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DISSIDIO JURISPRUDENCIAL - NAO CARACTERIZACAO -
Buscando o recurso especial a uniformizagcdo de julgados entre
Camaras, a caracterizacdo de divergéncia na interpretacdo de
dispositivo de lei tributaria, imprescindivel que nos juigados, recorrido e
paradigma, as decisdes sejam em sentido opostos ou, ainda, que os
acoérdaos confrontados versem sobre teses juridicas diametralmente

opostas.

Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso especial
interposto por ROZANE RANGEL DA CUNHA.

ACORDAM os Membros da Quarta Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Cade (—

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
RELATORA

FORMALIZADO EM: () 6 FF\ 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ROMEU
BUENO DE CAMARGO, MARIA HELENA COTTA CARDOZO, REMIS ALMEIDA
ESTOL, JOSE RIBAMAR BARROS PENHA, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES e

MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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ROZANE RANGEL DA CUNHA, inconformada com o decidido no

Acoérddo n° 102-45.999 (fls. 147/161), prolatado pela E. Seguda Camara do Primeiro

Conselho de Contribuintes, interpde recurso especial de divergéncia a Camara

Superior de Recursos Fiscais.

fls. 203.

Peca recursal tempestiva, conforme despacho de admissibilidade as

A matéria levada a julgamento na Camara a quo e objeto do recurso

especial refere-se ao momento adequado em que o sujeito passivo pode apresentar

suas razdes de defesa, espelhando a ementa do acérdao recorrido, no citado contexto,

0 entendimento a seguir transcrito:

excertos:

“IMPUGNACAOQ - DEFINICAO DOS MOTIVOS DE FATO E DE DIREITO -
PRECLUSAO - Considerando-se que, com espeque no artigo 16, |, cumulado
com o artigo 17, ambos do Decreto n° 70.235/72, a Impugnagé&o é o momento
em que a lide administrativa se instaura, precluindo neste instante os motivos
de fato e de direito em que apdia. Ndo ha como se apreciar as razdes trazidas
em sede de Recurso Voluntario que inauguram debate sobre questbes faticas
e articulagdes de direito ndo impugnadas, o que impede que a instancia
recursal sobre a ela se manifeste.”

Do voto condutor do Acérdao hostilizado, transcreve-se os seguintes

“Dispde, longamente, sobre a figura do contraditorio e da ampla defesa
em se tratando de feitos administrativos, para entdo versar sobre a tese
da tributacido exclusiva sobre a renda, citando os respectivos
permissivos do Cédigo Tributario Nacional e da Constitui¢do Federal de

1988.
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Contudo, n&o se percebe qualquer tentativa de comprovacéo de que o
especifico acréscimo patrimonial a descoberto percebido pelas
Autoridades Fiscais ndo se justificaria. Nada ha na pega que aponte
para a origem dos valores descobertos. Nao se percebe qualquer
mengdo as razdes especificas sobre a forma com que a pretensa
doacao foi feita pelo pai da Recorrente em seu favor ou sobre a origem
dos rendimentos isentos, ndo tributaveis e sujeitos a tributacdo
exclusiva que teriam sido utilizados para aumento de capital.

A Impugnacédo é silente sobre a existéncia e teor de documentagao
idonea (comprovantes de movimentacdo financeira em doador e
donatério, cheques, declaragdo de renda do doador, efc...), coincidente
em datas e valores, sobre a origem dos recursos utilizados no aumento
de capital.

Nao ha qualquer cotejo, destinado a comprovagédo do direito que alega
ter, entre a documentacgéo acostada pela prépria Recorrente durante o
procedimento de fiscalizagdo e as razbes posteriormente alinhavadas
na Impugnacao.

Considerando-se que, com espeque no artigo 16, inciso |, cumulado
com o artigo 17, ambos do Decreto n° 70.235/72, a impugnagéo € o
momento em que a lide administrativa se instaura, precluindo neste
instante os motivos de fato e de direito em que apdia, ndo ha como se
apreciar as razdes trazidas em sede do Recurso Voluntario, pois
inaugura debate sobre questbes faticas e articulacdes de direito néo
impugnadas, impedindo que a instdncia recursal sobre a ela se
manifeste.

Neste diapasdo acha-se ampla jurisprudéncia deste 1° Conselho de
Contribuintes, inclusive desta 22 Camara:

“(...) - PRECLUSAO - Matéria ndo argiiida na impugnacéo quando
se estabelece o litigio e vem a ser demandada apenas na peticao
recursal, constitui matéria preclusa da qual ndo toma conhecimento em
respeito ao duplo grau de jurisdicdo a que esta submetido o Processo
Administrativo Fiscal. Recurso negado.” (Recurso n° 012959, 22
Camara, Processo n° 10580.005843/93-91, Sessdo de 14/05/98,
Relator José Clévis Alves, Acordao n° 102-43008, por unanimidade —

grifos nossos).

De qualquer forma, mesmo que se avance sobre o Recurso Voluntario,
verifica-se que ndo tem a Recorrente guarida no Direito..”

Argli o recorrente que essa decisdo diverge do entendimento

manifesto no Acérdao 104-18.471, colacionado aos autos por cépia de inteiro teor.

As ementas do Acérdao acima citado sdo do seguinte teor: @%
; &
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“IRPF - GASTOS INCOMPATIVEIS COM A RENDA DISPQNiVEL -
BASE DE CALCULO - PERIODO-BASE DE INCIDENCIA -
APURACAO MENSAL. - A base de calculo do Imposto de Renda das
Pessoas Fisicas, a partir de 1°.,de janeiro de 1989, sera apurado,
mensalmente, a medida em que os rendimentos e ganhos de capital
forem percebidos.

GANHO DE CAPITAL - A inexisténcia de resultado positivo na
alienacao deixa sem base de calculo a imposigao tributaria.”

Do Acérdao paradigma, significativo o entendimento prolatado pelo i.

Conselheir-Relator Remis Almeida Estol, in verbis:

“A primeira acusacéo refere-se a apuragdo de acréscimo patrimonial a
descoberto, através de “fluxo de caixa anual’ de entradas e saidas de

recursos.

Inicialmente, é de se ressaltar que independentemente do teor da pega
impugnatéria e da peca recursal incumbe a este colegiado, verificar o
controle interno da legalidade do langcamento e, para tanto, se faz
necessario proceder uma analise mais detalhada se esta correto a
apuragao do acréscimo patrimonial efetivado através do fluxo de
caixa anual do contribuinte.

No caso vertente, o levantamento fiscal apurou em 31/12, a existéncia
de saldo negativo e nesta circunsténcia logrou a fiscalizagéo tributar o
acréscimo patrimonial ndo justificado pelos valores ndo respaldados
pelos rendimentos tributaveis, nao tributaveis e exclusivos na fonte pela
qual a infragdo a legislagdo do imposto foi demonstrada pela violagao
aos ditames dos paragrafos 1.° ao 3.° e paragrafos e 8.°, da Lei n.°
7.713/88, dos artigos 1° ao 4° da Lei n.° 8.134/90; artigos 4.° ao 6.° da
Lei n.° 8.383/91 c/c o artigo 6.° e paragrafos da Lei n.° 8.021/90; e
artigos 7.° € 8.° da Lei n.° 8.981/95.

Todavia, ndo me parece correto obter o acréscimo patrimonial através
do fluxo de caixa anual. O imposto tem exigéncia mensal conforme
estabelecem os artigos 2.°, 3° e 25 da Lei n.° 7.713/88 e deve
corresponder aos rendimentos do més que se refere a tributagdo.
Portanto, a partir da edicdo dessa Lei, ndo tem mais sentido a
apuracdo do acréscimo patrimonial calcado nos valores do patrimdnio
da pessoa fisica existente no udltimo dia de cada ano-base,
correspondente ao exercicio financeiro fiscalizado (31/12).

Entendo que é ilegal a presuncdo adotada no auto de infragdo. Para
legitimar a autuacao impde-se a necessidade de se apurar o acréscimo
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patrimonial no més destinado ao pagamento da exigéncia, frise-se, até
porque os valores anuais informados pelo contribuinte sdo sujeitos
apenas ao ajuste na declaragdo anual de rendimentos, preconizado
pelo artigo 2.° da Lei n.° 8.134/90.

E bom lembrar mais uma vez, que os artigos 2.° ao 8.° da Lei n.°
7.713/88 e os artigos 5.° e 6.° da Lei n.° 8.383/91, cuidaram de
determinar que o imposto de renda das pessoas fisicas sera devido,
mensalmente, a medida em que os rendimentos e ganhos de capital

forem percebidos.

Na sistematica adotada pela fiscalizagdo para apuragao do
imposto, ndo se pode considerar que possa ocorrer a existéncia
de renda consumida ou de acréscimo patrimonial a descoberto,
caso o levantamento nao expresse o real patriménio da pessoa
fisica no més da apuragao do tributo.

(...)

Ora, se o fisco faz prova, através de demonstrativos de origens e
aplicacdes de recursos - fluxo financeiro, que o recorrente efetuou
gastos além da disponibilidade de recursos declarados, ¢é evidente que
houve omissado de rendimentos e esta omissao devera ser apurada
no més em que ocorreu o fato.

(...)

A segunda infragdo anotada na pec¢a basica incriminatéria ( f. 02),
reporta-se a “Ganhos na Alienagao de A¢des/Quotas ndo Negociadas
na Bolsa® no valor equivalente a Cr$.200.907,98, apurado de
conformidade com o Demonstrativo de fls. 09, equivalendo o referido
valor a 1.105.955,16 Ufirs e o importe declarado foi de 793.403,85
Ufir's, e, destarte, com uma diferenca tributavel de 312.551,31,
compensando o valor espontaneamente declarado de 14.248,69 Ufir's.

Apreciando o feito, a autoridade recorrida assevera a fls. 111 como
PRELIMINAR, “que o momento oportuno para a juntada dos
documentos em que se fundamentam as alegagbes €& quando da
apresentacao da impugnacéo (art. 15 do Dec. 70235/1972)"

Acena ainda para o artigo 67 da Lei 9532, de novembro de 1997, que
acrescentou os paragrafos 4.° e 5.° ao Art. 16 do prefalado PAF,
estabelecendo que:

a) fiqgue demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo motivo de

forca maior;
b) refira-se a fato ou a direito superveniente, c) destine-se a contrapor

fatos ou razdes posteriormente trazidos aos autosﬁ% é;/z
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Examinando a pegas que formam o todo, chegou a conclusdo que o
dispositivo trazido a baila (Decreto 70.235/72 e Lei 9.532/67) sao
inaplicaveis a espécie dos autos, como sera mostrado a seguir.

Quanto ao mérito, entendo que a razdo pende para o ora Recorrente.

A fls. 65, temos a Declaracéo de Bens do Contribuinte, informando que
0 mesmo era titular de “710.908 cotas Soc. Ind. Carnes Deriv. Sdo
Jodo vendidas para Agnaldo B. Santiago em 16/11/94 por
R$.510.000,00."

A alteragdo contratual n.° 39 (fls. 28/29), comprova a alienacdo da
totalidade das cotas do ora Recorrente ao Sr. Agnaldo Borges
Santiago, omitindo no entanto o valor.

Assim, é irrelevante para o deslinde da questido, se o valor da
alienacgédo foi com desagio, i. ¢, R$.510.000,00 ou pelo valor nominal
das mesmas (R$.710.908,00), de nenhuma forma, haveria Ganhos de
Capital, o que somente ocorreria se a venda fosse efetiva por valor
superior ao indicado na declaragdo de bens (fls. 65) e/fou Contrato
Social (fls. 28/29).

Desta forma, o Contribuinte ndo teria de apresentar nenhuma prova
documental ou qualquer fato superveniente de vez que os elementos
probatérios ja constatam do processo e eram de inteiro conhecimento
da reparti¢cdo jurisdicionante.

Demais disso, vale ressaltar que o fato de a alienacgéo ter sido feito com
desagio (R$.510.000,00 ao invés de R$.710.908,00) somente
desfavoreceu ao Contribuinte, uma vez que se fosse realizada pelo
valor nominal ndo haveria Ganhos de Capital a tributar e ainda
favoreceria a parte propiciando-lhe maior suporte financeiro para
justificar acréscimo patrimonial.”

A admissibilidade da divergéncia é assim justificada pelo ilustre

Presidente da Camara recorrida:

“Comparando as argumentagdes transcritas, evidencia-se que o nucleo
da questdo esta na preclusdo como fato impeditivo de analisar-se as
razdes do Recorrente.

No caso do acdrdédo recorrido, afirmou-se que a preclusdo impde a
apreciagdo das “razdes em sede de Recurso Voluntario que inauguram
debate sobre questbes faticas e articulagbes de direito ndo

impugnadas.” % é)@
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No acérddo paradigma fundamenta-se a Decisdo na posicdo de que
“‘independentemente do teor da pega impugnatatéria e da peca recursal
incumbe a este Colegiado, verificar o controle interno da legalidade do

langamento”.

Neste ponto os acérdaos se contradizem e resta caracterizada a
divergéncia arglida pela contribuinte, a ser apurada pela CSRF.” ,

Intimada do despacho que deu seguimento ao recurso especial

-

interposto, a Fazenda Nacional ndo apresenta contra-razoes. »
W%

E o Relatério g/p



Processo n°.
Acérdao n°.

: 10730.000683/00-14
: CSRF/04-00.158

VOTO

Conselheira LEILA MARIA SCHERRER LEITAO, Relatora

Recurso especial tempestivo.

N&o obstante a tempestividade da peca recursal, entendo, sm;j., ndo

estar a merecer o devido conhecimento, em face dos dispositivos Regimentais dos

Conselhos de Contribuintes que norteiam a interposi¢do de recurso especial in verbis:

“Art. 32. Cabera recurso especial a Camara Superior de Recursos
Fiscais:

= (...)

Il - de decisdo que der a lei tributaria interpretacio divergente da que
lhe tenha dado outra Camara de Conselho de Contribuintes ou a
propria Camara Superior de Recursos Fiscais.” (Destaque nosso)

(...)

Art. 33. O recurso especial devera ser formalizado em peticao (...).

§ 2° Na hipétese de que trata o inciso Il do art. 32 deste Regimento, o
recurso devera ser protocolizado na reparticdo preparadora quando
interposto pelo sujeito passivo e na Secretaria de Cédmara quando
interposto pelo Procurador da Fazenda Nacional credenciado, e
demonstrar, fundamentadamente, a divergéncia argtiida, indicando
a decisédo divergente e comprovando-a mediante a apresentacdo de
copia autenticada de seu inteiro teor ou de cépia da publicagdo em que
tenha sido divulgada, ou mediante cépia de publicagdo de até duas
ementas, cujos acdérdaos serdo examinados pelo Presidente da
Céamara recorrida. (destacamos) (Redac¢éo dada pelo art. 2° da Portaria
MF n° 1.132, de 30/09/2002)

Conforme relatado, a decisdo guerreada deixa claro que a matéria em

questdo refere-se a preclusdo, na fase recursal, de motivos de fato e direito nao
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apresentados na fase recursal, afirmando-se que o litigio se instaura na fase

impugnativa.

No Acérdao dito paradigma, decidiu-se competir ao colegiado verificar
o controle interno da legalidade do langamento, no tocante a metodologia de apuragéo
de acréscimo patrimonial efetivado através de fluxo de caixa anual. Em sequéncia,
citando e transcrevendo a legislagdo regente, conclui que a sistematica adotada no
langamento ndo pode prosperar quando o levantamento ndo expressa o real patriménio

da pessoa fisica no més da apuragao.

Desse julgado, nao vislumbro qualquer dissidio jurisprudencial.

Ao julgar a segunda matéria, o i. Conselheiro-relator, reporta-se as
razbes de decidir da autoridade julgadora de primeira instancia, no sentido de que a
juntada de documentos deve ocorrer quando da apresentacdo da impugnacgido e

acrescenta, in verbis:

‘Examinando a pecas que formam o todo, chegou a concluséo que o
dispositivo trazido a baila (Decreto 70.235/72 e Lei 9.532/67) sao
inaplicaveis a espécie dos autos, como sera mostrado a seguir”’

Apés analise de mérito, concluiu ndo haver ganho de capital,
acrescentando ser prescindivel qualquer apresentagdo de prova documental ou
qualquer fato superveniente visto que os respectivos elementos probatorios ja

constavam dos autos e de inteiro conhecimento da repartigao.

O despacho de admissibilidade cingiu-se exclusivamente em uma
afirmacao que em nada diverge do acérdao vergastado. O seguimento se deu em mero
confronto de paragrafo isolado, que se refere exclusivamente a legalidade do

langcamento com base em fluxo de caixa anual.

Nao ha, no paradigma, julgamento no sentido de se reconhecer a

possibilidade de juntada de novas provas ou novos argumentos de defesa, passiveis

de apreciagdo na segunda instancia. é}g %
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Verifica-se, portanto, n&o preencher o pressuposto Dbasilar:

interpretagdo de dispositivo de lei de forma divergente entre Camaras.

Em face de todo o exposto, conforme dispositivo regimental
anteriormente transcrito, a divergéncia s6 se evidencia quando os fatos e/ou a norma
legal interpretada sejam os mesmos em ambos os julgados, o que n&o ocorre nos

julgados em confronto.

Voto, pois, no sentido de NAO CONHECER do recurso interposto em

face de ndo caracterizado o pretendido dissidio jurisprudencial.

Brasilia - DF, em 13 de dezembro de 2005.

.
A/%““ e ]
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO S

G
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