MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 10730.000720/95-18

Recurso n°. :119.536

Matéria - IRPF - EX.: 1994

Recorrente : PAULO MIRANDA LUSTOSA
Recorrida  : DRJ no RIO DE JANEIRO - RJ
Sessdode :22 DE OUTUBRO DE 1999
Acdrddo n°. : 102-43.961

IRPF - NOTIFICACAO DE LANCAMENTO POR PROCESSO
ELETRONICO — NULIDADE - DECLARACAO DE OFICIO - Deve ser
declarada nula de oficio a notificagdo de langamento que ndo
observa os requisitos do art. 11 do Decreto n. 70.235/72.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por PAULO MIRANDA LUSTOSA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, ANULAR o langamento por vicio formal,
nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros URSULA HANSEN,
VALMIR SANDRI, JOSE CLOVIS ALVES e MARIO RODRIGUES MORENO.
Ausentes, justificadamente, os Conselheiros MARIA GORETTI AZEVEDO ALVES
DOS SANTOS e FRANCISCO DE PAULA CORREA CARNEIRO GIFFONI.
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Recurso n°. : 119.536

Recorrente : PAULO MIRANDA LUSTOSA

RELATORIO

PAULO MIRANDA LUSTOSA impugna notificagdo de lancamento
que altera os dados de sua declaragdo de ajuste anual do imposto de renda da
pessoa fisica, passando de um saldo a restituir da monta de 12.833,69 UFIR para um
imposto a pagar de 612,00 UFIR, em virtude da dedugdo indevida do Imposto de
Renda Retido na Fonte - IRRF.

Alega em sua defesa que na revisdo do langamento ndo foi
considerado o valor do IRRF sobre os rendimentos percebidos durante o periodo de
apuracéo da monta de 13.446,11 UFIR. Para comprovar tal fato, junta documentos
(fls. 03/14) comprobatérios do valor do imposto de renda retido na fonte.

Tendo em vista a contradicdo constatada entre os valores do
imposto de renda na fonte registrados no resumo do beneficiario junto & Receita
Federal e aqueles constantes na DIRFITA (fls. 04) e na Declaracdo de Rendimentos
Anuais (fls. 14), e, ainda, suposta contradigdo entre os valores consignados nestes
documentos pela fonte retentora, o contribuinte foi intimado a apresentar contra-
cheques e o termo de rescisdo de contrato de trabalho, o que foi devidamente
cumprido com a juntada tempestiva dos documentos de fls. 26/31.

Ao apreciar os documentos apresentados pelo Recorrente, procedeu
a autoridade administrativa & reviséo de oficio dos valores do imposto retido na fonte
e dos rendimentos tributaveis, o que resultou na retificagdo do valor tributavel
declarado pelo contribuinte de 22.711,69 UFIRs para 54.233,78 UFIRs, em virtude da
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exclusdo de parcelas redutoras dos rendimentos declarados, e na alteragdo do valor
do imposto de fonte declarado de 13.446,11 UFIR para 11.049,74, como se verifica
as fls. 33.

Ao decidir a questao, a DRJ do Rio de Janeiro (i) determinou o
agravamento dos rendimentos tributaveis declarados pelo contribuinte em 31.512,09
UFIR; e (ii) reconheceu parcialmente o direito & restituicdo de 3.291,02 UFIR. Face
ao agravamento da situagdo do contribuinte em relagdo aos rendimentos tributaveis,
abriu-se novo prazo para apresentagéo de impugnacéo do contribuinte.

Em sua nova impugnagao, o Recorrente:

(1) reitera os argumentos quanto a legitimidade do montante do
imposto de renda na fonte declarado de 13.446,11 UFIR, requerendo
a devolugéo da diferenga de 2.396,37 UFIR entre o valor restituido
de 3.291,02 UFIR e o valor que entende seja o correto de 5.687,39
UFIR;

(2) ndo contesta o agravamento dos rendimentos tributaveis pela
exclusdo efetuada pelas autoridades administrativas de parcelas

redutoras dos rendimentos declarados; e

(3) suscita novo argumento no sentido de que parte dos rendimentos
tributaveis, em verdade, sdo rendimentos isentos, devido a sua
adesdo a programa de demissdo voluntaria.

Foi proferido novo julgamento (fls. 54/55), no qual a DRJ do Rio de
Janeiro declara a procedéncia do langamento, asseverando estar correto o valor
restituido e n&o haver isengdo para os rendimentos decorrentes de programa de
demissiao voluntaria. k&&/ J
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Contra esta decisé@o foi interposto recurso ao Primeiro Conselho de
Contribuintes (fls. 60/63), pugnando pela reforma do julgado, pelos fundamentos
anteriormente esposados.

A Procuradoria da Fazenda Nacional declinou do direito de oferecer
contra-razdes (fls. 66).

Posteriormente, o Recorrente, por intermédio da peticdo de fls.
71172, requereu a retificagdo da declaragdo de rendimentos apresentada no exercicio

de 1994, ano-calendario 1993, com vistas a alterar os rendimentos decorrentes de

(fls. 73/76).

E o Relatorio.
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O imbréglio do processo salta aos olhos, a ponto de n&o restar outra
solugdo sendo declarar nulo todos os atos praticados no processo.

Primeiramente, cabe ressaltar que o ato administrativo deve ser
declarado nulo independente de requerimento da parte, a teor do artigo 61 do
Decreto n. 70.235/72, que preceitua:

“Art. 61. A nulidade seréa declarada pela autoridade competente
para praticar o ato ou julgar a sua legitimidade.”

Desta forma, independente de alegacéo da parte, deve o Conselho ’
de Contribuintes, competente para julgar a legitimidade dos atos das autoridades
administrativas, declarar de oficio a nulidade do ato que ndo atende aos requisitos
previstos em lei, mormente aquelas nulidades expressamente estabelecidas no artigo
59 do Decreto n. 70.235/72.

Séo muitos os atos nulos praticados nos autos, comegando pela
notificagdo de langamento, que néo atende ao requisito do artigo 11, IV, do Decreto
n. 70.235/76, qual seja, a indicagdo do cargo ou fun¢édo e o nimero da matricula do

chefe do 6rgao expedidor ou de outro servidor autorizado.

Decerto que o paragrafo Unico do artigo em comento exclui a
necessidade de assinatura na notificagdo de langamento por processamento

eletrénico, mas ndo a indicagdo do cargo ou funcdo e a matricula da autoridade

-
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administrativa, pois é principio basilar de que os atos e termos administrativos sejam
lavrados por pessoa competente, o que ndo se pode aferir sem as informagbes
previstas no inciso IV do artigo 11 do Decreto n. 70.235/72.

Desta forma, faltando a indicagdo do cargo ou fungdo e o niimero da
matricula do chefe do 6rgédo expedidor ou de outro servidor autorizado, a notificacéo
de lancamento esté inquinada pelo vicio da nulidade previsto no artigo 59, | e Il, do
Decreto n. 70.235/72 e no art. 145, lll, do Cédigo Civil.

Deve ser declarada nula a notificagédo de langamento de fls. 02, bem

Sala das Sessdes - DF, em 22 de outubro de 1999.
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