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IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - SINAIS EXTERIORES DE
RIQUEZA - LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS
BANCARIOS - O art. 6° da Lei 8.021/90 autoriza o arbitramento dos
rendimentos com base em depositos bancarios ou aplicagdes financeiras,
quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos recursos ¢ o Fisco
comprovar sinais exteriores de riqueza, caracterizados por realizagio de
gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por JOSE
PETROS.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado. Rejeitada por maioria de votos a preliminar de
nulidade do langamento levantada pelo Conselheiro Mario Albertino Nunes, vencidos os

Conselheiros Henrique Orlando/Marconi e Dimas Rodrigues de Oliveira.

»{#’Xﬁam@ms REIS
RELAT

FORMALIZADO EM: m NOV 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: WILFRIDO AUGUSTO
MARQUES, ADONIAS DOS REIS SANTIAGO, GENESIO DESCHAMPS e ROMEU BUENO
DE CAMARGO.
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RELATORIO

JOSE PETROS, ja qualificado nos presentes autos, através de seu procurador
(fls. 70), recorre da decisio da DRJ no Rio de Janeiro-RJ, de que foi cientificado em 09.08.94,

através de recurso protocolado em 02.09.94,

Contra o contribuinte foi lavrado o Auto de Infragdio de fls. 04/18, relativo ao
Imposto de Renda-Pessoa Fisica dos exercicios de 1989 a 1992, exigindo-lhe o imposto no
montante de 965.077,31 UFIR, acrescido de multa de oficio e juros de mora, em decorréncia da
constataciio de omissdo de rendimentos, evidenciada pela existéncia de depositos bancirios de
origem ndo comprovada. A presente autuagio teve como enquadramento legal o artigo 39, inciso
V do RIR aprovado pelo Decreto 85.450/80 e artigo 6°, § 5° da Lei 8.021/90.

Discordando do langamento, o contribuinte apresentou, tempestivamente, a

impugnagio de fls. 1.146/1.195, em que argumenta, em sintese, o seguinte:

a.) nulidade da autuacio diante da nulidade da propria agfo fiscal _ a exigéncia fiscal
tem por fulcro, tmica e exclusivamente, a nio comprovagio da origem de depdsitos bancarios. O autuado
recebeu do fisco mais de seiscentas paginas de fotocopias de ndo menos que dois mil extratos de contas
bancarias, envolvendo dezenas de milhares de langamentos a débito e a crédito, referentes aos exercicios de
1988 a 1991, para que comprovasse a origem, no prazo maximo de vinte dias, tratando-se, portanto, de
“intimacio total ¢ completamente nula, porque através dela se impds ao impugnante o cumprimento de
algo HUMANA E MATERIALMENTE IMPOSSIVEL, TOTALMENTE IMPOSSIVEL de se cumprir”.
Dessa forma, iniciando-se a agdo fiscal por intimagio indiscutivelmente nula, por impossivel de ser atendida,
nulo é tudo que dela resultou. “Nulo, enfim, total, absoluta e indeclinavelmente nulo € o Auto de Infragio
impugnado.” (gnifo do original). #
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b.) nulidade da autuacio pela omissio de elementos que reflete em
cerceamento do direito de defesa do autuado _ o auto de infragcdo contém vicio flagrante que o
torna invalido, pois ndo apresentou relagio individualizada dos depésitos bancarios, de modo que
fosse possivel a identificagdo de cada um, com datas, valores e contas bancarias, indicando apenas
montantes mensais, ou anual, como no caso de 1988. O autuado esta sendo acusado de ndo ter
pago imposto sobre tais depositos “e nio lhe é dado a conhecer nem ao menos que depdsitos
seriam esses”, ficando caracterizado o cerceamento de seu direito de defesa. Apesar da relag@o dos
depositos constar do presente processo, esta ndo foi fornecida ao autuado, que vem tentando,
através de seus advogados, obté-la, sem éxito. Assim como sio nulos os despachos e decisdes
proferidos com preterigio do direito de defesa, ex vi do disposto no inciso II do artigo 59 do
Decreto 70.235/72, também o é o Auto de Infragdo portador do mesmo vicio. O direito de defesa €
inalienavel e nio pode sofrer restrigdes como no presente caso, lembrando que o direito de defesa
figura entre os direitos e garantias fundamentais contemplados pelo artigo 5° inciso LV da

Constituigdo Federal.

c.) nulidade da autuacdio por inobservincia da forma legal _ o auto de
infragdo foi layrado ao arrepio da forma legal, nio obedecendo ao comando do artigo 10, inciso 11
do Decreto 70.235/72, pois nio atende & descrigdio do fato, fazendo simples alusdio a depobsitos

bancarios por seus totais mensais, sem a respectiva individualizagdo.

d.) da improcedéncia da autuacie, no que toca, especificamente, aos
depdsitos bancirios de que cogita, que se tenham realizado até 02/09/88, por falta de objeto _
a autuagio é improcedente no que tange aos depositos efetuados, pelo menos até 02.09.88, quando
entrou em vigor o Decreto-lei 2.471/88, artigo 9°, inciso VII, transcrevendo, voto nesse sentido do
Conselheiro José Eduardo Rangel de Alkmin, no julgamento do recurso n° 99.576, cujo Acérddo
recebeu o n° 101-82.638, de 08.01.92. E inutil ¢ totalmente sem validade juridica alegar que tal
dispositivo teria cancelado apenas os débitos ja langados aquela data. A lei determinou que, nos

casos de débitos ja langados, os processos administrativos deveriam ser sumariamente arquivados,
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abrangendo, assim, a confrario sensu, débitos ainda ndo langados. Deve-se atentar para o fato de
que a existéncia do débito fiscal precede a feitura do langamento, e se da, independentemente deste,
conforme disposto no § 1° do art. 113 do Codigo Tributério Nacional. Portanto o citado diploma
legal cancelou os débitos de imposto de renda originarios de depositos bancanios ja existentes,
independentemente de terem sido até ali langados ou ndo. Ndo prospera, portanto, o Auto de

Infracdo, relativamente aos depositos bancarios ocorridos até 02.09.88.

e.) da impossibilidade juridica de exigéncia de Imposto de Renda sobre
depdsitos bancdrios _ nio existe base legal para a exigéncia fiscal sobre importancias lancadas a
crédito de contas bancarias tituladas pelo impugnante, como depdsitos bancérios. O fato gerador de
imposto de renda €, Ginica e exclusivamente, a aquisi¢do de disponibilidade econdmica ou juridica,
de renda ou proventos de qualquer natureza, nos termos do art. 43 do Cddigo Tributério Nacional,
sendo incabivel, portanto, cogitar-se da aquisi¢3o de tal disponibilidade, pela simples constatagdo
de depdsitos em conta bancaria. A realiza¢do de um depdsito bancario pode advir de uma série de
razdes, tais como: empréstimos tomados junto a terceiros, numerarios pertencentes a outrém, do
qual se tenha a guarda ocasional. O depésito feito em determinada data pode ser fruto de retirada
bancaria anterior, como também ndo se pode desprezar a mera transferéncia de dinheiro feita

através de cheque de emissdo do proprio correntista.

O tributo pode ser exigido com base na renda presumida, como estabelece a Lei
4.729/65, art. 9°, art. 39, inciso V do RIR/80 e Lei 8.021/90, art. 6°, porém esta renda devera ser
apurada com base nos sinais exteriores de riqueza, com o que os depositos bancérios nada tem a

ver, até que se prove o contrario, prova esta que cabe 2o fisco.

Até o0 advento da Lei 8.021/90, o contribuinte néo tinha obrigagio de comprovar,
perante o fisco a origem dos recursos referentes aos depositos bancarios, portanto ndc pode o fisco

exigir tal comprovagio em relagdo a depositos bancarios anteriores, conforme disposto nos artigos
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113 e 115 do CTN. Assim, ditos depositos ndo se prestam como base para arbitramento de

rendimento tributavel, para fins de exigéncia de Imposto de Renda.

O lancamento, que como no caso presente, se baseia apenas em depdsitos
bancirios, € ilegitimo, conforme cnstalizado na Simula 182 do Tribunal Federal de Recursos. Cita
o impugnante o Acorddo proferido na Apelagio Civel n° 68.350, relatada pelo Ministro Miguel
Jerdnimo Ferrante e pareceres dos notdveis mestres e juristas Gilberto de Uchoa Canto, Ives

Gandra da Silva Martins, Aires Fernandino Barreto e Cleber Giardino.

Sob a égide da Lei 8.021/90, ndo se permite & autoridade langadora restringir-se
unicamente ao levantamento dos depdsitos bancarios, como se verifica no caso presente,
fundamento que se extrai do § 6° do referido diploma legal. O arbitramento com base em depositos
bancarios é apenas uma alternativa cogitada pela Lei 8.021/90, entretanto fixa-se nos “sinais
exteriores de riqueza, definidos commo gastos incompativeis com a renda disponivel do

contribuinte,

Impde-se, assim, ao fisco proceder ao arbitramento através dos sinais exteriores
de riqueza e depois com base nos depositos bancarios, verificando, a seguir qual € amodalidade

mais favoravel ao contribuinte.

Por todos estes aspectos aflora a insubsisténcia da autuagdo, pela caréncia de

suporte legal.

f) da improcedéncia da autuacio, relativamente a2 matéria de fato _ quanto
ao suporte fitico, a autuacdo ndo tem condi¢io de vingar. Tanto no curso da ac¢do fiscal como
agora, nio se possibilitou ao autuado a comprovagio dos depdsitos bancérios, pois os depositos
nio foram individualizados pelos respectivos valores unitarios, com datas, contas, agéncias e

bancos.
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Para determinagio da base tributavel, além do rendimento bruto tributavel,
devem ser excluidos os rendimentos issentos ou ndo tributaveis e os tributados exclusivamente na
fonte. No exercicio de 1989, ano-base 1988, foi diminuida do montante dos depésitos apurados, o
valor de NCz$ 15.132,27, como “renda liquida declarada™, ao passo que o rendimento bruto do
periodo foi de NCz$ 15.989,55 e os rendimentos ndo tributaveis de NCz$ 2.169,29, de acordo com
a declaragfio de rendimentos. No exercicio de 1992, ano-base de 1991, ndo foram considerados os
rendimentos isentos € ndo tributaveis de Cr$ 53.678.765,00 e rendimentos tributados

exclusivamente na fonte de Cr$ 947.896,00, conforme declaragio de rendimentos.

Foi abatido do imposto langado apenas os valores comprovados pela
apresenta¢do dos DARF, quando todos os recolhimentos poderiam ser levantados pelo propnio

fisco através de seus registros.

g.) provas _ protesta pela produc@o de provas, por todos os meios admissiveis,

documental e pericial, com o objetivo de apurar a origem dos depdsitos.

Quanto a prova pericial, indica o seu assistente técnico Dr. Jodo Lagaris e
apresenta os quesitos de fls. 1.194/1.195, sem prejuizo de quesitagio suplementar ou

complementar, como e quando se fizer oportuno.

Finaliza, com o pedido de que seja julgada a nulidade, sendo a improcedéncia do

auto de infrag@o impugnado.

Com relagdo ao pedido de pericia, 0 Delegado da Receita Federal no Rio de
Janeiro-RJ/Centro Sul se pronuncia as fls. 1.199, indeferindo-o, com base no artigo 18 da Le
8.748/93 ¢ art. 18 da MP 367/93, considerando que no mapa demonstrativo de fls. 158 a 358 “cada
um dos depositos foi discriminado por Banco, Agéncia, nimero de conta, data e valor” e que o

pedido de pericia medida meramente protelatoria. ﬁ :
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A decisio recorrida (fls. 1.231/1.257) julgou parcialmente procedente o feito
fiscal, analisando a impugnacdo sob dois aspectos:

a.) aspectos juridicos: inseridos nas preliminares argiiidas. Constata nio merecer
acolhida o pleito do impugnante, considerando-o inconsistente, apresentando a seguinte

fundamentagio;

a.1.) rebate a argumentacio de que a exigéncia fiscal tem por fulcro, unica e
exclusivamente, a ndo comprovagdo da origem dos depdsitos bancarios, afirmando que a ndo
comprovagio da origem dos depositos bancarios apenas evidencia omissio de rendimentos,

omissdo esta objeto da presente autuagao.

a.2.) com relacZo a afirmagdo do impugnante de que o exiguo prazo concedido
pela fiscalizagio ndo possibilitou o fornecimento da extensa comprovagdo, esclarece que a
legislagio do imposto de renda impSe ao contribuinte a manutencio da documentagdo
comprobatoria de seus ganhos e despesas pelo prazo de cinco anos, de acordo com o art. 623 do

Regulamento do Imposto de Renda.

a.3.) quanto a alega¢dio de cerceamento do direito de defesa, pois na lavratura
ndo constou relagio individualizada dos depdsitos, com identificacio de datas, valores e contas
bancarias, constando apenas montantes mensais (anual no caso de 1988), considera-a inconsistente,
pois o proprio impugnante afirma que lhe foram fornecidas mais de seiscentas paginas de
fotocopias, contendo nada menos que dois mil extratos de contas bancarias, que indicam
precisamente datas, valores e contas a que se referem. Lembra que o contribuinte respondeu
laconicamente as 03 (trés) intimagdes que Jhe foram feitas e na fase da impugnagio limita-se a

alegar que o prazo nio ¢ suficiente.




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°.  :13710.000074/94-81
ACORDAO N°. :106-08.179

a.4.) assevera que o Auto foi lavrado em concordéncia com o Decreto 70.235/72,
contendo a descri¢io dos fatos as fls. 05/06, além da documentagdo acostada as fls. 22/1.113,
contrartamente ao que afirmou o impugnante que é nula a autuagdo, por ter sido lavrada ao arrepio

da forma legal, ou seja, o art. 10, inciso 1II do Decreto 70.235/72.

a.5.) quanto a afirmagio de que € improcedente a autuagdio dos depdsitos
efetuados pelo menos até 02.09.88, quando entrou em vigor o Decreto-lei 2.471/88, que cancelou
débitos originarios de depositos, langados ou n#o, aduz que ndio cabe a alegagio do impugnante,
pois o referido diploma legal prescreve o cancelamento dos debitos relativos ao imposto de renda
arbitrado exclusivamente em valores de extratos bancarios, nio abrangendo os débitos ainda ndo

langados.

a.6.) rebate o argumento do impugnante de que ndo existe base legal para a
exigéncia fiscal em pauta, uma vez que o imposto de renda tem como fato gerador a aquisi¢io de
disponibilidade econémica ou juridica de renda, ndo se constituindo os depdsitos bancarios tal
disponibilidade, argumentando que o contribuinte manipulava em seu nome recursos imcompativeis
com a renda declarada, ficando patente a disponibilidade econdmico-financeira, caracterizando,
dessa forma, a omissdo de rendimentos. Cita o Acordio n° CSRF/1.0.006/79, do llustre

Conselheiro Dr. Pedro Martins Fernandes sobre o assunto.

a.7.) considera incabivel a alega¢do do contribuinte de que a renda presumida
deve ser apurada através da utilizagdo de sinais exteriores de riqueza, pois se o contribuinte ndo
logra comprovar a origem dos recursos depositados em contas-correntes bancanas e estando os
mesmos incompativeis com os rendimentos declarados, fica evidenciada a omissdo de rendimentos,

caracterizadora de sinais exteriores de nqueza, exigiveis na dic¢do do art. 39, inciso V do Decreto

85.450/80. J :
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Complementa, afirmando que, de acordo com o § 3° do art. 6° da Lei 8.021/90, o
procedimento de arbitramento podera ser efetuado com base em depdsitos bancarios de origem n3o
comprovada. Quanto a produgdo de provas, enumera varios acorddos da CSRF e do Primeiro
Conselho de Contribuintes no sentido de que a existéncia de depositos bancarios em montante
incompativel com os dados da declaragdo de rendimentos evidencia a percepgio de renda omitida,

que cabe ao contribuinte elidir.

a.8.) entende que o impugnante confunde-se ao alegar que ndo tinha obrigagio de
comprovar, até a Let 8.021/90, a origem dos depdsitos bancarios, conforme art. 113 ¢ 115 do
CTN, ndo podendo, dessa forma serem tomados tais depésitos como base para arbitramento.
Afirma que a referida Lei veio aperfeigoar, na forma do art. 144 do CTN, as disposi¢des do inciso
V do art. 39 do RIR/80, que ndo deixou de vigorar desde sua publicacdo. Entende, assim, que a
aplicagio da Lei 8.021/90 esta em perfeita consondncia com o art.144 do CTN.

a.9) quanto & alegacio de que cabe ao fisco utilizar a modalidade de
arbitramento mais favorivel ao contribuinte, apos proceder ao arbitramento com base nos sinais
exteriores de riqueza e com base nos depdsitos bancérios, a repele ao considerar que o contribuinte
ndo tendo feito prova da origem dos recursos, aponta como falha do procedimento fiscal o fato de
que ndo foi observada a forma mais favoravel de arbitramento. Argumenta que a Lei 8.021/90 veio

instituir novos critérios de apuragio de imposto previsto no art. 39 do RIR/80.

Com relagdo a alegagiio de que um deposito bancario pode advir de incontaveis

razdes, afirma que o contribuinte ndo produziu sequer uma unica prova.

a.10.} ndo aceita o pedido de pericia para que se apure a origem dos depdsitos,
considerando-o medida simplesmente protelatonia, visto que todos os elementos comprobatdnios do

ilicito encontram-se presentes nos autos.
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b.) aspectos factuais: referentes a valores a serem excluidos da base tributéaria,

Relativamente a este aspecto, foram aceitas as ponderagdes do impugnante
quanto a exclus3o de rendimentos tributaveis constantes da declaragiio, rendimentos ndo tributaveis
e tﬁbutados exclusivamente na fonte, ndo devendo, porém, ser excluidas as transferéncias bancarias

entre contas, sem a devida comprovagio.

Com relagdo ao pedido para que fossem considerados todos os recolhimentos
feitos pelo contribuinte, a papeleta de comprovagio anexada as fls. 1.200/1.216 demonstra que os

recolhimentos utilizados pela autuagdo estio compativeis com os nela espelhados.

Quanto ao exercicio de 1989, esclarece que os recolhimentos feitos sob o codigo
0190 ndo podem ser compensados, visto serem calculados a partir do imposto devido e com
relagdo a parcela referente ao rendimento bruto, deve ser excluido o valor de NCz$ 15.938,54, pois
no valor informado pelo contribuinte esta incluido NCz$ 44,01, relativo ao Imposto de Renda
Retido na Fonte. |

Relativamente ao exercicio de 1992, cabe a exclusdo de Cr$ 53.324.718,59

referentes 4 caderneta de poupanga e aplicagio no open, conforme documentos de fls. 122/123.

Quanto aos exercicios de 1990 e 1991, como o contribuinte nio apresentou
declaragio de rendimentos, porém efetuou recolhimentos referentes ao camé-ledo, os rendimentos
relativos a tais recolhimentos recuperados pela autuacio foram também excluidos da base de

calculo, de acordo com o que prescreve o inciso 11l do art. 39 do RIR/80.

Dessa forma, a decisdo recorrida rejeitou as preliminares argiiidas e, no mérito,
constderou ser parcialmente procedente a ag#o fiscal, retificando o imposto langado de 965.077,31
UFIR para 954.717,71 UFIR.
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Regularmente cientificado da decisdo, o contribuinte dela recorre, interpondo o
recurso de fls. 1.265/1.322, no qual inconformado com a decisdio a quo, reedita os termos da

impugnacdo, inovando com relagio aos seguintes aspectos:

a) da nulidade da acio fiscal e da autuacio, posto que fundadas em
pretensas provas obtidas ilicitamente _ recorre a Lei 4.595/64 e a um julgamento da Primeira
Turma do Superio Tribunal de Justi¢ca para argumentar que os extratos bancérios utilizados pelo
fisco foram obtidos sem autoriza¢do do Poder Judiciario e sem instauragdo de processo judicial, o
que entende indispensaveis. E conclui: “Sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por

meios ilicitos.”

b.) quanto ao indeferimento do pedido de pericia, considera que foi “atingido
violentamente no seu sagrado, inalienivel e constitucionalmente assegurado direito de
defesa, resultando, dai, a inteira nulidade do correspondente despacho, entranhado as fls.
1.199; e, por via de conseqiiéncia, mostram-se igual ¢ irremediavelmente nulos todos os atos
processuais que se seguiram, inclusive e principalmente a decisiio recorrida.”(grifo do

original).

Dessa maneira, pede que a questio seja apreciada e julgada a guisa de preliminar,

e que s¢ja sentenciada a nulidade do processo a partir de fls. 1.199.

¢.) relativamente a2 maténa de fato, defende que, além das cifras j4 expurgadas no
julgamento de primeira instancia, outras tantas, principalmente a correspondente aos cheques devolvidos
pelos respectivos bancos depositarios, por insuficiéncia de fundos ou por motivos outros. O recorrente
procedeu ao levantamento destes cheques, através dos extratos fomecidos pela fiscalizagdo, gerando-se as
listagens de fls. 1.223/1.746, e obtendo os seguintes totais anuais: é :
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1988, ... e CzS$ 89.000.106,72
198G, . NCz$ 326.160,11

1990t NCz$ 40.787.012,50
1991 Cr$ 206.080.769,00

Como pedido alternativo, pede a excluséo dos referidos totais e também daqueles

valores referentes a transferéncias de numerario de um para outro banco.

Levanta também o aspecto de que o fisco considerou o somatorio dos depositos,
enquanto entende o recorrente que deveriam ser considerados “OS SALDOS MEDIOS
REFERENTES A CADA PERIODO COGITADQO, uma vez que aquilo que cumpre ter em mira,
no caso, é a DISPONIBILIDADE JURIDICA OU ECONOMICA DE RENDA.”

Para tanto, insiste na prova pericial, repetindo a indicagio do perito e a

apresentac¢io de quesitos tal qual na pec¢a impugnatonia.

Encerra o seu petitorio, protestando pela nulidade, sendo pela improcedéncia do

auto de infragdo em lide.

E o Relatorio. },
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VOTO
CONSELHEIRA ANA MARIA RIBEIRO DOS REIS, RELATORA

Em suas razdes de recurso, o ora recorrente reitera as preliminares ja aurgiidas
na fase impugnatéria, quais sejam: nulidade do langamento pela impossibilidade de atendimento da
intimagdo, haja vista a quantidade de extratos recebidos; e pela omissio no auto de infragdo da
relagdo dos depositos bancarios objeto do langamento, configurando ndo observancta do art. 10,
inciso TII do Decreto 70.235/72. Considero tais nulidades suscitadas devidamente analisadas pela r.

decisdo recorrida, devendo ser rejeitadas, também, nesta instincia de julgamento.

No recurso, foram levantadas duas novas preliminares de nulidade: nulidade do
processo ocasionada pelo indeferimento do pedido de pericia; ¢ da autuagio, por considerar o

recorrente que as provas utilizadas foram obtidas ilicitamente.

Entendo que ndio merece acothida a postulagdo feita pelo ora recorrente no
sentido de que seja declarada in limine a nulidade do processo a partir do indeferimento de seu
pedido de pericia (fls. 1.199), pois, como bem fundamentou o julgador de primeiro grau, estdo no

processo todas as provas das infragdes em analise.

Quanto a nulidade da agio fiscal e da autuagfio, posto que fundadas em pretensas
provas obtidas ilicitamente, também entendo que deva ser rejeitada, pois os extratos bancérios
foram encaminhados & fiscalizagio em atendimento ao que preceitua o art. 661 do RIR/80, ndo

havendo dessa maneira quebra do sigilo em relag3o ao contribuinte, o0 que somente ocorreria se 0s

J’,
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fiscais encarregados da fiscalizagdo revelassem tais informacdes obtidas no exercicio de seu oficio,

sendo que nesse caso deveriam sofrer todos os rigores da lei penal.

Com relagdo & utilizagdo pelo fisco dos depdsitos bancirios como base para o
arbitramento da renda a ser tributada, ha que se fazer algumas consideragdes a respeito,
observando-se que esta ¢ uma matéria controversa e que vem sendo submetida com certa

freqiiéncia ao julgamento por este Colegiado.

Merecem destaque dois pontos levantados pelo recorrente em sua defesa: a
improcedéncia da autuagdo, no que toca, especificamente, aos depdsitos bancirios de que cogita,
que se tenham realizado até 02.09.88, por falta de objeto; e a impossibilidade juridica da exigéncia

de imposto de renda sobre depositos bancarios.

Para analisa-los, considero esclarecedor recapitular como evoluiram no tempo os

langamentos feitos através do arbitramento da renda presumida, com base em depositos bancarios.

A base legal que autorizava e que foi utilizada pela fiscalizagdo para o
arbitramento dos rendimentos com base em sinais exteriores de riqueza encontrava-se no art. 9° da
Lei 4.729/65, consolidada no art. 39 do RIR/80, que dispunha:

“Art. 39 - Na cédula H serdo classificados a renda e os proventos de
qualquer natureza ndo compreendidos nas cédulas anteriores,
inclusive:

V - os rendimentos arbitrados com base na renda presumida, através
da utiliza¢do dos sinais exieriores de riqueza que evidenciem a

renda auferida ou consumida pelo contribuinte.” d .
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Contra esses langamentos manifestou-se sobejamente o Poder Judicirio e em
momentos seguintes também a jurisprudéncia administrativa, cuiminando com a edi¢io da Samula
182 do Tribunal Federal de Recursos:

“DEPOSITOS BANCARIOS - E ilegitimo o langamento arbitrado

com base em depositos bancdrios.”

Reconhecida a ilegitimidade de tais langamentos, foi editado pelo proprio Poder

Executivo o Decreto-lei 2.471, em 01.09.88, que determinava em seu art. 9° o seguinte:

“Art. 9° - Ficam cancelados, arquivando-se, conforme o caso, os
respectivos processos administrativos, os débitos para com a
Fazenda Nacional, inscritos ou ndo como Divida Ativa da Unido,
ajuizados ou ndo, que tenham tido origem na cobranga:

.......................................................................................................

VII - do imposto de renda arbitrado com base exclusivamente em

valores de extratos ou de comprovantes bancdrios. '

Vé-se que interpretando-se literalmente o dispositivo acima transcrito, apenas
foram cancelados os débites para com a Fazenda Nacional, assim entendidos aqueles que ji

tivessem sido objeto de lan¢camento.

Porém, analisando-se o referido dispositivo a luz das demais regras de
hermenéutica e conjugando-se o alcance e a vontade do legislador, € de se considerar que tal
determinacdio continha, implicita, uma nova, qual seja, a de que nio houvesse langamento de
imposto de renda arbitrado com base exclusivamente em extratos € comprovantes bancanos. Isto
por uma razio bastante simples, tal langamento estaria na contra-mio da motivagio, contida,

inclusive, na exposi¢dio de motivos que embasou o citado Decreto-lei: falta de perspectiva de éxito
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no Poder Judiciario, nio contribuindo para o desafogo deste e nem evitando dispéndio de recursos

do Tesouro Nacional, a conta de custas processuais e do 6nus da sucumbéncia.

Além disto, a falta de tal interpretagdo geraria um tratamento diferenciado dos
contribuintes, dependendo da data do lancamento, em flagrante afronta ao principio da isonomia,

contido no art. 150 da Constitui¢io Federal, como alegado pelo recorrente.

Esta situagdo perdurou até & edi¢do da Lei 8.021, em 12.04.90. Este dispositivo
legal veio autorizar o arbitramento de rendimentos, mediante utilizagdo de depositos bancarios,
autorizagdo justificada pelas consideragdes contidas na exposi¢do de motivos da Medida Provisoria

N° 165, posteriormente convertida na lei retro citada, de que extraio o seguinte trecho:

“E necessdrio dotar a administra¢do tributdria de instrumentos
legais mais vigorosos para combate a sonegagdo e eliminar
mecanismos que permitem o trangiilo refigio dos capitais

sonegados.” (grifei)

A leitura do trecho acima nos conduz ao raciocinio de que o Poder Executivo, ao
editar tal MP, procurou dar instrumento legal inexistente apos o Decreto-lei 2.471/88, para que o
fisco pudesse exercer plenamente sua atividade vinculada e obrigatoria de langar, utilizando-se do

arbitramento dos rendimentos com base em depdsitos € comprovantes bancérios.

O langamento em andlise foi feito ja sob a égide da Lei 8.021/90, que, em seu
artigo 6° continha tal autorizagdo para o arbitramento da renda presumida, com base em depdsitos

ou aplicagdes financeiras, sob certas condigdes. Para melhor analisé-lo, trancrevo-o, a seguir: L
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“Art. 6°- O langamento de oficio, além dos casos jd especificados em lei,
far-se<d arbitrando-se os rendimentos com base na renda presumida,

mediante utiliza¢do dos sinais exteriores de riqueza.

§ 1° - Considera-se sinal exterior de riqueza a realizacdo de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 5° - O arbitramento poderad ser efetuado com base em depositos ou
aplicagdoes realizadas junto a institui¢bes financeiras, quando o
contribuinte ndo comprovar a origem dos recursos utilizados nessas

operagoes.

§ 6° - Qualquer que seja a modalidade escolhida para o arbitramento,

1

serd sempre levada a efeito aquela que mais favorecer o contribuinte.’

Cabe analisar aqui a regéncia e aplicag@o da legislag@o tributaria, aspecto também

levantado pelo recorrente, e que encontram-se estabelecidas no art. 144 e § 1° do CTN, que assim

dispde:

“Art. 144. O langamento reporta-se a data de ocorréncia do fato gerador da
obrigagio e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada
ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislacdo que, posteriormente a ocorréncia do
Jato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos critérios de apuragdo ou
processos de fiscalizagdo, ampliado os poderes de investigacdo das autoridades
administrativas, ou outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios,
excelo, neste ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade a

terceiros.”
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Pelo ja exposto, inclusive pelos motivos que deram sustentagio a edigio da MP e
sua conversfo na Lei 8.021/90, esta veio instituir novo critério de apuragido de imposto, ampliando
os poderes da autoridade fiscal e possibilitando que os rendimentos sejam arbitrados com base na
renda presumida, mediante a utilizagio de sinais exteriores de riqueza, utilizando-se para isto de
depositos e aplicagdes financeiras. Ndo ha que se falar, portanto, em majoragio de tributo, pois
como visto, ndo tratou a lei em questdo de aumento de carga tributiria, ndo havendo alteragio de
base de célculo, aliquota ou prazo de recolhimento, mas t3o-somente de dotar o fisco de novo

critério de apuragio de imposto.

Vé-se que, com o advento da lei 8.021/90, o fisco estava autorizado, em
procedimento de oficio, a arbitrar a renda presumida, desde que tal arbitramento leve em

consideragdo a realizagdo de gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

Neste caso, o arbitramento deve ser levado a efeito para caracterizar a
disponibilidade econémica do contribuinte, nos termos do art. 43 do Cédigo Tributario Nacional,
que define como fato gerador do imposto de renda a aquisi¢io de disponibilidade econémica ou
juridica de renda ou de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos

patrimoniais.

Assim € certo que, verificando-se acréscimos patrimoniais, caracterizados por
sinais exteriores de riqueza, o arbitramento encontra guarida no § 5° do art. 6° da Lei 8.021/90.
Esta interpreta¢do analisa o art. 6° e §§ integradamente, considerando que caput e §§ ndo podem
ser dissociados, devendo constituir um todo harménico, em conjunto, nfio podendo o § 5° ser

dissociado do todo.

Vé-se que os depdsitos bancarios constituem-se em valiosos indicios, que podem

indicar aumento patrimonial ou consumo, evidenciando renda auferida excedente a renda declarada.

‘45.
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Neste particular, é importante frisar que, no caso presente, a fiscalizacdo fez
oficios aos 5° e 6° Registros de Distribuicioc do Estado do Rio de Janeiro acerca das operagdes
imobiliarias realizadas pelo contribuinte ¢ sua esposa, Zulmira Borges Petros (dependente em suas
declaragdes de imposto de renda), obtendo as respostas de fls. 39, 40, 43/45, dispds também das
Declara¢des sobre Operagdes Imobilidrias realizadas por Zulmira Borges Petros (fls. 51/62) e das
escrituras de compra e venda/cessdo de direitos, atinentes as operagdes informadas pelo

contribuinte em sua resposta a intimag#o de fls. 63/69.

Estas operagles, que se constituem em sinais exteriores de riqueza,
caracterizando reais aumentos patrimoniais, ndo foram utilizadas pelo fisco. A base de calculo
utilizada no auto de infragdo impugnado e mantida pela decisdo recorrida constituiu-se tdo-somente
na soma dos depositos bancarios, expurgando-se apenas os rendimentos declarados e os referentes
as antecipagdes recolhidas. Lembro que nio foram utilizados saldos bancarios, nem descontados os
cheques devolvidos, motivo da indignag@o do recorrente e objeto do levantamento por ele efetuado
atraves das listagens ja citadas e que se considerados, realmente, constituem-se¢ em langamentos em

duplicidade, como alegado no recurso.

O rastreamento dos cheques, se feito pela autoridade fiscal, poderia conduzir a
demonstracdio de renda omitida, relacionando-se créditos e débitos nas contas-correntes do

contribuinte, obtendo-se a renda a ser tributada.

Verifica-se, pois, que, nd3o restou comprovado, no caso dos presentes autos,
sinais exteriores de riqueza, caracterizados por gastos incompativeis com a renda disponivel do
contribuinte, como preceitua o § 5° combinado com o § 1° do artigo 6° da Lei 8.021/90, nio
devendo ser mantido o arbitramento com base em depositos bancéarios, cuja origem ndo foi

comprovada pelo contribuinte.
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Por todo o exposto e por tudo mais que dos autos consta, conhego do recurso
por tempestivo e interposto na forma da Lei, rejeito as preliminares de nulidade levantadas e, no

mérito, voto no sentido de dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de agosto de 1996.

wﬂf
AN RIBEIRO DOS REIS
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conselho de Contnibuintes, intimado da decisio consubstanciada no Acorddo supra, nos termos do
paragrafo 2°, do artigo 40, do Regimento Interno, com a redagio dada pelo artigo 3° da Portaria
Ministerial n°. 260, de 24/10/95 (D.0O.U. de 30/10/95).

Brasilia-DF, em Frimeice Contelhe do Contribuintes
y axtn_Clmara
| w20 ) Lt 076,

PRESIDENTE Ve

Ciente em
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