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Ementa: DECADENCIA. ALEGACAO DE VIOLAGAO AO ARTIGO 45
DA LEI N° §212/91. VIOLAGAO INEXISTENTE EM RAZAO DA
SUMULA VINCULANTE N° 08.

A violaglio a legislacBo tributdria nfo se caracteriza diante da edigiio da
stimula vinculante n® 08, na medida em que retirou a norma que se reputa
afrontada do ordenamento juridico.

DECADENCIA.

O prazo decadencial deve ser computado a teor do previsto no pardgrafo 4°
do artigo 150 do CTN, pois 0 que se homologa é a atividade do contribuinte e
n#o o pagamento do tributo.

RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ARTIGO 180 DO RIR/80. NAO
CARACTERIZAGAO.

Indicio que, por haver prova que o coloque em diivida, torna-se insuficiente a
procedéncia da autuagéo pelo Fisco.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso da Fazenda Nacional quanto & decadéncia, votaram pelas conclusdes os
Conselheiros Leonardo de Andrade Couto, Viviane Vidal Wagner e Carlos Alberto Freitas
Barreto. No mérito, por unanimidade de votos, neggf provimento ao recurso da Fazenda
Nacional, nos termos do relatdrio e voto qfie infegram o/presente julgado.

CARLOS ALBERT® FREITAS TO - Presidente.

AN «
SUSY GOMES'HOFFMANN - Relatora.



EDITADOEM: U 8 NOV 2010

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Francisco Sales Ribeiro
de Queiroz, Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho, Leonardo de Andrade Couto, Karem
Jureidini Dias, Claudemir Rodrigues Malaquias, Antonio Carlos Guidoni Filho, Viviane Vidal
Wagner, Valmir Sandri, Susy Gomes Hoffmann e Carlos Alberto Freitas Barreto.

Relatorio

Trata-se de recurso especial interposto pela Procuradoria da Fazenda
Nacional, com base na contrariedade da decisfo recorrida, tomada por maioria de votos, &
legislagdo tributaria.

O auto de infragho foi lavrado em 06/05/1998, para exigéncia do IRPJ, PIS,
COFINS, IRRF e CSLL, relativos aos exercicios de 1993 e 1994, diante da constatagfio das
seguintes irregularidades:

-Omissfio de receita operacional caracterizada pela manutengfio no passivo de
obrigacio ndo comprovada.

-Despesa indevida de corregio monetdria caracterizada pelo lancamento na
razdo auxiliar em UFIR, a titulo de ajuste, de 6§7.435,0766 UFIR.

-Deducio irregular do imposto devido, caracterizado pelo excesso de
deducéo, além do limite estabelecido de 8%.

O contribuinte apresentou impugnacéo as fls. 285/298 dos autos.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento, as fls. 401/418, rejeitou
preliminar de nulidade do langamento levantada pelo contribuinte, ¢ julgou o langamento
parcialmente procedente, declarando os valores devidos dos tributos, com aplicagio de multa
de oficio de 75% e dos juros moratérios.

O contribuinte interpds recurso voluntirio as fls. 429/449 dos autos.

A antiga Oitava Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, num
primeiro momento, nfio conheceu do recurso, por considera-lo intempestivo (fls. 566/581).

O contribuinte apresentou embargos de declaraciio as fls. 617/618.

As fls. 633/655, aquele érgio julgador acolheu os embargos de declaragfio
para conhecer do recurso voluntdrio, no bojo do qual rejeitou a preliminar alegada pelo
contribuinte e acolheu a decadéncia suscitada de oficio pela Relatora dos fatos geradores
ocorridos até abril de 1993. No mérito, deu-se provimento parcial ao recurso para cancelar a
autuagdo no que tange a omissfio de receitas/passivo ficticio e afastar a tributagiio dos meses
subseqiientes a abril de 1993, referente a despesas indevidas da corre¢fio monetaria. Eis a
ementa da decisdo:

ARGUICAO DE NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO —
Ensejam a nulidade os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente ou com pretericio do direito de defesa do
interessada. Descabe a alegagio de nulidade quando inexistirem
atos insanaveis e quando a autoridade autnante observa os
devidos procedimentos fiscais, previstos na legislacéio tributdria
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DECADENCIA — IRPJ E REFLEXOS - Em se tratando de
tributos sujeitos ao langamento por homologagdo, e ndo se
verificando a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo, deve ser
aplicada a regra do artigo 150, pardgrafo 4° do Codigo
Tributario Nacional, Hmitando ¢ direito de constituicdo do
crédito tributario até cinco anos apds a ocorréncia do fato
gerador.

OMISSAO DE RECEITAS - PASSIVO FICTICIO ~ Nio se
ajustando os fatos a hipdtese de passivo ficticio de que trata o
artigo 180 do RIFUS0, fundamento legal do langamento, é de se
cancelar a exigéncia do imposto. A presungdo legal de desvio de
receitas na hipotese de passive ndo comprovado somente tem
lugar apos 1°/01/1997, quando passou a ter eficdcia o disposto
no art. 40 da Lei n® 9 430/96.

CORRECAQ MONETARIA - DESPESAS DE CORRECAO
MONETARIA - 4 contabilizacdo a maior de despesa de corregéio
monetdria gera a redugdo indevida do lucro liquido e a sua
tributagdo é medida que se impde. Insubsiste, entretanto, neste
caso, imposigdo fiscal para os periodos subsegiientes por
inexisténcia de substincia fatica. A Corregdo Monetaria credora
exigida gera alteracdo do resultado do exercicio, em igual
montante, transladando-se, integralmente, o seu valor para o
patrimonio liquido que, sujeito aos mesmos indices de corregdo
monetaria, anula os efeitos daquela.

VALE-TRANSPORTE. DEDUCAO ACIMA DO LIMITE - A
dedugdo do vale-transporte esta limitada ao valor equivalente a
aplicagdo da aliquota cabivel do imposto de renda sobre o
montante das despesas comprovadamente realizadas no periodo
de apuragdo, observando-se, ainda, o limite de 8% do valor do
imposto devido.

LANCAMENTOS REFLEXOS — Decorrendo as exigéncias da
mesma imputacdo que fundamentou o langamento de IRPJ, deve
ser adotada, no mérito, a mesma decisdio proferida para o
Imposto de Renda.

Embargos acolhidos.

Recurso parcialmente provido.

A Procuradoria da Fazenda Nacional, entfio, interpds o presente recurso
especial (fls. 660/686), com base na contrariedade da decisfo recorrida, tomada por maioria de
votos, ao artigo 45 da lei n°® 8.212/91, no que se refere ac reconhecimento da decadéncia
relativa &8 CSLL e a COFINS; e ao artigo 180 do RIR/80, quando exonerou o contribuinte da
exigéneia referente 4 omissio de receitas, caso em que também houve afronta as provas dos
autos.

Quanto ao reconhecimento da decadéncia do IRPJ e da contribuicio ao PIS,
baseou-se em divergéncia jurisprudencial, no que tange a discussdio, em linhas gerais, a
respeito da relevincia ou nfo do pagamento antecipado por parte do contribuinte para a
definicdio do dispositivo legal de regéncia do prazo decadencial.



A recorrente argumentou, em suma, que, na hipétese de langamento ex-
officio de tributo nfio recolhido pelo contribuinte, o prazo decadencial nfo é aquele previsto no
art. 150,§ 4°,, e sim o artigo 173 do Cédigo Tributdrio Nacional. De modo que, acolhida esta
tese deve-se restaurar, também, a parte do lancamento concernente & corregio monetaria.

Por outro lado, afirmou, quanto 4 CSLL e a4 COFINS, que o prazo de
contagem da decadéncia deve observar o artigo 45 da Lei 8.212/91, o qual restou violado pela
decisfio recorrida.

Apontou, por fim, no que se refere ao passivo ficticio, equivoco na conclusio
a que se chegou na decis@o recorrida, nos seguintes pontos:

a) quando se afirmou nfo ter a autoridade administrativa demonstrado a
efetiva existénecia de passivo ficticio e que o contribuinte comprovara, por meio de
documentos, a origem dos adiantamentos e dos estornos realizados na contabilidade;

b) quando decidiu que a presuncio legal de omissfo de receitas, por
manutengfo, no passivo, de obriga¢des comprovadas, somente passou a existir coma edi¢iio da
Le1 9.430/96 e

¢) em conseqiiéncia da premissa (equivocada) anterior, afirmou que falta
previsiio legal para o langamento efetuado pela fiscalizagfo, e, portanto, a autuacio deve ser
cancelada.

Alegou que tal entendimento nfo merece prosperar, ante a obrigagio da
pessoa juridica sujeita a tributagiio com base no lucro real de manter a sua escrituragio no
estrito cumprimento das leis comerciais e fiscais, devendo abranger toda e qualquer operagio,
obrigagfio contratual, discriminando a forma de pagamento, o prazo para entrega e as condicBes
para restituicio, etc.

Apontou a falta, nos autos, das cOpias dos cheques dos envolvidos, ou dos
extratos bancarios que poderia vir a compor a efetiva entrada do numerdrio em sua conta e,
conseqiientemente, dos valores que foram escriturados.

Desse modo, ndo observados os dispositivos legais atinentes & escrituragfio
contabil e fiscal, ante a falta de comprovagfo, através de documentagio hibil, coincidente em
datas e valores com os registros contdbeis, a escrituracfio lhe faz prova contraria.

Apontou que apenas as notas fiscais foram citadas pela eminente Conselheira
Relatora, como justificativa para afastar a falta de comprovagio dos adiantamentos e estornos,
ndo sendo mencionado qualquer outro documento. E, conforme ja salientado anteriormente, as
notas fiscais apresentadas apenas comprovam a tradigfo, e nfio a veracidade daquilo que esta
escriturado.

Por todos esses fatos, asseverou que a documentagio juntada ndo é capaz de
comprovar a origem dos adiantamentos constantes na contabilidade do sujeito passivo. Ainda,
o registro de obrigac&o nflo comprovada por documentos idéneos seria bastante para manter o
auto de infragfio, mesmo em periodo antetior a Lei 9.430/96, na linha de diversas decisBes que
citou e transcreveu.

Afirmou que o fato "existéncia, nos registros contdbeis, de passivo néo

comprovado" representa presungéio de que o contribuinte omitiu receitas, independentemente
da Lei 9.430/96, eis que se basearam em interpretaciio do art. 180 do RIR/80.
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Assim, prejudicada a conclusio da maioria do Colegiado de que antes da Lei
9.430/96, o registro em contabilidade de obrigagGes ndo comprovadas nio inverte o 6nus da
prova, nfio cabendo ao contribuinte, portanto, apresentar provas da existéncia de fais
obrigacdes contabilizadas. Pois é evidente que a contabilizagdo de débitos, cuja exigibilidade
ndo seja comprovada por documentos idéneos, diminui a receita declarada pelo contribuinte,
caracterizando passivo ficticio e, conseqtientemente, a omissfo de receitas prevista no art. 180
do RIR/80.

O contribuinte apresentou suas contra-razdes as fls. 707/737 dos autos.
Postulou pelo ndo conhecimento do recurso especial da Fazenda, tendo em vista a auséncia de
demonstragio da divergéncia jurisprudencial suscitada, no que tange ao prazo decadencial do
IRPJ e do PIS, bem como em razdo da impossibilidade de cotejar a suposta divergéncia em
relagdo ao passivo ficticio, por falta de acesso ao inteiro teor do acorddo oferecido como
paradigma.

No mérito, sustentou que a decisdo combatida deve ser mantida por seus
proprios fundamentos.



Yoto

Conselheira SUSY GOMES HOFFMANN
O presente recurso especial € tempestivo.

Analisa-se, agora, o preenchimento dos demais requisitos de admissibilidade,
10 que concerne a cada um dos capitulos do presente recurso especial.

O recorrente, em primeiro lugar, alegou a violagdo ao artigo 45 da lei n°
8.212/91, em referéncia ao reconhecimento da decadéncia relativa 8 CSLL e & COFINS. Neste
ponio, o recurso ndo deve ser conhecido,

Isto porque, em 12 de junho de 2008, a Corte Maxima do Pais julgou
inconstitucional o referido dispositivo, editando a Stimula Vinculante n® 8, publicada no Diario
Oficial da Unidio do dia 20/06/2008 com o seguinte enunciado:

“Em sessdo de 12 de junho de 2008, o Tribunal Pleno editou os
seguintes enunciados de stimula vinculante que se publicam no
Didrio da Justiga e no Didrio Oficial da Unido, nos termos do §
4°do art. 2°da Lei n® 11.417/2006:

Stimula vinculante n® 8 - Sdo inconstitucionais o pardgrafo tinico
do artigo 5° do Decreto-Lei n® 1.569/1977 ¢ os artigos 45 e 46 da
Lei n° 8.212/1991, que tratam de prescri¢do e decadéncia de
crédito tributdrio.

Precedentes: RE 560.626, rel Min  Gilmar Mendes, j.
12/6/2008, RE 556.664, rel Min. Gilmar Mendes, j. 12/6/2008;
RE 359.882, rel Min, Gilmar Mendes, j 12/6/2008, RE 559 943,
rel. Min.Carmen Liwcia, j 12/6/2008; RE 106.217, rel Min.
Octavio Gallotti, DJ 12/9/1986; RE 138284, rel Min Carlos
Velloso, DJ 28/58/1992

Legislagio.

Decreto-Lei n® 1.569/1997, art 5° pardgrafo tinico Lei n°
8.212/1991, artigos 45 e 46 CF, art. 146, III Brasilia, 18 de
Junho de 2008

Ministro Gilmar Mendes
Presidente”

(DOU ne° 117, de 20/06/2008, Segiio I, pig.

Diante disso, verifica-se que n#io hd violagdo a legislagdo tributéria, j& que a
norma reputada como atingida nfio pode, sob qualquer aspecto, ser aplicada. Ora, norma que é
declarada inconstitucional em stmula vinculante é norma que foi retirada do ordenamento
juridico brasileiro.

Por outro lado, o recorrente suscitou divergéneia jurisprudencial no que tange
a declaragfio da decadéncia do IRPJ referente aos fatos geradores ocorridos até abril de 1993,
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pugnando para que seja dada prevaléncia ao entendimento segundo o qual, nos casos de
tributos sujeitos a langamento por homologagdo, ndo havendo o pagamento antecipado por
parte do contribuinte, o prazo para o fisco constituir o respectivo crédito tributario deve ser
regido pelo artigo 173, §1°, do CTN.

Demonstrada a divergéncia jurisprudencial, ¢ de se reconhecer o recurso
neste ponto.

O objeto recursal ora em andlise consiste na celeuma acerca de qual
dispositivo legal deve incidir, relativamente ao instituto da decadéncia, no caso em que n#o se
verificou qualquer pagamento antecipado de tributo em tese sujeito a langamento por
homologagdo.

J4 externei o meu posicionamento anteriormente, e volto a fazé-lo aqui.

O entendimento que se tem no sentido de distinguir, para fins de
determinacfio do dispositivo a reger a decadéncia, as hipéteses de existéncia ou ndo de
pagamento antecipado do tributo, possui a mécula de partir de uma premissa errada: a de que,
no caso do langamento por homologaco, o que se homologa € o pagamento.

Na verdade, em casos de tributos sujeitos a langamento por homologag#o,
esta tem como objeto, ndo o pagamento eventualmente efetuado, mas sim a atividade de
apuragdo desenvolvida pelo contribuinte. Irrelevante, destarte, se o pagamento efetivamente
ocorreu ou ndo, em face da atividade do contribuinte.

Esta interpretacfio revela-se inquestionavel diante do proprio texto do artigo
150, caput, do CTN:

Art. 150. O langamento por homelogagio, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

Note-se, a homologago, consoante expressamente disposto, recai sobre a
atividade exercida pelo obrigado, de modo que, estando presente esta, o fisco dispde do prazo
de cinco anos, a contar da data do fato gerador, para homologa-la.

O motivo que ensejou a divergéncia sobre a contagem do prazo decadencial
em questdo tem origem na propria evolugiio legislativa. Veja-se a ligio de Hugo de Brito
Machado, bastante elucidativa a respeito:

“"QOuando a legislagdo tributaria ndo obrigava o sujeito passivo
a prestar informagdes sobre o valor do tributo, por ele apurado,
a autoridade administrativa so tomava conhecimento de sua
atividade de apuragdo através do pagamento. Talvez por isto a
doutrina chegou a sustentar ser este o objeto da homologagdo,
quando na verdade o objeto da homologagdo é a atividade de
apuracdo.

Existindo, como atualmente existe para a maioria dos impostos,
o dever de prestar informagées ao Fisco sobre o montante do
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tributo  a ser antecipado, tais informagdes levam ao
conhecimento da autoridade a apuragdo feita pelo sujeito
passivo, abrindo-se assim ensejo para a homologagdoe, tendo
havido, ou ndo, o pagamento correspondente. Antes, o
pagamento era o meio pelo qual a autoridade tomava
conhecimento da apuragdo, podendo haver entio a
homologagdo, expressa ou tdcita Agora, o conhecimento da
apuragdo chega a autoridade administrativa com a informagdo
que o sujeito passivo lhe presta nos termos da legislagdo que a
tanto o obriga. A mudanca na legislagio favoreceu o fisco,
obrigando o contribuinte a dar-lhe conhecimento, antes do
pagamento do tributo, da apuragdo do valor respectivo. O tomar
conhecimento da apuracfio, porém, tem nma significativa
conseqiiéncia. Obriga o fisco a movimentar-se, sefa para
recusar a apuragdo feita pelo sujeito passivo e langar possivel
diferenca, sefa para homologar a atividade de apuragio e
cobrar o tributo apurado e ndo pago. Se néo age, se fica inerte
diante da informagdo prestada pelo sujeito passivo, suportard
os efeitos do decurso do prazo decadencial, que a partir do fato
gerador dos tributos comega a correr, nos termos do art. 150,
§4°, do Cédigo Tributirio Nacional” (MACHADO, Hugo de
Brito. Curso de Direito Tributdrio. Ed. Malheiros. 29°
edicdo. 2008, p. 178),

Com efeito, diante da atividade exercida pelo contribuinte, que acarreta o
conhecimento, por parte do Fisco, da ocorréncia do fato gerador, justamente por este fato é que
nio se pode relegar, na espécie, para momento outro, o inicio do transcurso do prazo
decadencial.

Forgoso concluir-se, assim, pela configuracio da decadéncia, nos termos do
acordéo recorrido.

Passo, agora, a enfrentar a questfio concernente ao passivo ficticio.

O requisite de admissibilidade, nesse caso, encontra-se devidamente
preenchido, pois que, tendo sido a decisio tomada por maioria de votos, a recorrente apontou o
dispositivo normativo que reputa violado: artigo 180 do RIR/1980.

A Fiscalizagfio, no caso, autuou o contribuinte com base na omissdo de
receifas proveniente de passivo ficticio. Segundo a fiscalizacdio, a omissfio de receitas
caracterizou-se pela manutengdo, pelo contribuinte, no seu passivo, de obrigagdes nio
comprovadas.

Constatou-se que, em alguns periodos dos anos-calendérios de 1993 e 1994,
foram realizados langamentos, como adiantamentos diversos, na conta do passivo circulante. O
contribuinte, entdo, intimado, apresentou demonstrativo de composi¢do de passivo, sem,
confudo, identificar os titulos que comprovariam as obrigacGes respectivas. Restringiu-se a
informar a data da contabilizagfio da obrigagfio e do pagamento. Tem-se, ainda, que, para a
comprovacio dos adiantamentos, o contribuinte apresentou cOpias de notas fiscais de vendas
de veiculos, cujas datas de emissfio correspondem a data de langamento do estorno. Contudo,
referidas notas fiscais, na grande maioria, apresentavam valores diferentes dos valores
contabilizados como adiantamentos e com beneficidrios diferentes dos identificados nos
demonstrativos apresentados.
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O O6rglo prolator da decisfo recorrida cancelou a autuagfo, com base,
fundamentalmente, na falta de previsio legal para o langamento. Isto porque a presuncio legal
de omissdo de receitas no caso de manutengfio, no passivo, de obrigages cuja exigibilidade
ndo seja comprovada apenas passou a vigorar a partir da edi¢io da Lei n°® 9.430/96. Entendeu-
se que, no periodo anterior, ao fisco competia desincumbir-se do 6nus probatério da omissio
de receitas em casos que tais.

A Cémara a quo entendeu, também, na hipétese, que “ainda que se admitisse
a presungdo levada a efeito pela D. Autoridade fiscal, verifico por amostragem, que o
contribuinte demonstra, por meio de documentos, a origem dos adiantamentos e dos estornos
realizados na contabilidade (fls. 455, 459, 463, 466, 469, 472, 473, 485, 489, 488, 482, 480,
483, 484, 495, 496, 501, 504, 508, 509 ¢ 512).

Este entendimento, de fato, deve ser mantido.

A recorrente, em suma, defendeu que, se a Lei n° 9.430/96 estabeleceu a
presungdo legal da omissdo de receitas, anteriormente havia a possibilidade da autuaciio em
face da existéncia de indicios veementes, os quais consubstanciariam presungfio simples. Esta,
segundo a recorrente, deveria ser afastada pelo contribuinte, a quem cumpria apresentar, em
face da autuago, “indicios ou provas desfavordveis™ para afasta-la.

Com efeito, a recorrente foi expressa no seguinte sentido;

“Antes da lei n° 9430/96, o passivo ndo comprovado era indicio
(forte) de omissdo de receitas. Seria razedvel admitir que o
contribuinte que mantivesse em sua escrituragdo passivo ndo
comprovado omitiv a tributagdo as receitas correspondentes.
Esta inferéncia sempre foi admitida por este Conselho de
Contribuintes.

Contudo, apos a lei n® 9.430/96, ndo é mais necessdrio ao fiscal
autuante ou ao julgador fazer inferéncia alguma. O passivo ndo
comprovado jd é prova direta de omisdo de receitas.

Ora, tanto indicios, quanto as provas diretas, possuem a mesma
Jinalidade, que é demonstrar a ocorréncia de um fato. Podem ser
conceituados como elementos que colaboram para formar a
convicgdo, do autuante ou do julgador. Diferenciam-se,
entretanto, em sua qualidade, pois a convicgdo formada com
base em indicios depende de uma inferéncia, que pode ser
desfeita em vista de indicios ou provas desfavordveis. Por outro
lado, a convicgdo fundamentada em prova de certo fato somente
poderia ser alterada com base em uma contra prova”,

Na verdade, a recorrente pretende que se impere o entendimento de que a
circunstédncia fatica de passivo nfo comprovado, antes da Lei n° 9.430/96, constituia-se em
indicio ou presuncéo simples de omissdo de receitas, que somente seria afastado por “indicios
ou provas desfavordveis” apresentados pelo contribuinte; e, de outro modo, que aguela mesma
circunstincia, apds o advento da Lei n® 9.430/96, especialmente por seu artigo 40, passou a
constituir-se em presun¢do legal de omissdo de receitas, somente passivel de afastamento por
uma “contra prova” produzida pelo contribuinte.
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Ademais, atacou-se, no recurso especial, o entendimento externado no
acorddo recorrido de que as provas coligidas pelo contribuinte atestaram as origens das
obrigag¢des reputadas como ndo comprovadas.

Verifico, contudo, que néo houve, ao contrdrio do alegado pela recorrente,
violago a legislagfo tributdria.

Com efeito, ¢ de se ter que indicios constituem-se em fatos conhecidos que,
por forca de um processo mental, denota a suposta ocorréncia de um outro fato, como causa ou
efeito daquele, mas que, a rigor, n#o ¢ efetivamente conhecido, isto €, provado.

O indicio, destarte, que venha a permitir a inferéncia de outro fato, deve, ele
mesmo, estar plenamente comprovado. E dizer, ¢ indicio, como fato que enseja a dedugio de
outro fato nfo comprovado, deve ser de existéncia inequivoca.

Num primeiro momento, o Fisco autuou o contribuinte, concluindo-se existir
passivo ficticio, com base na existéncia de obrigacdes nfio comprovadas. Isto, com efeito, pode
acarretar a autuagiio. Contudo, quando o contribuinte, em resposta as movimentacOes do Fisco,
apresenta como prova daquelas obrigacGes notas fiscais cujas datas coincidem com as datas de
langamento dos estornos, conforme entendeu a Camara a quo, o cardter inequivoco do indicio
cai por terra. O fato deixa de ser inconteste, isento de davidas, requerendo que, em
contrapartida, o fisco efetue prova que derrube as provas trazidas pelo contribuinte. Isto ndo
aconteceu. Apenas descartou-se a prova do contribuinte.

Ora, ndo se pode admitir que se presuma, de um fato ndo comprovado de
forma plena, um outro fato, sobre o qual, ainda mais, nfio ha qualquer prova a respeito. O
contribuinte, nesse caso, encontrar-se-ia num estado de inseguranga juridica, com a qual nfio se
pade compactuar.

E de se ter, ainda, que somente se sustenta a autuacdo com base em indicio,
quando este, além de constituir-se em fato de inequivoca existéncia, nfio se encontra isolado,
devendo consubstanciar-se, em verdade, num corpo indiciario que aponte, todo, de forma
convergente, para a ocorréncia do fato a ser presumido. Nfio havendo total convergéncia e
harmonia, como de fato aqui nfo ha, o langamento nfio se sustenta.

Neste sentido o seguinte julgado:

OMISSAO DE RECEITAS - PRESUNCOES SIMPLES - 4 falta
de contabilizagdio de pagamentos comprovadamente realizados
através de procedimento de circularizaciio, constitui omisséio de
receifa.

PAF - PROVA INDICIARIA - 4 prova indicidria é meio idéneo
para referendar uma autuagdo, desde que ela resulte da soma de
indicios convergentes. O que ndo se aceita no Processo
Administrativo Fiscal é a autuagdo sustentada em indicio
isolado, o que nio € o caso desses autos que estd apoiado num
encadeamento légico de fatos e indicios convergentes que
levaram ao convencimento do julgador

(ACORDAQ CSRF/01-05 132 Rel José Carlos Passuello,
Primeira Turma. Processo n® 10880.0235306/89-55. 29.11.2004)
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Diante disso, ndo ha como se acolher a pretensdo da recorrente.
Diante do exposto, voto no sentido de:

a) Nao conhecer do recurso especial, interposto com base na violagio do
artigo 45 da lei n° 8212/91, diante do que dispde a stumula vinculante n°
08, que extirpou aquele dispositivo do ordenamento juridico;

b) Manter o acérdio recorrido no que tange ao reconhecimento da
decadéncia relativa aos fatos geradores do IRPJ ocorridos até janeiro de
1993;

¢) Negar provimento ao recurso da Fazenda Nacional no que se refere a
alegacfo de violacfo ao artigo 180 do RIR/80.

Sala das SessGes, 30 de agosto de 2010.

SUSY GOMESIOPFRMANN - Relatora



