MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHQO DE CONTRIBUINTES
Processo N°: 10730/001.189/92-21

Acordido n® : 106-06.817

Sessdo de : 05 de outubro de 1994

Recurso n® : 104.396 - IRPJ - Ex.; 1990

Recorrente : ESTABELECIMENTOS JAMES FREDERICK CLARK SA.
Recorrida : DRF em Niteroi, RJ,

PRELIMINAR - Nega-se provimento a solicitacdo de
cancelamento do langamento, levantada em preliminar, sob
alegacdio de que a exigéncia nio tem base legal, quando o feito
fiscal descreve o erro identificado pela fiscalizagio, apresenta os
dispositivos legais relacionados ao fato e aplica penalidade
prevista pelo Regulamento do Imposto de Renda.

NORMAS GERAIS - MATERIA NAO QUESTIONADA NA
IMPUGNACAQ - Tendo em vista os objetivos, competéncia e
natureza dos 6rgdos jurisdicionais de segundo grau, bem como a
sistematica processual vigente, se o contribuinte perante a
autoridade julgadora de primeiro grau deixar de contestar, no
todo ou em parte, alguns dos itens do objeto do langamento, nio
podera dirigir-se a instdncia ad quem, inovando no feito para
solicitar a apreciagio da matéria nio questionada na fase
impugnatoria. Recurso ndo provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ESTABELECIMENTOS JAMES FREDERICK CLARK SA.

ACORDAM os Membros da Sexta Cadmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessdes, em 05 de outubro de 1994.

—
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JOSE CARLOS GUIMARAES Presidente e Relator

FORMALIZADO EM;

06 DEZ 1996



Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Consetheiros: MARIO
ALBERTINO NUNES, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, LUCIANA MESQUITA
SABINO DE FREITAS CUSSI Suplentes convocados: JULIO HORTA BARBOSA e
JOAO APRIGIO BIZERRA. Ausente o conselheiro JOSE FRANCISCO PALOPOLI
JUNIOR. Licenciados, os Conselheiros HENRIQUE ISLEB e FAUSE MIDLE]J.
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Processo n®: 10730/001.189/92-21
Recurso n°: 104.396
Recorrente: Estabelecimentos James Frederick S.A.

RELATORIO

ESTABELECIMENTOS JAMES FREDERICK CLARK §/A, ja qualificada
nos autos, recorre a este Conselho de Contribuintes da Decisio N° 148/92, da Delegacia da
Receita Federal em Niteroi (fls. 14/15), que concluiu pela procedéncia do langamento
constante da Notificagio de fls. 02. Referida Notificagdo trata de multa no montante de 250
UFIR, pela redugio do prejuizo fiscal, face o “Lucro Inflacionario realizado menor que o
apurado em conformidade com a legisla¢do vigente relativa ao exercicio de 1990™.

Em primeira instancia, a autoridade julgadora monocratica manteve a multa
langada sob a seguinte argumentagio:

a) que a impugnante nfio contestou o mérito do langamento;
b) o que dispde o art. 724 do RIR/80;

¢) que o lucro inflaciondrio acumulado vinha sendo realizado, e estando o
contribuinte ciente do procedimento nfio pode alegar ignorincia quanto a
matéria de fato; e

d) que a ndo realizagdo do lucro inflacionario resultaria prejuizo a maior
compensavel no exercicio seguinte, com redugfio do lucro real e do imposto.

Em seu recurso a segunda instancia (fls. 18/19), o sujeito passivo solicita o
cancelamento da penalidade que lhe foi imposta alegando, preliminarmente, que a pretensio
fiscal ndo tem base legal, cuja fundamentacio € nebulosa e que o fato foi considerado como
infrag@o sem penalidade especifica.

No mérito, alega que o assunto relacionado 2o lucro inflacionario é objeto de
processos ainda ndo decididos pela autoridade recorrida (DRF em Niteroi). Expde ainda
que, em face do dizer da decisdio “houve redugio do prejuizo fiscal”, a infragio nio se
enquadraria no art. 723 do RIR/80, pois ndo seria sem penalidade especifica, posto que, se
paga a penalidade ora exigida, a empresa ndo estaria a salva de penalidade especifica, no
caso de reduciio de valores oferecidos a tributagdo.
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Alega ainda, que se houvesse infra¢io teria sido no ano de 1989, quando o
valor da multa por infragdes nio especificadas era de Cr$ 1.000,00 a Cr$ 3.000,00, sendo
que a UFIR foi instituida com a Lei n° 8.383/91 e seu primeiro valor estabelecido em ato da
Receita Federal antenior & vigéncia da referida Lei, devendo prevalecer o principio de que o
tempo deve reger o ato (“Tempus regit actum™) nas decisdes, desde que favoraveis ao
contrbuinte.

Ao concluir seu recurso afirma que “nio hi como assimilar a hipotese de
penalidade cumulativa; se a recorrente omitiu lucro inflacionario, a penalidade sera outra e,
se ndo omitiu, ndo ha como cobrar penalidade de quem ndo cometeu infragdo”.

E o relatorio. /\//



Processo n® 10730/001.189/92-21
Recurso n®. 104.396
Recorrente: Estabelecimentos James Fredenick Clark S.A.

VOTO
Conselheiro, JOSE CARLOS GUIMARAES - Relator:
O recurso é tempestivo, dele tomo conhecimento.

Como se depreende do relatorio, a recorrente alega preliminarmente que “a
pretensdo fiscal ndo tem base legal e que a fundamentagdo é nebulosa™.

Observo as fls. 03, que no quadro IDENTIFICACAO DOS ERROS NA
DECLARAGAO (campo: Historico e Capitulagio Legal), encontra-se perfeitamente
descrito o erro identificado pela fiscalizagdo, com uma completa descri¢do dos dispositivos
fegais relacionados ao fato. As fls. 02, de forma clara, pois 0 proprio titulo do documento
esta a indicar, percebe-se que o langamento é uma Muita Pela Redugio do Prejuizo Fiscal.
Descarto, portanto, a preliminar argiiida.

Quanto as alegacdes trazidas no recurso, como sendo relactonados ao mérito,
observo que elas ndo foram apresentadas na impugnagdo, por ocasiio do julgamento de
primeiro grau. Assim, pretende a recorrente abrir discussdo nova, sobre temas que a
autoridade julgadora a quo sequer teve oportunidade de apreciar.

No momento préprio para impugnar o feito fiscal, o contribuinte o fez,
apresentando suas razdes de discordar, que foram:

1° - “a Fazenda pretende transformar em infracdo a redugdo, ex-
oficio (sic), de prejuizo fiscal de 1990, ndo apreciada (?) da ora
impugnante e que nenhum prejuizo trouxe ou trard, quando for
esclarecida, a Impugnada”

2* - “...e sem examinar o mérito ou exatiddo da reducdo apontada
pela Fazenda, a Suplicante, ao amparo do artigo 724, 1, do mesmo
RIR, pede a relevagdo da multa pretendi
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A partir das razdes apresentadas pela impugnante € que a autoridade a quo
procedeu ao julgamento e proferiu sua decisio. Compete agora, 4 segunda instincia,
apreciar as razdes do contribuinte em discordar da decis3o de primeira instincia. Significa,
julgar apenas a matéria existente no recurso contraria a decisio de primeiro grau, vedado
abandonar o curso do processo para iniciar novo procedimento.

Quanto a decisdo de primeira instancia (N° 148/92 - fls.14/15), considero-a
irretocavel dentro do contexto de argumenta¢des em que foi prolatada. Pelo que voto no
sentido de Negar provimento ao recurso apresentado.

Brasilia, 05 de outubro de 1994.

José Cajos Guimaries - Relator.
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