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NORMAS PROCESSUAIS - Na ocorréncia de falta de algum elemento ou
mnformagéo no processo de pedido de awtorizagfo para distribuicdo gratuita
de prémios, ¢ sandvel por intimac#io do interessado a suprir a faita Posterior-
mente, apds expedido o Certificado de Autorizag#o pela autoridade compe-
tente, nio pode a fiscalizagdio, sumariamente, autwar o contribuinte por falta
que ndo trouxe qualquer prejnizo 4 Fazenda Pablica ou participantes da
promogio autorizada, bem ¢omo nfio levantada na época oportuna, que € atri-
bui¢do do préprio poder impositivo. Recurse provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

COFAC - CIA. FLUMINENSE DE ADMINISTRACAO E COMERCIO.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 19 de oybro de 1994,

Vi

<
’4 eiroz de atho - Procuradora-Representante da Fazenda Na-
ctonal

visTaEM sessAope 0 7 DEZ 1994

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elio Rothe, Antonio Carlos
Buene Ribeiro, Osvaldo Tancredo de Oliveira, José de Almeida Coelho, Tardasio Campelo
Borges e Daniel Corréa Homem de Carvalho.
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RELATORIO

Como consta da descriglo dos fatos e enquadramento legal do Auto de Infra-
¢ic {fls. 01,v), a ora recorrente ¢ acusada de ter realizado distribuigHo gratuita de prémios -
embora antorizada pela Secretaria da Receita Federal, no Processe nr, 10768.039.526/91/54 -
sem ter apresentado o modelo dos elementos sortegveis que usaria na operagéo, ¢ aquele utifi-
zado ndo satisfazia as exigéneias legais. A infracdio estd capitulada nos artigos 25, § lirico, e
28 do Decreto nr. 70.951/72, itemn 2, subitemn 2.6 do Anexo I da IN/SRF nr, 037/79.

Com guarda do prazo legal, ofereceu impugnagdo 2o crédito tributério (fls.
08/09), diz que fo1 autuada apds a realizagdo da promoglo e que o representante da Fazenda
Nacional ndv se ateve 3o fafo de quando necessdria a apresentagfo do modelo, 0 mesmo é
exigido quando da provaglio do Plano de Operagilo, inciusive, alega ser comum os planos
serem aprovados sem atender a fal exigéneia no pedido inicial. Para estes casos, o artigo 76
do Decreto nr. 70.951/92 determina sejam resolvidos os casos omissos pela Secretaria da
Receita Federal © inocorreu em prejuizo para quaiquer contemplado, como a Fazenda Pablica.

Na Informagdo Fiscal (fls. 11), o autuante sustenta que a exigéncia de juntada
do modelo do cupom do processo de autorizagfio ndo pode ficar no arbitrio de um funciondrio,
para decidir sobre a npecessidade ou nfo de sua apresentagfio. Sua anexagfio estd prevista no
item 2.6 da IN/SRF n.° 037/79 e que o cupom utilizado nfc atende as exigdncias da citada
Instrugdo Normativa. Quando ocorre aprovagio de Planos de Operagiio sem que seja cunmprida
a exigéneia, estd sendo descumprida 2 legislagfo e, portasto, ocorrendo fatha processual,
como neste caso, ¢ "gue precisa ser sanada com auto de infragfio, por se tratar de fato consu-
mado.”

Através da Dectsfio nr. 10/93 (fls. 12/13) o julgador singniar indeferiu a
impugnac¢do, destinando a seus fundamentos a seguinte ementa:

"Taxa de Distribui¢fio de Prémios. A omiss#o na apresentagdo do modelo do
cupom ou elemento sortedvel e sua posterior anexagdo ao processo de habili-
taglio, sem atenclimento 4 exigéneia contida no item 2, subitem 2.6, lefras "a” a
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", do Anexo 1 da IN-SRF 037/79, sujeita o comtribuinte 4 sangdo prevista no
art.16 da Let no.5768/71."

Em suas raz0es de recurse (fls. 16), aduz ter cumprido rigorosamente o Plano
de Operag#o, autorizado pelo Sr. Superintendente, da Receita Federat da 7.° Regifio, através
do Certificado nor. $1/07/083/91,

A Reparti¢go Fisca! anexon a0s autos o processo original do pedido inicial,
no qual foi concedido & requerente autorizagfio para realizagfio do Plamo de Operagio de
distribui¢io gratuita de prémio, nos termos solicitados pelo contribuinte.

E o relatério.



Aol

-

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n.”  10730,001222/92-03
Acérdfio n.* 202-07.163

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR JOSE CABRAL GAROFANO

O recurso voluntario for manifestado dentro do prazo legal. Dele conhego
por tempestivo.

De plano, o que n3o restou diivida foi o fato de inocorrer quaiquer prejuizo a
qualquer participante da promogio, como também 2 Fazenda Nacional.

Entendo que a solugfio do presente litigio estd fundada na apreciagfio do
Processo nr. 10768.039.526/91-54, justamente aquele que aprovou o Plano de Operagéio
requerido regularmente pela ora apelante.

Ne processo de antorizagéio, a requerente, como demonstrado estd, preencheu
todos os requisitos para o deferimento de pedido, consubstanciado na promogéo de vendas
com sorteio, cuja participagio no concurso estava condicionada aos clientes efetuarem
compras em lojas de Shopping Center.

Apbs apreciagio de todos elementos contidos nos autos do aludide processo,
a Divisdo de Atividades Especiais da SRRF/7.* Regifio Fiscal den seu parecer favorivel as
fls. 30/31, sem que levantasse qualquer dbice que viesse a-impedir ou retardar o deferimento
do pedide e, em sua conclusfo, foi pela concessfio da autorizagdio, propondo 3 antoridade
superior a expedi¢io do Certificado de Autorizagfio. Com base no parecer conclusivo da Divi-
sfio responsével, o despacho do Sr. Superintendente foi homologatério, expedindo o Certifica-
do de Autorizagfo em 18.12.91.

Conforme se verifica as fls. 36/42, foram juntadas cépias do DARF relativo a
taxa exigida sobre a distribuigdo gratuta de prémios, como determina a lei ¢ Recibos de
Entrega de Prémio aos clientes sorteados.

O autuante, em 28.04.92, constatoun que a apelante nfo havia juntado & petigfo
unmal o modelo do elemento sortedvel e, na execugdo do plano utilizou cupom que ndo atende
4 legislag@o que rege a matéria, Nesta mesma linha, cita mais dois processos em gque a mesma
requerente ndo obedeceu aos termos de lei, justificando assim a lavratura do Auto de Infracfio
g0ob exame.

O recurso voluntério est4 2 merecer provimento.
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Muito preocupado com o preparo dos processos administrativos fiscas, o
estudioso da norma processual, Dr. Luiz Henrique Barros de Arruda, em seu trabatho Proces-
s0 Administrativo Fiscal - Mamal {(Resenha Tributéria-janeiro/93 - fls. 54), escreveu:

"0 preparo do processo é uma etapa bastante significativa. Nela instaura-se o
contraditério, devem ser produzidas as provas e reunidos os elementos que
contribuirfo para formar a convicg¢do da amtoridade juigadora.

Inobstante tal importancia, a pritica demonstra ser a fase em que a Receita
Federal revela maior desarticula¢dio enfre seus 6rgdos.

Essa constatagfio ¢ consequéncia prépria da falta de harmoma entre a estrutura
da organizagfio ¢ o rito processual prescrito, da previsfio de prazos impré-
prios para pratica de atos pelos servidores e do despreparoe de grande parte
dos servidores que exercem as chefias nas unidades locais.

O quadro atual ¢ comparivel ao de uma indistria de confecgfio de roupas cujo
"lay out”" é de todo incompativel com o processo industrial utilizado. O corte
¢ feito em um departamento, as partes remetidas a outro, geralmente localiza-
do em cidade diferente, para montagem por operdrios sem experiéncia, subor-
dinados a um chefe que desconhece o modelo a ser produzido, retornando ac
final as pe¢as para a unidade fabril anterior, que se encarregara do acabamen-
to, tal como se encontrarem costuradas.

Essa a realidade. Assim, por exemplo, a autoridade preparadora, na maioria
das vezes, sem a menor nogfo do assunto objeto da lide..."

Entendo que a situagdo retratada pelo doute Auditor Fiscal do Tesouro
Nacional, ex-membro do Primeiro Conselho de Contribuintes e Coordenador do Sistema de
Fiscalizagfo, se aplica ao caso sob exame, porquanto por tais desencontros ocorridos interna-
mente na Repartigdo Fiscal, ndo podem ser debitados como ilicitos do contribuinte ¢ passiveis
de autuagdes sumirnias.

Se o requerente deixou de anexar ac pedido inicial o modelo de elemento
gortedvel, destinado 4 apreciagfo e aprovagio da autoridade fazenddria, tal falta poderia ser
facilmente sanada, bastando parza tal que o mesmo fosse intimado a sua apresentagfio e, n#o
atendendo a tal chamado, deveria ser indeferido o pedido de autorizagfio para realizagio do
Plano de Operagdo.

A inexisténcia de tal elemento ¢ irregularidade perfeitamente sandvel nos
autos do processo, porquanto o principal interessado na aprovagdo € o préprio requerente e,
por outro lado, ¢ obrigagfo e competéncia do agente pablico intimé-lo a apresentar o elemento
previsto em lei. Ao dar parecer favoravel A concessfio, nada mais claro que aDivisdo de
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Atividades Especiais da SRRF, ndo deu ac fato maior importincia, haja vista que a autoridade
fazendéria propds a concessfio do Certificado de Autorizagéo.

Néo posso aceitar a assertiva do autuante, que se expressou nestes termos:

¢ .. uma vegz gque & exigéncia da pmtada do modelo do cupom A peticdio inicial,
ndo pode ficar ao arbitrio de um funciondrio que decidird ou nfio a necessida-
de ou nfo da apresentago...

Quanto 4 alegagfio de que é comum os planos serem aprovados sem a anexa-
¢do do modelo do cupom, tenho a dizer que guando isso ocorre, estd sendo
descumprida_ a legisiacfio que rege o assunto ¢ portanto havendo falha
processual, como a que ocorreu neste caso e que precisa ser sanada com auto
de infracfo."(grife1)

Inaceitfvel, da forma como se prouunciou o antuante, julgar que o remédio
para sanar falha processual em um instrumento de pedido, com a autuagfio sumdria do reque-
rente. O processo de pedido de autorizag#o, por si 80, ja representa espontaneidade e boa-fé
do contribuinte, tanto &€ que o mesmo peticionou A SUPERINTENDENCIA REGIONAL
DA RECEITA FEDERAL - 7.* Regiio/Rio de Janeiro” e¢ nfo a "um funciondrio” que deci-
de por livre arbitrio. ‘

A Autoridade maior expediu o competente Certificado de autorizagfio, com
base no parecer conclusivo da Divisdio de Atividades Especiais da SRRF, logo, ndo se pode
argumentar no sentido de arbitrio de "um funciondrio”. A legislagfio de procedimentos que se
aplica & espécie em momento algum refere-se a um sujeito oculto, imdentificdvel, para respon-
der sobre atos praticados pela repartigdo fiscal e muito menos para se transferir ao contribuin-
te eventual erro, sandvel e involuntario, do agente piiblico.

Concilio meu juizo com aquele externado pelo ilustre doutrinador citado. que
o despreparo pode levar a prejuizos, tanto para Fazenda Nacional como para o contribuinte,

s6 nfio se pode imputar a este um erro como ilicito de natureza fiscal, impondo-lhe multa puni-
tiva.

A falta de apresentag®o era perfeitamente sandvel e poderia ser realizada no
corpo do processo inicial. Auto de Infragfio n#io € o instrumento legal para se corrigirem erros
ocorridos em processos, nos quais nfo restaram prejuizos & Fazenda Pablica ou a participantes
da promogo levada a efeito, por quem recebeu em boa e devida forma a autorizagdo para
execugio do Plano de Operagio.
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Sdo estas razdes de decidir que me levam a votar no sentido de DAR provi-
mento 20 recurso voluntario.

Sala das Sess8es, em 19 de outubro de 1994,

Fl
JOSE CAB FANO



