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PRELIMINAR DE IRRETROATIVIDADE DA LEI
COMPLEMENTAR N° 105, DE 2001 E DA LEI N° 10.174, DE
2001.

O entendimento majoritario desta Camara ¢ no sentido de que a
Lei Complementar n® 105, de 2001 e a Lei n® 10.174, de 2001,
tém natureza instrumental e podem ser aplicadas para fins de
prova de omissdo de rendimentos correspondentes a periodos
anteriores a sua vigéncia.

Preliminar rejeitada.
IRPF - GANHOS DE RENDA VARIAVEL- OMISSAO.

A omissdo do contribuinte, pessoa fisica na tempestiva apuragéo
de ganhos de renda variavel e sua sujeigdo ao tributo, implica em
sua exigibilidade de oficio, ndo sendo admitidas compensagdes
de prejuizos decorrentes de operagdes omitidas.

IRPF - DEPOSITOS BANCARIOS

O artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, presume que se constitui
renda omitida os depdsitos e créditos bancédrios em relagdo aos
quais o contribuinte, devidamente intimado, ndo comprovar a
origem,

Preliminares afastadas.
Recurso parcialmente provido.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, AFASTAR as preliminares ¢, no
mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir da base tributavel o valor de R$
1.235.716,87, referente aos depdsitos bancérios cujas origens foram comprovadas, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. O Conselheiro Leonardo Henrique
Magalhides de Oliveira argiii erro no critério temporal dos FG até 11/98, nos termos do § 4° do
artigo 42 da Lei 9.430/1996, bem como decadéncia referente a Janeiro e Fevereiro, motivos
pelos quais cancela o langamento e apresenta declaragio de voto.

PESSOA MONTEIRO
Pesidente
MOISES GIAC UNES DA SILVA

Relator
FORMALIZADOEM: 3 0 JAN 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO TANAKA,
JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM, LEILA MARIA
SCHERRER LEITAO e LUIZA HELENA GALANTE DE MORAES (Suplente convocada).
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Relatoério

Conforme relatério de fls. 572/581, o qual adoto, contra o contribuinte acima
qualificado foi lavrado o auto de infragdo de fls. 07 a 17 em virtude da apuragfo das seguintes
infragdes:

OMISSA0 DE GANHOS LIQUIDOS NO MERCADO DE RENDA
VARIAVEL — FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO SOBRE

GANHOS LIQUIDOS NG MERCADQ DE RENDA VARIAVEL — Falta
de recolhimento do imposto incidente sobre ganhos liquidos no
mercado de renda variavel, referente as operagdes realizadas na Bolsa
de Mercadorias e Futuros de acordo com as notas de corretagem e
planilhas-resumo apresentadas pelo contribuinte, consideradas as
compensagdes dos prejuizos, de acordo com a legislagdo vigente.

OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR DEPOSITOS
BANCARIOS COM QRIGEM NAQO COMPROVADA — OMISSAQ DE
RENDIMENTOS PROVENIENTES DE DEPOSITOS BANCARIOS ~
Omissdo de rendimentos provenientes de valores creditados em conta
de depdsito ou de investimento, mantidos em institui¢io financeira,
cuja origem dos recursos utilizados, nestas operagdes, ndo foram
comprovados mediante documentagdo habil e idénea. O contribuinte
afirma em documento de 03/10/2001 que toda movimentacdo das
contas correntes ¢ decorrente de operagdes em Bolsa de Valores e
Bolsa de Mercadoria e Futuros, porém, apresentou documentagdo
comprobatoria relativa & movimentagio de R33.947.813,05 (que gerou
ganho de renda varidvel de R32.016.955,55, tributado em infragdo
especifica) e de R$1.241.325,66, relativo a transferéncia do mesmo
titular e devolugcdes de margem (ndo significando ingresso de novos
recursos e, por isso, ndo sofrendo tributacdo).

A infragdo atribuida ao recorrente foi enquadrada nas normas juridicas
especificadas as fls. 09, 10 e 17.

Foi langado o imposto de renda pessoa fisica, do ano-calendario 1998, no valor
de R$655.900,80 (seiscentos e cingiienta e cinco mil, novecentos reais e oitenta centavos),
mais multa de 75% (setenta e cinco por cento) e juros de mora regulamentares, perfazendo um
total de R$1.616.549,63.

Cientificado do auto de infragdo em 31/03/2003 (fl. 08), o interessado, em
30/04/2003, apresentou a impugnagdo de fls. 218 a 221, valendo-se, em sintese, dos seguintes
argumentos:

Quanto 4 Nulidade:

- O ato administrativo que regulou 0 Mandado de Procedimento Fiscal — MPF é
a Portaria SRF n° 1.265/99. O mesmo podera ser prorrogado pela autoridade administrativa,
sendo obrigatéria a comunicagio ao contribuinte por parte dos responsiveis pela a¢do fiscal.
Na hipétese de ndo ter havido a prorrogagio, considera-se extinto o MPF originario, podendo a
autoridade reabrir agfio fiscal mediante um novo MPF com a designagdo de outros fiscais;
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- Como o impugnante nédo recebeu a comunicagio de prorrogagéo da agéo fiscal,
tudo leva a crer que o MPF origindrio foi extinto. Neste caso deveria ter havido a substituigio
dos AFRFs, o que nio houve;

- Consta das fls. 2 ¢ 3 um documento apdcrifo onde se observa que o MPF
origindrio teria sido prorrogado vérias vezes, porém, nio lhe foi dada ciéncia. Esse fato torna
nulo o auto de infragio;

- Embora nfio conste da referida Portaria, resultando o procedimento em
constitui¢do de crédito tributirio, copia do respectivo mandado deve ser juntado aos autos do
processo administrativo, visto que se conferiu a esse mandado a condigio de procedibilidade da
fiscalizagfio, cuja inexisténcia determinara a nulidade dos atos praticados, pela incompeténcia
da autoridade;

- O ultimo MPF cuja cépia foi fornecida ao impugnante nfo se encontra anexada
ao processo ¢ tem a validade prorrogada até 26 de janeiro de 2002, justificando dessa forma, a
nulidade processual;

Quanto ao Cerceamento de Defesa:

- A apuragdo dos ganhos de renda varidvel também se acha incorreta, em face do
disposto no at. 760 do RIR/99, ao conceituar o ganho liquido, o que impediu ao impugnante
realizar a sua defesa plena, carreando para a nulidade processual, nos precisos termos do art,
10, inciso 111, visto tratar-se de descri¢fio sucinta e incompleta, combinado com o art, 59, inciso
II, do Decreto 70.235/72,

Quanto a Omissio de Rendimentos Provenientes de Depdsitos Bancirios e Falta
de Recolhimento do Imposto sobre Ganhos Liquidos no Mercado de Renda Varidvel:

- A fiscalizagfio ainda que tenha permitido a prorrogacdo de prazo, este nio foi
suficiente para a anexagéo ao processo da comprovagio no valor de R$1.667.364,57, tido como
depésito bancario de origem ndo comprovada;

- Dada a complexidade das operagdes em bolsa de valores os fiscais sé
conseguiram chegar a um valor parcial aproximado referente aos valores depositados a titulo
de margem e garantia de operagdes em bolsa. Tal situagio se deve ao fato de que uma das
corretoras foi fechada e o contribuinte ficou em dificuldade em localizar os socios e
responsaveis;

- Os Auditores-Fiscais, sem conhecimento especifico das operagdes do mercado
de capitais, tributaram de forma errénea todos os “ganhos de capital” compensando operagdes
distintas (day trade, hedge e posi¢Ges), assim, solicita diligéncia fiscal e pericia de fiscais da
Delegacia de Instituigdes Financeiras (DEINF) junto a corretora Norsul, CCVM e Novinvest
Corretora;

- Os Auditores-Fiscais utilizaram para apuragdo dos ganhos de renda variavel os
mesmos depdsitos na apuragdo do “acréscimo patrimonial a descoberto”, efetuados em 1998,
no Unibanco S/A (conta corrente n® 203.659-9) e Banco Mercantil de S3o Paulo S/A —
FINASA (caderneta de popanga n°® 4788953-5); 1&
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- Uma vez apurados os ganhos de renda varidvel decorrentes de depdsitos, ndo
se pode deduzir que existe acréscimo patrimonial a descoberto de depdsitos outros ndo
considerados nos primeiros, pelo fato de que a renda liquida disponivel € o resultado final a ser
comparado com o montante dos depésitos ndo declarados, pois os depdsitos sdo 0s mesmos;

- A renda liquida disponivel € o rendimento tributivel menos dedugtes menos
imposto de renda na fonte, com essa renda liquida disponivel o contribuinte obtém todo o seu
patrimdnio material e financeiro com a compra de bens e direitos, a técnica fiscal estabelece
que esta renda liquida deve ser comparada com a variagdo patrimonial positiva, resultante da
diferenga do montante do ano-base em relagdo ao ano anterior, excluindo-se os rendimentos
isentos e tributados exclusivamente na fonte;

- Se a variagdo patrimonial for superior & renda liquida disponivel, entdo,
ocorrera a variagdo patrimonial a descoberto;

- Tributar os mesmos depésitos que serviram de base para apurac¢do da renda
varidvel ¢ dupla tributagdo, o que contraria a defini¢fio de fato gerador previsto no art. 43 do
CTN;

- A tributagio s0 seria valida se houvesse outros depositos nédo declarados e ndo
considerados na apuragdo dos ganhos de renda variavel,

- Ja& que os Fiscais aceitaram o total de R$3.947.813,05 como base para
incidéncia da tributagio sobre ganhos de renda variavel, ndo pode ser novamente tributado
parte dele sob a alegagdo de depésitos de origem nio comprovada;

- A fiscalizagdio ao tributar os ganhos de renda varidvel ndo levou em
consideragdo que os valores resultantes das vendas fossem apropriados como origem de
recursos para o autuado, deste modo, o auto de infragdo indicou como omissdo de rendimentos
por dep6sitos bancérios ndo comprovados quantias oriundas dessas mesmas vendas, as quais ji
estavam tributadas e portanto serviriam de origem para quaisquer aplicagdes, conclui-se assim,
ndo proceder a tributagdo sobre suposto acréscimo patrimonial a descoberto.

Apbds a impugnagio, o contribuinte apresentou os documentos de fls. 225 a 243,
dentre os quais:

(i) a planilha de fls. 227 com a consolidagiio dos resultados apurados em bolsa
no ano de 1998, em “operagdes comuns” e de “day trade”, fazendo um comparativo com os
valores utilizados pela Receita Federal e apurando a respectiva diferenga.

(ii) a planilha de fl. 228 que se constitui no demonstrativo de resultados com
operagles de renda varidvel com a corretora NORSUL - “operagées comuns™ — “mercado a
vista de agles”, envolvendo acles da TELEBRAS, CESP, TRIKEM, INEPF, USIMINAS,
ELETROBRAS e REC CART.

(iii) a planilha de fl. 229 que se constitui no demonstrativo de resultados com
operagdes de renda variavel com a corretora NORSUL - “operagSes comuns” — “demais
mercados”, indices IBOVSP.

(iv) a planilha de fl. 230 que se constitui no demonstrativo de resultados com
operagdes de renda varidvel com a corretora NORSUL — “operagdes comuns” — “demais Jﬂ(’
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mercados”, envolvendo aplicagGes identificadas como OTC28; RIOGRAND e
ELETROBRAS.

(v) a planilha de fl. 231 que se constitui no demonstrativo de resultados com
operagdes de renda varidvel com a corretora NORSUL — “opera¢bes day trade”, — “demais
mercados™, aplicagdes financeiras OTCS53, RCA, RIOGRAND e TEL NORT.

(vi) a planilha de fl. 232 que se constitui no demonstrativo de resultados com
operagdes de renda varidvel com a corretora NORSUL - “operagbes day trade”, — “demais
mercados”, indices IBOVSP,

(vii} a planilha de fl. 233 que se constitui no demonstrativo de resultados com
operagdes de renda varidvel com a corretora NOVINVEST - “opera¢des COMUNS”, -
“demais mercados”, especificando os resultados das aplicagdes feitos nos titulos nominados na
referida planilha.

(viii) a planilha de fl. 234 que se constitui no demonstrativo de resultados com
operagdes de renda varidvel com a corretora NOVINVEST — “operages comuns”, — “mercado
a vista - agdes”, especificando os resultados das aplicagbes feitas em agdes da TELEMAR no
ano de 1998.

(ix) a planilha de fl. 235 que se constitui no demonstrativo de resultados com
operagdes de renda varidvel, no ano de 1998, com a corretora NOVINVEST — “operac¢les
comuns”, — “demais mercados”, especificando os resultados das aplicagdes nos investimentos
nominados na citada planilha.

(x) além das planilhas de fls. 236 ¢ 237, também analisadas por este relator,
consta dos autos a planilha de fl. 238 com a identificagdo dos créditos depositados em
Caderneta de Poupanga no Banco Finasa, sendo que numa coluna registra R$ 100.000,00
oriundos do Unibanco; R$ 200.000,00 oriundos do Banco Norsul; R$ 5.959.668,11 oriundos de
depésitos em cheque do Banco Bandeirantes. Esta planilha também registra o valor de R$
124.499,95 como crédito ndo identificado, sendo que os créditos identificados somam RS
6.320.753,59

(xi) as planilhas de fls. 239 a 242, com os valores referentes aos créditos
identificados e créditos ndo identificados em conta corrente dos Bancos Norsul; Unibanco;
Bandeirantes ¢ Finasa.

(xii) a planilha de fls. 243 sintetiza os créditos ndo identificados e os créditos
identificados, sendo R$ 22.114.338,11 de créditos identificados e R$ 254.922,26 de créditos
ndo identificados.

O acdérdio de fls. 246/261, ndo tomou conhecimento das planilhas acima
referidas entendendo “que nio ficou comprovado nos autos os pressupostos para a
admissibilidade de entrega de documentagfoc comprobatéria ap6s o prazo limite de
oferecimento da impugnag@o, de acordo com o artigo 16, do Decreto n®. 70.235/72.”

Quanto ao exame da matéria, a decisfio recorrida ndo acolheu as preliminares e,
no mérito, confirmou o langamento. !
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O contribuinte foi intimado do acérddo em 07-07-04 (fl. 279) e em 05-08-04
apresentou o recurso de fls, 284/303, reportando-se as razdes de fato e de direito expostas na
impugnagdo € nos documentos juntado aos autos reiterando, em sintese, as seguintes
preliminares e questdes de mérito:

1 —~PRELIMINARES SUSCITADAS:

1.1 — Nulidade do julgamento de primeira instancia por ndo ter apreciado todas
as provas apresentadas pelo impugnante,

(i} diz o recorrente que as planilhas de fls. 225 a 243 somente foram juntadas
apos a impugnagio em razdo das dificuldades encontradas para reunir a prova pertinente e
efetuar as devidas demonstragfes no curso do procedimento fiscal.

(i1) que improcede o entendimento da autoridade julgadora que nfio tomou
conhecimento da prova produzida sob o argumento de que ndo se achava “comprovado nos
autos os pressupostos de admissibilidade de entrega de documentagdo comprobatéria apos o
prazo limite de oferecimento da impugnagdo.”

1.2 — Cerceamento do direito de defesa.

(1) sustenta o recorrente que o processo € nulo eis que se trata de uma imposicio
fiscal com notdrio cerceamento do direito de defesa e que, como tal, impossibilitava a instrugio
do contraditério. Afirma o recorrente que a matéria tributavel ndo ficou perfeitamente definida
no auto de infra¢@o de forma a lhe possibilitar a devida impugnacéio (fl. 288);

1.3 — Nulidade do Langamento por falta de requisitos formais

(1) afirma o recorrente que o langamento deve ser nulo por ndo estar
comprovado nos autos a data da prorrogagiio do MPF. Tanto € assim que o ultimo MPF, cuja
copia foi fornecida ao recorrente, teve sua validade prorrogada até 26 de janeiro de 2002 e o
auto de infragdo foi lavrado em 25-03-2003, sendo notificado ao contribuinte em 31-03-03.

NO MERITO:

I-EM RELAGAO A OMISSAO DE GANHOS LIQUIDOS NO MERCADO
DE RENDA VARIAVEL.

(i) diz o recorrente que o fisco apurou os ganhos liquidos no mercado de renda
variavel em 31-05-1998; 31-08-1998; 30-09-1998 e 30-11-1998, nos valores de R$490.688,25;
R$1.061.415,70; R$421.777,80 e R$43.073,80, respectivamente, perfazendo o total de R$
2.016.955,55.

(i) ocorre, porém, que os valores acima especificados foram apurados de forma
incorreta, por forga, inclusive, de equivocadas compensagdes levadas a efeito, por exemplo, em
operagdes de “day trade”, “hedge” e “posigdes”, em face do que dispde o art. 760 do RIR/99.

(iii) que além dos equivocos apontados no item anterior, os valores apurados
pelo Fisco também ndo retratam a efetividade das operagBes realizadas pelo recorrente no
mercado de renda varidvel durante o ano de 1998, visto que deixou de computar aqueles
efetuados por intermédio da NORSUL, ja que esta a data da ag#o fiscal ndo mais se encontravz’;ﬁ
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em funcionamento. No entanto, o recorrente logrou obter o devido relatdrio ap6s a conclusio
do procedimento fiscal e, com isso, reformular a apuragio do resultado correspondente ao ano-
calendério de 1998, chegando a valor diverso daquele apontado pelo fisco, ji que ali ndo se
encontravam computadas as operagdes da corretora NORSUL.

(iii) que o resultado a que chegou o Fisco na apuragdo do ganho em questdo
mostra-se incompleto, posto que deixou de computar a movimentagio indicada no extrato da
NORSUL, que somente foi obtido pelo recorrente apds a conclusio da agfo fiscal.

(iv) que a incompleta apuragio do ganho em questio pelo Fisco estd
comprovada no proprio termo de constatagéo lavrado em 25-03-2003, que integra o auto de
infragdo, conforme se vé as fls. 11 dos autos, onde os autores do procedimento assinalam in
verbis:

I imposto sobre o ganho de Renda Varidvel a aliqguota de 10%:

Foi efetuada com base nas notas de corretagem da Bolsa de
Mercadorias & Futuros, anexadas ds planilhas apresentadas pelo
contribuinte em 08/01/2002 a apuragio a seguir, na qual verificou-se
um ganho de R$ 2.016.955,55. Este ganho justifica a movimentagio
de RS 3.947.813,05 no banco FINASA. (grifos do recorrente).

(v) que os documentos existentes nos autos, completados pelos documentos
anexados ao recurso, (fls. 305 a 518) demonstram a existéncia de ganhos em valores diversos
daqueles apontados pelo fisco, nos meses de agosto, setembro, outubro novembro e dezembro
de 1998, nos valores de RS 244.621,64; RS 44.125,68; R$ 14.655,92; R$ 176.365,38 ¢ RS
63.400,00, respectivamente, perfazendo um total de R$ 543.160,14 e ndo de R$ 2.016.955,55,
conforme considerado pelo auto de infracZo.

Junto com o recurso o contribuinte junta vasta documentagio composta de
planilhas por meio das quais especifica o que diz ter sido o0 ganho liquido no mercado de renda
variavel; (fl. 304 a 305); demonstrativo ao qual se reporta afirmando tratar-se dos depdsitos
considerados ndo comprovados (fls. 306 a 312); extratos da movimentagao financeira do Banco
Bandeirantes € das aplicagdes na corretora NOVINVEST, por meio dos quais pretende
demonstrar a origem dos depésitos ndo comprovados (fl. 313 a 352); extrato da conta corrente
do Banco Mercantil de Sdo Paulo S/A — FINASA por meio do qual pretende demonstrar a
origem dos depdsitos tido por ndo comprovados; extrato dos investimentos por meio da
NORSUL CCVM S/A (fls. 374 a 409); movimentagdo financeira do UNIBANCO com a
finalidade de demonstrar a origem dos depdsitos tidos por ndo comprovados (fls. 410 a 482);
documento de fls. 503, datado de 22-04-2004, encaminhado ao UNIBANCO, solicitando
copias de todos os cheques provenientes de depdsitos na conta corrente n® 2036599 (fl. 503);
documento datado de 25-05-04, dirigido ao Unibanco reiterando pedido de copia microfilmada
dos cheques depositados na conta corrente antes identificada; microfilmagem dos cheques de
fls. 507 a 509 e dos cheques de 513 a fls.516, estes emitidos pela corretora NOVISTAR, em
favor do recorrente.

Finalmente, o requerente junta o documento de fl. 517, fazendo referéncia as
notas de corretagem que segundo afirma estdo anexadas ao processo existente na DRF.

Em sessdo de 18 de outubro de 2006 esta egrégia segunda Camara, anulou a
decisdo e determinou o retorno dos autos & DRJ para que apreciasse as demais provas em
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relagdo aos quais ndo tinha se manifestado. A DRJ, por meio do julgamento de fls, 589 e
seguintes re-ratificou o acérddo, mantendo o langamento. Desta decisdo o contribuinte foi
intimado e tempestivamente apgesentou o recurso de fls. 612 a 642.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA, Relator

O recurso ¢é tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo artigo 33
do Decreto n® 70.235 de 06 de margo de 1972, foi interposto por parte legitima, estd
devidamente fundamentado. Assim, conhego do recurso € passo ao exame do mérito.

Quanto as preliminares relativas ao cerceamento do direito de defesa, ao
langamento como atividade vinculada, a inversdo do 6nus da prova e os requisitos formais do
auto de infragdo ja formam objeto de manifestagio constante das fls. 582 e 584, as quais me
reporto como razdes de decidir, a seguir transcritas:

I — Da preliminar de nulidade do auto de infragdo pela inobservincia de
requisitos formais que disciplinam o MPF.

Postula o recorrente a nulidade do langamento por nfo haver sido observada
formalidade essencial prevista em normas administrativas para a legitimagdo do procedimento
fiscal. Sua tese estd alicer¢ada no fato de que o MPF - cuja cdpia foi fornecida ao recorrente -
foi prorrogado até 26 de janeiro de 2002, sem que conste dos autos e que apods esta data nio lhe
foi comunicado qualquer prorrogagdo, sendo violado formalidade essencial para conferir
validade ao langamento feito por meio do auto de infrag@io datado de 25-03-2003, isto &, mais
de um ano apds a ultima notificagdo entregue ao contribuinte.

O artigo 142 do CTN estabelece que o langamento é constituido pelo
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo o caso, propor a aplica¢do da penalidade cabivel.

Os requisitos essenciais para conferir ao langamento feito por meio de ao auto
de infragiio estdo especificados no artigo 10 do Decreto n® 70.235, de 1972, a saber:

Art. 10. O auto de infragio sera lavrado por servidor competente, no
local da verificagdo da falta, e contera obrigatoriamente:

I - a qualificacdo do autuado;

IT - 0 local, a data e a hora da lavratura;

I - a descrigdo do fato;

1V - a disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicdvel;

V - a determinagdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou
impugnd-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do auyante e a indicacdo de seu cargo ou fungéo e o
niimero de matricula.
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O Mandado de Procedimento Fiscal ndo € instrumento que se destina a verificar
a ocorréncia de fato gerador da obrigagfio tributaria, mas sim meio através do qual o auditor
fiscal deve se identificar perante o contribuinte.

A falta de MPF pode causar irregularidade administrativa ou recusa legitima do
contribuinte de prestar informa¢des ao auditor que ndo possuir MPF. Todavia, a nulidade do
auto de infragdo somente ocorre quando faltar um dos requisitos especificados no artigo 10 do
Decreto n® 70.235, de 1972.

Neste ponto, ndo merece reparo a decisdo da Turma Julgadora.

II — Da Preliminar de Nulidade do Processo

.

Em relacfio A preliminar por nulidade do processo por ndo ter a decisio de
primeira instincia apreciado as provas existentes nos autos, ¢ que importaria em cerceamento
do direito de defesa, tal preliminar, apos a decisdo deste colegiado que anulou a decisdo de
primeira instincia' para que outra fosse proferida, apés a nova decisdo resulta prejudicada,
razdo pela qual nédo acolho.

Da preliminar de irretroatividade da Lei:

Apesar do recorrente alegar como matéria de mérito as questdes relativas a
irretroatividade da Lei Complementar n® 105, de 2001, o enfrentarei como preliminar, pois, se
acolhida, desnecessdrio apreciar as questdes especificadas nos itens 8.2; 8.3 e 8.4 do recurso do
contribuinte.

Com a devida vénia da douta maioria do colegiado, em relagéo a alegagdo de
irretroatividade da lei, tenho que a norma que suprime direito nio é norma de natureza
instrumental, mas sim lei material. Imaginar que a lei nova tenha eficacia para
desconsiderar direitos, que de forma plena se verificaram na vigéncia da lei revogada, é o
mesmo que admitir que a norma revogada niio produziu efeitos em relacdo aos fatos que
se concretizaram durante sua vigéncia.

Nesta linha de raciocinio, em se tratando de langamento feito a partir da
movimentagdo financeira, tenho enfrentado a Preliminar de irretroatividade da lei, com as
consideragdes e fundamentos que seguem.

Em 25 de outubro de 1996, ingressou no ordenamento juridico brasileiro a Lei
n° 9.311, de 24 de outubro de 1996, que institui a contribuigfo provisdria sobre movimentagio
ou transmissdo de valores e de créditos e direitos de natureza financeira - CPMF, e da outras
providéncias, sendo que o artigo 11, § 3%, desta Lei possuia a seguinte redagfo:

"§ 3°% A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislagdo aplicada a matéria, o sigilo das informagées prestadas,
vedada sua utilizagdo para constitui¢do do crédito tributario relativo a
outras contribuicées ou impostos.”

! Na realidade, quando a decisio de fl. 571 a 586 decidiu em determinar o retomo dos autos 4 Segunda Turma da
DRJ do Ric dg Janeiro 1l para apreciar todas as provas existentes nos autos e proceder de forma cabivel, tal
decisio impogty em reconhecimento de nulidade do acdrdic anterior, tanto é assim que novo acdrdio foi
proferido.
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Posto o conteddo da norma, cabe analisar a quem se destinam as expressdes:
“vedada sua wutilizacio para constitui¢io do crédito tributirio relativo a outras
contribui¢es ou impostos.” Tais expressdes estariam conferindo algum tipo de direito aos
jurisdicionados e, caso afirmativo, qual a natureza deste direito? Antes de responder estas
indagagOes, algumas consideragtes se fazem necessirias para que se possam compreender as
regras de protegdo do sigilo bancario existentes até 1996. Assim, retroagimos ao ano de 1964
para analisar as disposi¢des da Lei n® 4.595, norma esta com status de Lei Complementar, que
dispde sobre a Politica e as Institui¢Ges monetérias, bancarias e crediticias, cria 0 Conselho
Monetario Nacional, e da outras providéncias, contendo os seguintes preceitos no artigo 38 e
respectivo § 7°, a seguir transcritos:

"Art. 38. As instituicbes financeiras conservardo sigilo em suas opera¢des
ativas e passivas e servigos prestados,

§ 1% As informacdes e esclarecimentos ordenados pelo Poder Judicidrio,
prestados pelo Banco Central do Brasil ou pelas institui¢des financeiras, e a
exibigdo de livros e documentos em juizo, se revestirdo sempre do mesmo
cardter sigiloso, s6 podendo a eles ter acesso as partes legitimas na causa,
que deles ndo poderdo servir-se para fins estranhos @ mesma.

§ 7% A quebra de sigilo de que trata este artigo constitul crime e
Sujeita os responsdveis 4 pena de reclusdo de I (um) a 4 (gquatro) anos,
aplicando-se, no que couber, 0 Codigo Penal e o Codigo de Processo Penal,
sem prejuizo de outras sangdes cabiveis.”

As indagacGes feitas anteriormente em relagio & Lei n® 9.311, de 1996, valem
para as disposigdes do artigo 38 da Lei n°® 4.595, de 1964, A quem se destinam as expressdes:
“as informagdes e esclarecimentos ordenados pelo Poder Judicidrio”, contidas no § 1° do
artigo 38 e a previsdo do § 7°. de que se constitui crime a quebra do sigilo bancario? Qual a
natureza desta norma: instrumental ou material? Se tais dados estio sob o controle do Estado,
ente soberano, € preciso que se compreenda o porqué este impde limitagdo & sua atuagio,
instituindo dois outros poderes, um com a fungio de criar leis e outro com a tarefa de verificar
a legalidade dos atos praticados pelo préprio Estado, por meio do Poder Executivo.

A propésito deste assunto € sem nos ater a digressdes doutrinarias, a histéria
revela que a humanidade percebeu que era necessario limitar as agdes do Estado-soberano
como forma de protegdo dos individuos frente ao Estado. Inicialmente concebido para proteger
seus suditos, houve determinado periodo na histéria em que os individuos passaram ter medo
das agdes ilimitadas do Estado, surgindo a conhecida doutrina dos “freios e contra-pesos”, por
meio da qual um érgdo do Estado-soberado limita e fiscaliza a atuagdo do outro. Nesta linha, o
Judiciario tem sua atuagdo limitada pelo Poder Legislativo, o Poder Executivo, quando age em
desconformidade com a lei, tem seus atos corrigidos pelo Judicidrio, sendo que os limites de
atuagio do Poder Legislativo sio fixados por meio do pacto social que institui o Poder
Constituinte que aprova norma de hierarquia superior que deve ser observada por todos.

Voltando as disposigdes do artigo 38 da Lei n® 4.595, de 1964, quando tal norma
prevé que somente o Poder Judiciario poderd quebrar o sigilo bancario, nfo nos resta duvida
que se trata de uma norma que limita a atuagio do Estado-soberano e confere dir aos
individuos, cabendo perquirir qual a natureza deste direito: material ou instrumental?

|
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Partindo da singela concepgdo de que direito material deve ser compreendido
como sendo a norma que confere determinado bem juridico a alguém e de que direito
instrumental se constitui da norma de que se valem os jurisdicionados para exigirem do
Estado-jurisdi¢do o bem da vida que lhes foi subtraido ou espontaneamente ndo lhes foi
alcangado pelo obrigado, tenho que o artigo 38 da Lei n° 4.595, de 1964, era norma de natureza
material. Assim, por meio do dispositivo legal aqui citado, antes de sua alteragdo, integrava o
rol de direito de todos os individuos a garantia de que, sem ordem judicial, ninguém teria
acesso aos seus dados bancarios.

Chegando a conclusio de que o artigo 38 da Lei n° 4.595, era norma de natureza
material, € preciso que se diga que as normas desta natureza s6 podem ser alteradas por leis de
idéntica qualidade, sendo vedado, em qualquer hipétese a aplicagdo retroativa. Ao se admitir a
aplicagdo retroativa de norma de natureza material voltar-se-ia aos primérdios em que 0s
suditos ndo mais acreditavam no Estado que passou a ser visto como o Estado-tirano. Nenhuma
garantia teria o individuo se o Estado, a qualquer momento, viesse elaborar leis para subtrair
direitos ou prerrogativas decorrentes de rela¢des juridicas concebidas sob a égide de norma
anterior.

Diante de tais consideragBes, volto ao texto do § 3° do artigo 11 da Lei n°
9.311, de 1996, antes de sua alteragio pela Lei n® 10.174, de 2001, e pego vénia para comparar
com para o artigo 38 da Lei n°. 4.595, de 1964, sendo que estou grifando as expressdes em
relagéo as quais quero fazer consideragdes:

§ 3° do artigo 11 da Lei n° 9.311/96, em sua Artigo 38 da Lei n° 4.595/64, em sua redagio
redagdio primitiva primitiva

"Art. 38. As instituicdes financeiras conservardo sigilo
"§ 3% A Secretaria da Receita Federal resguardard, na |em sugs operacdes ativas e passivas e servicos

forma da legislagdo aplicada 4 matéria, o sigilo das prestados.

informagdes prestadas, vedada sua utilizaclo para|§ /% As informacdes e esclarecimentos ordenados pelo

constituicdo do crédito tributdrio relativo a outras Pode.r Judzczan_o » P rgs!fzdos P elo‘Banco Ce.n {ra_l do
Brasil ou pelas instituicbes financeiras, e a exibigdo de

contribuiges ou impostos.” livros e documentos em juizo, se revestirGo sempre do
mesmo cardter sigiloso, s¢ podendo a eles ter acesso as
partes legitimas na cousa, que deles ndo poderdo
servir-se para fins estranhos @ mesma.

Inequivocadamente, as expressdes acima grifadas possuem a mesma natureza,
Conferem aos administrados a garantia de que, salvo por ordem judicial, toda e qualquer
movimentagdo bancaria feita na vigéncia de tais normas, em momento algum sera utilizada
para quaisquer fins, que ndo os previstos nas leis vigentes na época em que ocorreram 0s
depdsitos bancirios.

Sabidamente as leis existem e produzem efeitos até que norma subseqiiente, de
idéntica hierarquia, as revogue. Entretanto, € preciso que se tenha presente que a lei que vier
modificar norma anterior destina-se a regular os atos da vida que se efetivarem a partir de sua
vigéncia. Imaginar que a lei nova tenha eficicia para desconsiderar direitos, que de forma
plena se verificaram na vigéncia da lei revogada é o mesmo que admitir que a norma
revogada nfo produziu efeitos em relacdio aos fatos que se concretizaram durante sua
vigéncia. _
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Concluindo que o § 3°. do artigo 11 da Lei n® 9311, de 1996, € norma de
natureza material que confere aos administrados o direito de que ninguém ira investigar suas
movimentagdes financeiras, salvo por ordem judicial, em razdo da divergéncia jurisprudencial,
ora o STJ julgando na esteira do Recurso Especial n°. 608.053 entendendo que a Lei
Complementar n°. 105, de 2001 e a Lei n° 10.174, de 2001, nfo tém aplica¢fio a fatos
ocorridos antes de sua vigéncia, “sob pena de violar o principio da irretroatividade das leis”,
ora julgando na linha seguida no Recurso Especial n® 668.012, decidido por voto de desempate
da Ministra Denise Arruda, admitindo a aplicagfo retroativa das leis aqui citadas, tramitando
ainda, junto aoc Supremo Tribunal Federal as A¢Ses Diretas de Inconstitucionalidade de n°
2406; 2397 e 2390, cujo relator é o Ministro Sepilveda Pertence, cabe-nos fazer algumas
consideragGes em relagdo aos argumentos utilizados por aqueles que admitem a aplicagio das
referidas leis para investigar fatos ocorridos antes do inicio de sua vigéncia que, em sintese,
assim sustentam o entendimento que defendem:

A Lei n® 10.174, de 2001 e a Lei Complementar n°. 105, de 2001, que
introduziram, respectivamente, alteragées nos artigos 11, § 3°. da Lei
9.311, de 1996 e artigo 38 da Lei 4.595, de 1964, ampliaram as
hipéteses de prestagio de informag¢bes bancdrias, permitindo a
utilizacdo de dados a partir da arrecada¢cdo da CPMF para a
apuragdo e constitui¢do de crédito referente a outros tributos. Havendo
ampliagdo dos poderes em busca de informagées, a luz do artigo 144, §
1°., a seguir transcrito, tratam-se de normas de natureza instrumental.

Art. 144.....

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliado os
poderes de investiga¢do das autoridades administrativas, ou outorgado
ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste ultimo caso,
para o efeito de atribuir responsabilidade tributdria a terceiros.

Na linha do entendimento liderado peloe Des. Fed. Wellington Mendes de
Almeida, do TRF da 4°. Regido, atualmente aposentado, “mostra-se destituido de fundamento
constitucional o argumento de que o art. 144, § 1°, do CTN, autoriza a aplicagio da legislagdo
posterior 4 ocorréncia do fato gerador que instituiu novos critérios de apuragio ou processos de
fiscalizagdo ao langamento do crédito tributario, visto que este dispositivo refere-se a
prerrogativas meramente instrumentais, ndo podendo ser interpretado de forma colidente com
as garantias de inviolabilidade de dados e de sigilo bancério, decorrentes do direito a
intimidade e 4 vida privada, elencadas como direitos individuais fundamentais no art. 5°,
incisos X e XII, da Constituigdo de 1988”.

Aos fundamentos anteriormente transcritos, destaco que € preciso se ter presente
de que toda a norma gque suprime direito niio é norma de natureza instrumental, mas sim
lei material. Na linha do que colocamos anteriormente, quando o artigo 38 da Lei n® 4.595, de
1964, garantiu aos correntistas a inviolabilidade do sigilo bancario, salvo mediante
determinacdo judicial, dita norma outorgou aos administrados garantia de natureza material.
Idéntico entendimento aplica-se em relagdio ao § 3° do artigo 11 da Lei 9.311, de 1996. Nio se
pode dizer que o citado dispositivo possuia natureza instrumental. Tratava-se de norma de
carater material que limitava o poder do Estado-soberano frente ao individuo. A limitagdo do
poder do Estado-Administragio frente ao cidaddo € para este uma garantia de natureza material
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que, se violada, legitima o ofendido a recorrer ao Judicidrio, usando-se para tal as normas de
natureza instrumental como, por exemplo, o mandado de seguranga.

A Lei n® 10.174, de 2001 e a Lei Complementar n° 105, de 2001, ao admitirem a
utiliza¢do de dados bancdrios a partir da arrecadagio da CPMF para a apuragio e
constitui¢do de crédito referente a outros tributos, ndo possuem natureza instrumental porque
extinguiram direito de natureza material que conferia aos contribuintes a seguranca que,
durante a vigéncia das normas que resultaram modificadas, salvo por decisdo judicial, ndo
seriam utilizados os dados referentes as operagdes bancdrias para exigéncia de qualguer
tributo além da CPMF.

A proposito do assunto, o ilustre advogado paulista José Anténio Minatel, em
recurso patrocinado junto & Segunda Turma do Primeiro Conselho, enfrenta o tema com a
seguinte precisio:

“Com efeito, a Lei n® 10.174/01 revogou expressamente a proibigdo
contida na Lei n® 9.311/96, criando novo direito para a Administracdo
tributdria. Logo, verifica-se que o ordenamento posterior ndo se
amolda ao contexto delimitado no § 1°. do artigo 144 do Cédigo
Tributdario Nacional, pois a inovagdo legislativa ndo ampliou os
poderes de fiscalizagdo pré-existentes, mas sim trouxe novo poder de
investigagdo para as autoridades administrativas, permitindo a
utilizacdo de dados da CPMF para a constitui¢do do crédito tributdrio,
quando na legislacdo anterior tal procedimento era expressamente
proibido.”

Ademais, registra-se que movimentag¢do financeira, por si sd, nfo é fato gerador
do imposto de renda. Assim, em oposi¢iio aos utilizam o § 1°. do art. 144, do CTN, para
justificarem a retroatividade da Lei n°. 10.174 ¢ da Lei Complementar n°. 105, ambas de 2001,
para investigar a existéncia de outros tributos que nfio a CPMF, ao meu sentir, precisariam
identificar, de forma prévia, a ocorréncia do fato gerador, pois o artigo 144 § 1°, do CTN, faz
referéncia *a legislagfio que, posteriormente a ocorréncia do fato gerador da obriga¢io”. Ora,
se o deposito bancario, ndo é fato gerador do imposto sobre a renda, ndo se pode falar em
ocorréncia de fato gerador para justificar a aplicagdo retroativa de tais normas.

Até o presente momento, em busca de sintese, fugi das citagBes doutrinérias,
entretanto, em face da pertinéncia ao tema, ndo posso deixar de citar artigo de Manoel
Gongalves Ferreira Filho, publicado na Revista da Faculdade de Direito da UNG Vol. 1 - 1999,
pag. 197, sob o titulo ANOTACOES SOBRE O DIREITO ADQUIRIDO DO ANGULO
CONSTITUCIONAL, texto este também existente no CD Juris Sintese IOB, n. 57, da Editora
Thomson — IOB, de onde transcrevo a seguinte paisagem:

2. A lei no tempo

Como primeiro passo, registre-se o 6bvio. Consiste ele em apontar que,
ao tornar-se obrigatoria, a lei incide no tempo. Ora, ao fazé-lo, ela
"divide"” o tempo em relagdo ao seu império. Separa o passado,
anterior a ela que entdo ndo vigorava, de um novo periodo, presente, e
Juturo de duragdo indefinida, que persistird enquanto ela vigorar.

6. Revogagdo -
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Esta ¢ o ato por que deixa de existir uma lei, ou uma norma (embora
tecnicamente se fale em derrogagio quando € colhida pela
"revogacdo” parcial) apenas uma ou algumas normas da lei até entdo
em vigor. A revogagdo concerne, pois, a existéncia da norma. Em
principio, findando a existéncia da norma, cessa a sua eficdcia, mas
nem sempre, porque pode ocorrer a ultratividade de suas regras.

11, Fundamentos da irretroatividade

A principal razdo que justifica a irretroatividade ¢é ser ela necessdria a
seguranga juridica. De fato, esse principio assegura que um ato
praticado em determinado momento, de acordo com as regras entdo
obrigatirias, serd considerado sempre vilido, mesmo que mudem as
normas legais. Em consegiiéncia, os direitos e as obrigacdes que dele
decorrem também serdo considerados como tendo valor,

Outra razdo ¢ de indole Iogica. Jd estd nas Novelas de Justiniano,
segundo o recorda Carlos Maximiliano: ‘Serda absurdo que o que fora
Jeito corretamente seja pelo que naquela época ainda ndo existia,
posteriormente mudado.’

14. Excegdo a irretroatividade

Ha, porém, uma excegdo & irretroatividade, sobre a qual ndo existe
controversia, Trata-se da irretroatividade da "lei mais branda”, ou in
melius.

Conforme escreve Roubier, citado por Manoel Gongalves Ferreira Filho no
artigo anteriormente apontado, se a lei pretender aplicar-se a situagdes em curso serd preciso
estabelecer uma separagio entre as partes anteriores & data da mudanga da legislagio, que ndo
podem ser antigas sem retroatividade, e as partes posteriores, para as quais a lei nova, pode ser
aplicada. Nesta linha de raciocinio, conclui-se que as Leis n° 10.174 de 2001 ¢ a Lei
Complementar n® 105, de 2001, ao serem aplicadas, devem estabelecer a separagdo entre os
periodos posteriores a 10 de janeiro de 2001, data que entraram em vigor, € os periodos
anteriores a 10 de janeiro de 2001, época em que o artigo 38 da Lei n°, 4.595, de 1964 e 0 § 3°,
do artigo 11 da Lei n°, 9.3111, de 1996, conferia aos jurisdicionados a garantia material de
inviolabilidade de seus dados bancarios, salvo, no altimo caso, para fins de cobrang¢a da CPMF.

Para este conselheiro, com a devida vénia dos que pensam em contrério,
conforme observado por TERCIO SAMPAIO FERRAZ JR. “a doutrina da irretroatividade
serve ao valor da seguranga juridica: o que sucedeu ja sucedeu e nio deve, a todo momento, ser
juridicamente questionado sob pena de se instaurarem intermindveis conflitos. Essa doutrina,
portanto, cumpre a fungdo de possibilitar a solugo de conflitos com o minimo de perturbagdo
social. Seu fundamento é ideologico e se reporta a concepgdo liberal do direito e do Estado.”

Na mesma linha dos fundamentos até aqui expostos, das ligGes do professor
Celso Antdnio Bandeira de Mello, colhe-se a seguinte li¢io:

“...a regra superveniente regula situacdes presentes e futuras. O que
ocorreu no tempo transacto estd a salvo de sua incidéncia. Em suma, _
borque visa reger aquilo que ora existe ou que ainda vai existir, ndo
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atinge o que jd sucedeu. Respeita fatos e situagdes que se criaram no
passado e cujos efeitos nele se esgotaram ou simplesmente se
perfizeram juridicamente. Com isto em nada se afeta aguilo que ja se
passou e comodou na poeira dos tempos, ressalvada uma possivel
retroagdo benéfica.” (In. Ato Administrativo e Direitos dos
Administrados. Ed. Revista dos Tribunais, 1981, p. 112).

Pelo exposto, entendo que “apenas a partir da vigéncia da Lei Complementar n°
105, de 10 de janeiro de 2001, é possivel o acesso as informagdes bancérias do contribuinte na
forma instituida pela Lei n® 10.174/2001, ou seja, sem a requisigdo judicial. A obtengdio de
dados relativos a exercicios financeiros anteriores sem autorizagio judicial, implica ofensa ao
principio da irretroatividade das Leis. No entanto, no caso dos autos, a quebra do sigilo
bancdrio deu-se em face de autorizagdo judicial especificada na decisdio de fls. 47 a 52, razdo
pela qual improcede a preliminar de irretroatividade da Lei Complementar n® 105, de 2001,

NO MERITO
Superadas as questdes preliminares, passo ao exame do de mérito.

Duas as questdes em litigio; ganhos de renda varidvel e depdsitos bancarios sem
comprovagio de origem. A Resolugdio n® 102-02.238, dessa Egrégia Segunda Céamara, face as
provas documentais acostadas aos autos pelo contribuinte, antes da decisio de primeira
instincia e em sede de recurso voluntério, proporcionou a autoridade de primeira instancia o
reexame das questdes litigadas. O acérddo n° 13-15.332, de fls. 589/603, apesar de mencionar
que tais provas deviam ser apreciadas por este colegiado, de forma sintética destacou que tais
provas ndo afastavam a procedéncia do langamento. Desta forma, nio h4 razdes para se afirmar
que as referidas provas ndo foram apreciadas na instincia inferior. Cada instincia atribui as
provas o valor que entenda que elas possuem. Nesta linha, passo a examinar as provas
existentes nos autos e o fago na ordem em que vinculadas i autuagdo.

GANHOS DE RENDA VARIAVEL

Inicialmente, registro que na forma do artigo 72 da Lei n° 8.981, de 1995, séo
tributados & aliquota de 10% (dez por cento) os ganhos liquidos auferidos por quaisquer
beneficidrios em operagOes realizadas nas bolsas de valores, de mercadorias, de futuros e
assemelhadas.

Consoante definigdes dos artigos 4°, parigrafo 1°, da Lei n® 7.713, de 1988 ¢
art. 55, paragrafos 1° e 5° da Lei n® 7.799, de 1989, reproduzidos no artigo 760 do
Regulamento do Imposto de Renda de 1999, considera-se ganho liquido o resultado positivo
auferido nas operagles realizadas em cada més, admitida a dedugdo dos custos e despesas
incorridos, necessarios a realizagdo das operagdes, € a compensagio de perdas nelas apuradas.

Nesse contexto, as perdas apuradas nas operagdes poderdo ser compensadas com
os ganhos liquidos auferidos nos meses subseqiientes, em operagbes da mesma natureza,
conforme dispde o artigo 72, paragrafo 4°/)da Lei n® 8.981, de 1995 ¢ artigo 760, paragrafo 1°,
do Regulamento do Imposto de Renda.
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Finalmente, apurado ganho liquido no més, o imposto respectivo deverd ser
recolhido até o 1ltimo dia atil do més subseqiiente, consoante dispositivos legais reproduzidos
no Regulamento do Imposto de Renda, artigo 852.

Os dispositivos legais acima referidos permitem a solugdo da lide, no ponto sob
exame.

Consoante Relatdrio fiscal de fls. 212/213 e documentagio anexada aos autos, o
contribuinte foi intimado, para comprovar a origem de seus créditos bancirios na conta de
poupanca FINASA, n°® 4.788.953-5 e na conta corrente UNIBANCO n° 108 203659-9, objetos
da quebra judicial de seu sigilo bancério, fls. 5/170, inclusive, junto & Bolsa Mercantil de
Futuros (BMV), fls. 171/199.

Em 03.10.01, informa que toda a sua movimentagio financeira € decorrente de
operagdes realizadas em Bolsa de Valores e na BMF, fls.28 ¢ 212,

Em 05.12.01 apresentou extratos de movimentagfio na Bolsa de Valores, fls
171/209 ¢ em 08.01.02, notas de corretagem consolidadas em planilhas mensais, componentes
do anexo I deste processo.

Apos diversas solicitagdes de prorrogagdes de prazo, em 30,07.02 informa nio
ter conseguido juntar documentos que convalidassem sua alegagio de que a movimentagio,
ndo comprovada, seria de margem ¢ garantia e ndo rendimentos (fls.43/46).

Por pertinente, registro que o recorrente é omisso ndo sé na apresentagiio da
declara¢do anual de ajuste do exercicio de 1999, ano-calendério de 1998, como na apuragfio
mensal dos seus ganhos liquidos em mercados de renda varidvel, consoante determina a
legislagdo aplicdvel 4 matéria, mencionada anteriormente.

Fundado, materialmente, nas informagGes da BMV, integrantes do anexo I, a
fiscalizagdo apurou os ganhos liquidos mensais, exigindo, de oficio, o tributo e cominagdes
legais pertinentes.

O contribuinte nfo questiona os ganhos levantados. Pretende, sim, a
compensagdo de prejuizos apurados em outras operagles realizadas através da corretora
NORSUL, cujos comprovantes foram anexados aos autos em sede de recurso voluntirio
original, fls. 374/409.

Assim, a seu entendimento, os ganhos liquidos apurados de oficio, seriam
reduzidos, no ano-calendério, de R$ 2.016.955,55 (fls. 10 e 12), para R$ 543.160,14 (fls. 305).

Neste ponto, tenho que ndo merece prosperar o recurso do contribuinte, pois dos
extratos de fls. 374 a 409, fornecidos pela NORSUL ndo ha elementos por meio dos quais se
possa apurar em que meses ocorreram os prejuizos alegados pelo contribuinte e que pretende
que sejam compensados. Também, ndo ha elementos para verificar os custos e despesas
incorridos, necessarios 4 realizagdo das operagdes.

Por outro lado, observo que os extratos da NORSUL CCVM, fls. 374/409,
relacionados & conta de suas aplicagdes/resgates, pertinentes aos meses do ano-calendério de
1988 foram emitidos nas seguintes datas:

MARGO/98 12.08.98, fls. 396/399; ~
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ABRIL/98 11.08.98, fls. 393/395;
MAIO/98 08.08.98, fls, 391/392;
JUNHOQ/98 06.08.98, fls. 389/390;
JULHO/98 06.08.98, fls. 387/38;
AGOSTO/98 25.09.99, f1. 386;
SETEMEBRO/98 20.05.99, fls. 382/385;
OUTUBRO/98 20.05.99, fls. 380/381;
NOVEMBRO/98 20.05.99, flIs. 377/379;
DEZEMBRO/98 20.05.99, fls. 377/378.

Portanto, anos antes do inicio da fiscaliza¢fo (11.06.2001, fl. 212) o recorrente
ja possuia tais extratos, tempo suficiente para, ainda que a destemnpo, cumprir a obrigagédo legal
da quitagdo do tributo sobre seus ganhos liquidos de renda varidvel, auferidos em 1998,
omitidos até 08.01.02 (fls. 38 e 213).

Enquanto no anexo 01 se consegue identificar os custos das operagies feitas por
meio da corretora NOVOINVEST, para, a partir deles, apurar os resultados ou prejuizos, em
relagio 4 CORRETORA NORTON tal possibilidade ndo existe, razdo pela qual, neste ponto,
NEGO provimento ao recurso, quanto 3 pretendida dedugiio de prejuizos em renda varidvel.

DEPOSITOS BANCARIOS

Os depésitos/créditos bancérios tidos como de origem ndo identificada, que
fundamentaram a exacdo, sdo listados as fls. 14, depdsitos em caderneta de poupanga junto a
FINASA, conta n°® 4.788.953-5 e depdsitos em conta corrente n® 203659-9, junto ao
UNIBANCO, fls. 30.

Quanto a conta 4.788.953-5 - FINASA:

- os valores dos créditos foram obtidos nos extratos bancarios de fls. 58/170, em
decorréncia da quebra judicial do sigilo bancério do recorrente.

- a fiscaliza¢do excluiu da base de célculo da exigéncia R$ 1.241.325,60, sendo
R$ 1.141.326,60 a titulo de devolucdes de margem em operagdes de renda varidvel e R$
100.000,00 por transferéncia de mesma titularidade, fls. 13 ¢ 14.

- as devolugdes de margem foram extraidas dos documentos apresentados pelo
contribuinte no curso do procedimento fiscal, fls. 171/209, novamente acostados aos autos, em
sede de recurso voluntario, fls. 315/352.

- para os efeitos de encaminhamento da decisdo relativa ao ponto, utilizamos os
documentos de fls. 315/352, absolutamente idénticos aqueles de fls. 171/209. Assim:

a) o deposito, em 05.02.98, de R$ 139.922,99, fls. 14 e 58, correspondeu a
devolugdo de margem, em igual valor, também efetuada em 05.02.98, conforme fls. 172 e 315;

b) no depdsito, em 16.02.98, de RS 226.265,90, fls. 14 e 58, estd a devolugio de
margem de R$ 188.231,18, efetuada na mesma data, conforme fls. 173 e 316. Assim, tal
deposito ndo pode ser considerado como de origem nfio comprovada. Na realidade, o depésito
de RS 226.265,90, feito por meio do cheque n® 312033, incluiu a devolugio de margem Ad¢ R$
188.231,18, bem como os rendimentos decorrentes da aplicagdo na Bolsa, ja tributados.

|
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c) no depésito, em 06.04.98, de RS 21.034,24, fls. 14 e 59, integrava a
devolugdo de margem de R$ 17.597,00, efetuada na mesma data, conforme fls. 179 e 322.
Assim, tal depdsito ndo pode ser considerado como de origem ndo comprovada. Na realidade,
o depédsito de RS 21.034,24, feito por meio do cheque n° 100013, incluiu a devolugdo de
margem de R$ 17.597,00 e os rendimentos decorrentes da aplicagéo na Bolsa, ja tributados

d) o depdsito em 01.06.98, de R$ 155.930,37, fls. 14 e 63, correspondeu a
devolugdo de margem, em igual valor, efetuada na mesma data, conforme fls. 186 e 329;

€) no depodsito em 26.06.98, de R$ 219.250,19, fls. 14 e 64, feito por meio do
cheque n® 705316 (fl. 188), integrava a devolugdo de margem, de R$ 158.700,00, efetuada na
mesma data, conforme fls. 188, ou fls. 331, bem como os rendimentos decorrentes da referida
aplicagdo na Bolsa, ja tributados em separado. Se tributarmos novamente iremos estar
tributando duplamente.

f) no depdsito, em 29.06.98, de RS 17.846,86, fls. 14 ¢ 64, integrava a devolugio
de margem, de RS 9.742,00, efetuada na mesma data, conforme fls. 188, ou fls. 331;

g) o deposito, em 14.08.98, de R$ 221.202,12, fls. 14 ¢ 66, correspondeu a
devolugio de margem, em igual valor, efetuada na mesma data, conforme fls. 194, ou fIs.337,

h) no depdsito, em 02.09.98, de R$ 79.476,36, fls. 14 e 67, integrava a
devolugiio de margem, de R$ 3.225,00, efetuada na mesma data, conforme fls. 197, ou fls. 340,

i) no depdsito, em 10.09.98, de R$ 368.872,90, fls. 14 ¢ 67, integrava a
devolugdo de margem, de R$ 246.775,00, efetuada na mesma data, conforme fls. 198, ou fls.
341.

A exaustiva exposigdo dos fundamentos materiais das exclusdes, levadas a
efeitos pela fiscalizagdo, objetiva apenas evidenciar do equivoco incorrido quanto & listagem de
créditos/depdsitos bancarios considerados sem origem identificada, constantes das fls. 14.
Porquanto, exceto quanto aos valores a seguir identificados, todos 0s demais corresponderam a
depdsitos em cheques, emitidos e identificados nas planithas de fls. 171/209, ou fls. 315/352.
Isto ¢, decorreram de pagamentos e/ou restitui¢des de margens em decorréncia das operagBes
efetuadas junto a BMF. Exemplifiquem-se;

- 0s depdsitos efetuados entre 10.03.98 a 13.03.98 tem suas origens identificadas
no documento de fls. 318 — cheques emitidos em pagamento de operagBes junto a BMF,
inclusive, nas mesmas datas e idénticos valores,

- depositos efetuados entre 15.04.98 € 23.04.98, fls. 14 e 323,
- depésitos efetuados entre 21.05.98 ¢ 28.05.98, fls. 14 € 327,
- depdsitos efetuados entre 08.06.98 e 19.06.98, fls. 14 e 330,
- depositos efetuados entre 01.07.98 e 17.07.98, fls. 14 e 333,
- depositos efetuados entre 29.07.98 ¢ 11.08.98, fls. 14 ¢ 336,
-depésitos efetuados entre 07.12.98 € 28.12.98, fls. 14 e 351.

Em sintese, a fiscalizagdo dispunha dos elemeptos identificadores das origens
dos créditos/depositos. Por lapso, deles nio fez objetivo uso. .
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Ressalte-se, por oportuno, que os depésitos de R$ 100.000,00, em 25.02.98, e de
R$ 100.000,00, em 16.03.98, igualmente decorreram de operagSes de renda varidvel, através da
NORSUL CCVM, conforme fls. 406 ¢ 399, ainda que nio integrantes do langamento de renda
variavel, pelas razdes antes expostas neste voto. Identificadas suas origens, ndo podem integrar
o contexto de renda presumida, como depdsitos bancérios de origem identificada, a dizer da
vedagdo do artigo 42 § 2°, 11, da Lei n® 9.430/96.

Do exposto, em relagio 3 listagem de depositos de poupanga na conta de n°
88.953-5, junto a FINASA, do confronto com suas origens, antes consignadas, restam, como de
origem ndo identificadas os depdsitos efetuados nas seguintes datas e valores, {ls. 14:

27.10.98 R$ 90.007,00
27.10.98 R$ 34.49225
18.11.98 R$ 170.387,61
19.11.98 RS 911,57
03.12.98 RS 371,84
03.12.98 RS 959,08
04.12.98 R$ 432,68
TOTAL R$ 297.562,03

No que se relaciona & conta n® 203659-5, UNIBANCO, FLS. 30:

Pela mesma motivagiio atinente aos depdsitos analisados na conta anterior,
devem ser excluidos da base de célculo, porque identificadas as origens — resultados de
operagdes nos mercados de renda varidvel, os seguintes depdsitos/créditos constantes da
listagem de fls. 30:

15.01.98 R$ 30.716,71, conforme fls. 314
16.01.98 RS 558,03, idem

19.01.98 R$ 259,63, idem

21.01.98 R$ 278,48, idem

22.01.98 R$ 46.930,75, idem

23.01.08 RS 375,13, idem

27.01.98 R$ 483,69, idem

28.01.98 R$ 480,36, idem

29.01.98 R$ 651,93, idem

30.01.98 R$ 239,62, idem

02.02.98 R$ 194,71, conforme fls. 315
03.02.98 R$ 802,04, idem

27.02.98 R$ 30.000,00, conforme fls. 308 e 407
08.05.98 R$ 30.000,00, conforme fls. 309 e 391
06.08.98 R$ 20.000,00, conforme fls. 308 ¢ 386
04.11.98 R$ 10.000,00, conforme fl. 377
24.11.98 R$ 10.000,00, conforme fl. 378
04.12.98 R3$ 70.000,00, conforme fls. 374
TOTAL RS 221.971,08

Origem niio comprovada RS 134.085,67
Total dos créditos, fls. 30 RS 356.056,75

Portanto, do montante de depdsitos junto ao UNIBANCO, conta 203659-9,
permanece, com de origem nio identificada o valor de R$ 134.085,67 (= 356.056,75 —
221.971,08). _
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Considerando as contas bancarias acima referidas, o somatdrio dos depositos de
origem ndo comprovada remanescem no montante de R$ 431.647,70 (= R$ 297.562,03 + RS
134.085,67).

ISSO POSTO, no que se relaciona a renda presumida caracterizada por
depdsitos bancérios de origem ndo comprovada, DOU provimento PARCIAL ao recurso, para
excluir da base de cdlculo da exigéncia tributiria, com base em depdsitos bancérios, o
montante de R$ 1.235.716,87 (RS 1.667.364,57 - R$ 431.647,70 = R$ 1.235.716,87), porque
comprovadas as origens.

Sala das Sessdes-DF, em 05 de dezembro de 2007.

MOISES GIAC LINUNES DA SILVA
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Declaragao de Voto

CONSELHEIRO LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA

Pego vénia ao eminente relator, por entender que ndo é o caso de se enfrentar a
acusagdo de omissdo de rendimentos constatada por meio de depésito bancério apontada pelo
Fisco na pega vestibular do procedimento, na forma consignada no voto.

Com efeito, tenho entendido que o langamento com base na constatagfio de
movimentagdo de valores em institui¢io bancéria deve, consoante preceitua a lei, ser apurado
no més, ou seja, o suposto rendimento omitido deve ser tributado no momento em que for
recebido (depositado).

Diante a natureza da discussio, a qual, na esséncia, refere-se aos principios
constitucionais, notadamente o da legalidade, necessario transcrever o dispositivo que, como é
cedigo, consta na Constituigio Federal de 1988, e por meio do qual atribuiu-se & Unido
competéncia para instituir e cobrar imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza,
verbis:

“Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

();
IIT — renda e proventos de qualquer natureza;”

Dai infere-se que o imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza tem
seu suporte legal no artigo 153, III da Constitui¢io Federal de 1998, no qual, além de conferir &
Unido competéncia para institui-lo, estabeleceu principios que delineiam a sua regra-matriz de
incidéncia.

Por sua vez, o artigo 43 do Cédigo Tributario Nacional, cuidou de normatizar a

cobranga do referido imposto e disciplinar os elementos que o compdem, verbis:

“Art. 43. Q imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de
qualquer natureza, tem como fato gerador a aquisicdo da disponibilidade
econdmica ou juridica:

I—de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinagdo de ambos;

1T —de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior."”
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Destarte, em razdo de a Constitui¢do ocupar no sistema juridico patrio posi¢ao
mais elevada, todos os conceitos juridicos utilizados em suas normas passam a vincular tanto o
legislador ordinéric quanto os operadores do direito.

Verifica-se, pois, que os conceitos de renda e proventos de qualquer natureza
estdo albergados na Carta Magna. Para a melhor aplicagdo a ser adotada relativamente a regra-
matriz de incidéncia dos tributos, imprescindivel perscrutar quais principios estdo
condicionando a exagdo tributaria.

E de se notar que para que haja a obrigagdo tributiria seja ela pagamento de
tributo ou penalidade (principal) ou acesséria (cumprimento de dever formal), necessario a
adequagio do fato existente no mundo real 3 hipdtese de incidéncia prevista no ordenamento
juridico, sem a qual ndo surgira a subsungio do fato a norma.

Neste contexto, sobreleva o principio da legalidade que, como um dos
fundamentos do Estado de Direito eleito pelo o legislador foi reproduzido 4 exaustdo na Carta
da Repiiblica. Dentro dos direitos e garantias fundamentais, fixou o artigo 5°, II, “ninguém serd
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei; "', conferiu, também,
4 Administragfio Publica a observéncia do principio da legalidade, conforme artigo 37 (redagio
dada pela Emenda constitucional n.° 19 de 1998): “A administrac¢io publica direta e indireta
de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte:” (grifou-se).

J& no dmbito tributdrio a Constitui¢fio trouxe no artigo 150, I: “Sem prejuizo de
outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios: I — exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca,”

Ultrapassadas as anotag0es com vistas, em apertada sintese, ressaltar a
importincia dos principios como alicerces nucleares do ordenamento juridico, pode-se
especificamente apontar o da legalidade como condigio de legitimidade para que seja
perpetrada a exigéncia tributéria, E, portanto, o principio da legalidade referéncia basilar entre
a necessidade do Estado arrecadar e a protegdo aos direitos fundamentais dos administrados.

No caso ora em discussio, o enquadramento legal que se apoiou a suposta
existéncia de fatos geradores com intuito de exigir tributos foi o artigo 42, da Lei n® 9430/1996:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depésito o de investimento mantida junto a
institui¢cfo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoas fisica ou
juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagao
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagfes.”

De fato, compulsando os autos verifica-se que nos Demonstrativos (fls.) anexos
ao Auto de Infragio, a fiscalizagio procedeu & contagem das supostas omissdes no decorrer do
(s) ano-calendario (s) apurando ao final de cada més, o total do valor a ser tributado.

No entanto, ao invés de exigir o tributo com base no fato gerador do més que foi
identificada a omissdo, promoveu o fisco, indevidamente e sem base legal, a soma dos valores
ali apurados e tributou-as no final do més de dezembro do (s) ano-calendério (s) que consta
(am) do Auto de Infragio.
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Assim, o esfor¢go que a fiscalizagio engendrou na 4nsia de exigir eventual
crédito tributario foi atropelado pela opgdo do seu procedimento, o qual estabeleceu, repita-se,
sem suporte legal, critério na apuragio temporal da constituigfo do crédito tributério.

Por certo, o procedimento laborou em equivoco, eis que os rendimentos
omitidos deverdo ser tributados no més em que considerados recebidos, consoante dicgio do §
4° do artigo 42 da Lei n® 9.430/1996:

“§ 4° T'ratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo tributados
no més em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva
vigente d época em que tenha sido efetuado o crédito pela instituicdo
financeira.”

Por sua vez, o Regulamento do Imposto de Renda 1999 (Decreto n® 3000/1999),
reproduziu no caput do artigo 849 e no seu § 3° os mesmos mandamentos do artigo 42 e § 4°,
da Lei n® 9.430/1996.

Assim, do confronto do enquadramento legal que contempla a exigéncia em
razio de movimenta¢io de valores em conta bancaria, com a op¢do da fiscalizacio em
proceder a cobranga do crédito tributario mediante “fluxo de caixa”, apurado de forma anual,
conforme o procedido nos presentes autos, evidente a transgressio dos fundamentos
constitucionats, acima referidos, notadamente o principio da legalidade.

A vista do exposto, resta patente a ilegitimidade de todo o feito fiscal, por
processar-se em desacordo com a legislaciio de regéncia, seja em relagio a base de calculo, seja
em relagdo 4 data do efetivo fato gerador, o que, por conseguinte, desperta a necessidade de
cancelamento do langamento por erro no critério temporal da constituigio do crédito tributério.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 05 de dezembro de 2007.

[ @

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
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