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PEDIDO DE RESITUIGAO - GANHO DE CAPITAL - Constitui fato gerador
do imposto de renda o ganho de capital apurado na alienag&o de terra nua,
inclusive quando a transmissdo do imdvel tenha sido formalizada por
instrumento particular.

BASE DE CALCULO - Por determinagio legal, na alienagdo de iméve! rural
com benfeitorias, ser& considerado apenas o valor correspondente a terra
nua.

PENALIDADE - A decisdo da autoridade competente para constituir o crédito
tributario, ao indeferir o pedido de restituicdo do imposto e cobrar diferenga
de imposto a pagar ao fisco, intimou o contribuinte com multa de mora, néo
sendo cabivel a multa de oficio constante na intimagdo para ciéncia da
decisdo da autoridade julgadora de primeiro grau.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ZIUL JOSE CORREA DE ANDUEZA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para reduzir
o valor da alienagio da propriedade rural para Cr$ 1.779.996.577,80 {padr&o monetario da
época) e excluir a multa de oficio exigida quando da ciéncia da decis&o de primeira instancia,

nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

LEILA; MARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE E RELATORA

FORMALIZADO EM: 2 O FEV 1994
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
ROBERTO WILLIAM GONGCALVES, ELIZABETO CARREIRO VARAO, LUIZ CARLOS DE
LIMA FRANCA e REMIS ALMEIDA ESTOL. Ausente, justificadamente, o Conselheiro JOSE
PEREIRA DO NASCIMENTO. éz—’
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RELATORIO

Os autos tém origem em pedido de restituicdo do imposto de renda incidente
sobre ganho de capital na alienagéo de terra de terra nua, em fungio da transferéncia de
iméveis rurais de sua propriedade na integralizagdo de parte das cotas que subscrevera na
sociedade Agropecuaria Serra Verde Ltda.

Na inicial, informa o contribuinte ter recolhido, aleatoriamente, em trés
parcelas, a importancia de 34.925,05 UFIR, afirmando ser correto o valor de 26.804,61 UFIR,
apurado conforme demonstrativo de fls. 02, considerando como data de aliena¢io 0 més de
abril de 1993.

A Deciséo de fls. 112/113, do ilustre Delegado da Receita Federal, indefere o
pleito, sob a alegagdo de que a data da alienagdo se efetivou em janeiro de 1993, por
ocasido em que foi assinado o contrato social de constituicdo daquela empresa. Também
nesta oportunidade, apurou-se o imposto efetivo sobre o ganho de capital, no montante de
86.352,14 UFIR, exigindo-se a diferencga, conforme o seguinte excerto daquela decisdo, a
seguir transcrito:

“DECIDO:
| - Indeferir o pedido de restituigdo, tendo em vista a inexisténcia de direito

creditorio; %i
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Il - Exigir o pagamento do saldo devedor do imposto de renda sobre o ganho
de capital no valor de 46.961,68 UFIR, com os devidos acréscimos legais.”

Ciente, insurge-se o contribuinte, alegando, em sintese, ter considerado a
operagdo no més de abril de 1993, visto ter sido nesse més a data em que foi arquivado o
contrato social da empresa na Junta Comercial e integralizado o capital. Afirma que se a
transferéncia s6 ocorreu nessa data, pois em data anterior a sociedade ndo havia adquirido
personalidade juridica prépria, ndo se pode considerar a “alienagdo a qualquer” titulo ocorrida
em janeiro de 1993.

A autoridade julgadora de primeira insténcia decide no sentido de “negar
provimento ao recurso”, sob os seguintes fundamentos:

- para a legislagdo tributaria ocorre alienagdo e aquisicdo em qualquer
operagéo que importe em transmisséo de iméveis a qualquer titulo, ainda que efetuada por
meio de instrumento publico;

- como a Lei Civil confere ao contrato carater de lei entre os contratantes,
podendo cada um exigir do outro o cumprimento de sua obrigacdo, logo o documento
particular & instrumento suficiente e legaimente vdlido para configurar alienacdio e a
ocorréncia do fato gerador do imposto.

Ciente em 03.07.96, nessa mesma data protocoliza seu recurso voluntario de
fls. 137/144 e, em 19.09.96, protocoliza razdes de aditamento ,ao recurso em 19.09.96.

Como razbes recursais, em sintese, argumenta no sentido de que a
alienagdo nao poderia ter ocorrido em data anterior a 28 de abril de 1993 e, ainda, com base
no art. 167 da Lei n° 6.015, de 1973, que dispde sobre os registros publicos, afirma que a
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transcrigao no registro do imével somente se efetivou em dezembro de 1993, sustentando
que somente a partir dessa data teria completado a saida dos iméveis do patriménio do
recorrente para o da sociedade. Tais argumentos leio em sessdo aos ilustres pares (lido na
integra).

Quanto as razdes aditivas, argumenta:

- por equivoco, o contribuinte indicou, em relagdo ao pleito de restituicao,
para fins de calculo do ganho de capital, ser o valor dos imdveis rurais de Cr$
2.999.996.577,80, consoante laudo de avaliagdo contido no instrumento de constituicdo da
focalizada sociedade;

- sucede que referido valor engloba também o valor das benfeitorias
existentes numa das propriedades alienadas e pertencentes exclusivamente ao recorrente,
no valor de CR% 1.200.000.000,00, conforme demonstra o proprio laudo de avaliagédo
constante do contrato de constituigdo da pessoa juridica, sendo, inclusive, contabilizado tal
valor, no Diario da pessoa juridica, destacadamente, conforme prova que junta aos autos e,
portanto, deve ser excluido da base de calculo;

Por forga do disposto no § 2° do art. 19 da Lei n° 7.713. de 1988, que
transcreve, “na alienagdo de imével rural com benfeitorias, seréd considerado apenas o valor
correspondente & terra nua”;

- insurge-se, ainda, quanto & multa de 100%, argumentando que na
Intimagdo n° 522/94, para ciéncia da decisdo do Sr. Delegado da Receita Federal, lhe é
exigido o imposto no valor equivalente a 46.961,68 UFIR , "bem como a multa de 20% do
valor do tributo corrigido™. Alega, com base na Intimagao n° 333/96, emitida pelo Servigo de
Arrecadacdo da DRF-Niterdi, que o ¢érgdo intimador, para dar ciéncia da decisdo da
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Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro ndo tem poderes para alterar

0 decidido pelo julgador -DRJ/RJ. %

E o Relatorio.
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Conselheira LEILA MARIA SCHERRER LEITAO, Relatora

O recurso é tempestivo. Dele, portanto, conhego.

Quanto ao argumento desenvolvido pelo recorrente de que a alienagao da
terra nua sé teria ocorrido a partir de 28 de abril de 1993, é de se transcrever os seguintes
dispositivos legais da Lei n° 7.713, de 1988, in verbis:

Vg RC RN O BT, To e T3 {o NPT

§ 3°. Na operagido do ganho de capital serdo consideradas as operagdes
que importem alienagdo, a qualquer titulo, de bens ou direitos ou cessio ou
promessa de cessdo de direitos & sua aquisi¢ao, tais como as realizadas por
compra e venda, permuta, adjudicagdo, desapropriagdo, dagdo em
pagamento, doagido, procuragido em causa propria, promessa de compra e
venda, cessio de direitos ou promessa de cessdo de direitos e contratos
afins.”

Nos autos, vé-se que o contribuinte transferiu imével rural a pessoa juridica
para subscri¢do de capital, o que, sem davida, implica em alienag3o para fins de apuragéo de
ganho de capital, alids, fato nido contestado pelo sujeito passivo, uma vez que,
espontaneamente, calculou o imposto de renda que entendeu ser devido.

A lide, nesse sentido, restringe-se a determinar o més efetivo da operagdo,
para fins de corregéo de custo do imdvel alienado. %f
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Nesse sentido, a jurisprudéncia firmada por este Colegiado € no sentido de
que a operagao, ou seja, a alienacio se da quando da assinatura do contrato, ainda que seja
por promessa de compra e venda, quando, neste caso, o imével sé foi prometido, ou seja,
pode ter havido ou ndo sinal do negécio.

Assim, é de se estender ao caso, visto que o contribuinte transferiu imével
rural a pessoa juridica para subscri¢do de capital, através de Contrato Social, inclusive
levado a registro em Cartério (fls. 52), Naquela data ocorreu a operagéo, ou seja, a
alienacéo, para fins fiscais. Também naquela data, ou seja, janeiro de 1993, encerra a
corre¢do monetaria do custo.

Assim é que, conforme disposto no art. 114 do Cdédigo Tributario Nacional, o
fato gerador da obrigagdo principal é a situagdo definida em lei como necessaria e suficiente
a sua ocorréncia. Portanto, por forga do dispositivo legal acima transcrito, a alienagio se deu
quando da assinatura do contrato social e, naquela data, ocorreu ¢ fato gerador da
incidéncia. E cristalino que, em ocorrendo a hipétese de incidéncia, também naquela data
encerra a corre¢ao do custo do imovel alienado.

Por outro lado, ndo ha clausula de condi¢do suspensiva, que desse guarida
ao pleito do contribuinte e, por sua vez, ha que se considerar que a definigdo legal do fato
gerador € interpretada abstraindo-se da validade juridica dos atos efetivamente praticados
pefo contribuinte (CTN, art. 118).

Dessa forma é que também me filio & corrente onde o fato ha de prevalecer a
forma, entendendo, via de conseqiéncia, que o registro contratual ou mesmo o inicio de
atividade da pessoa juridica sdo meras formalidades que, por si sd, ndo tém o conddo de
deslocar a data da ocorréncia do fato que lhe deu ensy
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Assim, é de se considerar o0 més de janeiro de 1993 como o més efetivo da
operagio, cabendo a corre¢do do imdvel incidir tdo somente até esse més.

Quanto ao valor da benfeitoria, razéio assiste ao interessado. No Contrato
Social trazido aos autos (fls. 07/25), tem-se na clausula 1, item 1, em relagdo ao qual foi
atribuido o valor da operagdo ora questionado em Cr$ 2,539.241.167,00, a seguinte
informacao as fls. 11:

“No imével, ha benfeitorias que pertencem exclusivamente ao condémino
ZIUL JOSE CORREA DE ANDUEZA, que foram avaliadas, destacadamente,
em Cr$ 1.200.000.000,00 (Hum Bilhdo e Duzentos MilhGes de Cruzeiros) e
sdo compostas de uma casa sede com 150m?; quatro casas de pedo, cada
uma com 50m?; um curral com 2.500m?, vinte quilémetros de cerca; quatro
agudes, desmatamento e pastagens.”

Em face dessa constatagdo, e com base nos §§ 2° e 3° da Lei n° 8.023, de
1890, e n&o Lei n° 7.713, de 1988, conforme entendeu o recorrente, sujeita-se ac imposto de
renda apenas o ganho de capital na alienagéo de imdvel rural apurado em relagdo a terra
nua.

Assim, & de se excluir do valor da operagdo, no montante de Cr$
2.999.996.577,80, o valor de Cr$ 1.200.000.000,00.

Também quanto & multa de oficio, exigida na Intimagdo de fls. 132/133, ha
de ser excluida, uma vez que nao foi langada pelo ilustre Delegado da Receita Federal. Este
exigiu diferenga de imposto, com acréscimos cabiveis, sem contudo, exigir-lhe multa de
lancamento de oficio, mas multa de mora de 20%, mesmo porque os autos referem-se a
pedido de restituicdo de tributo e ndo ha langamento regularmente. Em assim sendo, se
houver diferenga de imposto a pagar, este sera devido com multa de mora pelo atraso no
pagamento de imposto devido.
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Em assim sendo, dou provimento parcial ao recurso para reduzir o valor da
alienagéo da propriedade rural para Cr$ 1.799.996.577,80 (padrdo monetario da época) e
excluir a multa de oficio exigida quando da ciéncia da decisdo de primeira instancia.

Sala das Sessdes - DF, em 22 de outubro de 1997

g%ﬁé:
LEI ARIA'SCHERRER LEITAO
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