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PIS - LANCAMENTO REFLEXO - Dada a intima relagdo de causa e
efeito, aplica-se a exigéncia reflexa as mesmas conclusdes langadas no
processo matriz.
RECEITAS COM ORGAOQOS PUBLICOS - DIFERIMENTO - FACULDADE
- A op¢ao pelo diferimento nos contratos com érgéos publicos constitui
faculdade, que nao enseja, quando naoc exercida, retificagido de
declaragao {(Ac. 108-07.236).
POSTERGAGAO DO PAGAMENTO DO IMPOSTO - INOCORRENCIA
DA HIPOTESE - Nido configura hipétese de postergacdo, e portanto,
inobservancia do regime de escrituragdo, o reconhecimento da receita
nc momento da  anuéncia do servico prestado e o conseqlente
faturamento. A disponibilidade juridica da renda somente & adquirida
quando se aperfeigoam os contratos de prestacao de servigos.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por DSND CONSUB S/A

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recursc, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

IRINEU BIANCHI
RELATOR

FORMALIZADO EM:

02 AGO 2006
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros: LUIS ALBERTO
BACELAR VIDAL, DANIEL SAHAGOFF, CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA
SILVA (Suplente Convocada), EDUARDO ROCHA SCHMIDT, WILSON
FERNANDES GUIMARAES, e JOSE CARLOS LLO. /



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES fl.
QUINTA CAMARA

Processon®. : 10730.001328/2003-11

Acérdao n°, : 105-15.824
Recurso n°. : 143.477
Recorrente : DSND CONSUB S/A

RELATORIO

Adoto o relatério da decisao recorrida, como segue:

“Trata o presente processo de Auto de Infragdo lavrado em nome do
contribuinte  DSND CONSUB S/A, CNPJ n°® 27.596.568/0001-73, pertinente a
insuficiéncia do recolhimento da contribuigdo para o Programa de Integragdo Social
(PIS), nos periodos de junho de 1997 a outubro de 2001, conforme elementos acostados
as fls.05/55, no valor de R$ 739.086,66 , incluindo principal, multa de oficio e juros de
mora calculados até 31/03/2003.

“‘Na Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal (fls. 07/10), a
autoridade fiscal que procedeu aos trabalhos de apuragéo do langamento esclarece que:

“01 — INOBSERVANCIA DO REGIME DE TRIBUTAGAO (A PARTIR DO
AC 1997) POSTERGAGAO DO PAGAMENTO DO PIS.

*O Valor apurado com base no Termo de Verificagdo e Constatacdo e no
Demonstrativo de Apuragdo e Recolhimento — Postergagdo, integrante deste auto. Os
valores utilizados no Demonstrativo de Apuragdo e Recolhimento foram extraidos do
demonstrativo Diferengas de Bases PIS/COFINS e IRPJ/CSSL, também parte deste
auto. O saldo remanescente de 12/2000, no valor de R$ 1.104.672,57, e as receitas nao
reconhecidas em 03/2001, no valor de R$ 1.997.646,53 e 10/2001, no valor de R$
3.302.216,84, tiveram exigidos o principal e encargos, pois o contribuinte nao comprovou
o recolhimento.

“02 ~ PIS/DIFERENGA APURADA ENTRE O VALOR ESCRITURADO E
O DECLARADOQ/PAGO (VERIFICAGOES OBRIGATORIAS)
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Verificagdo e Constatagdo e Demonstrativo de Apuragao e Recothimento — Postergagéo,
integrantes deste auto. Foram exigidos o principal e encargos, pois o contribuinte ndo
comprovou os recolhimentos correspondentes.

“No Termo de Verificagdo e Constatagioe de fls.12, consta que:

*1) Apéds andlise dos demonstrativos apresentados pelo contribuinte e do
confronto com a escrituragdo contabil e com a DIPJ apresentada, foi verificado que as
bases de célculo apuradas pelo contribuinte eram em muito discrepantes das receitas
computadas para apura¢ao do lucro real (IRPJ);

“2) Diante das circunsténcias, a empresa foi intimada em 11/07/2002 a
prestar esclarecimentos sobre os valores das bases de calculo das contribuigbes. Em
sua resposta datada de 12/07/2002, dia seguinte a intimagdo, limitou-se a discorrer
genericamente sobre itens que ensejam ajustes a receita bruta, nao atendendo, assim,
ao solicitado;

“3) Reintimada em 30/12/2002, a esclarecer clara e objetivamente as
discrepéancias entre as receitas reconhecidas para o lucro real e para as contribui¢des e
a justificar a luz da legislagdo os critérios para apuragdo da base de calculo das
contribuigbes, a contribuinte informou que a diferenga decorreu de provisdes de receitas
ndo realizadas, uma vez que os servicos prestados dependiam de medi¢do do
contribuinte para emissdo da Nota Fiscal. Apresentou também demonstrativo com os
valores provisionados mensalmente. Findou a resposta afirmando que a receita nao era
reconhecida porque ndo se tratava de receita auferida, por ndo ter havido o direito
liquido e certo de receber e também por n2o ter havido o ingresso financeiro;

“4) A conclusdo inequivoca é de que a empresa, apesar de
insistentemente provocada, ndo quis ou ndo conseguiu demonstrar objetivamente as
razdes e o amparo legal para o nao reconhecimento das receitas. Ao contrario, invoca a
ndo emissdo da nota fiscal e 0 nfo ingresso dos recursos financeiros correspondentes
como justificativa para o ndo reconhecimento das receitas;

“5) Além do mais, ndo esclareceu por que nhheceu as receitas na
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apuracéo do lucro real e deixou de reconhece-las para as contribuicGes em causa;

“6) Ante o exposto, e considerando-se a recusa ou impossibilidade da
empresa em demonstrar como chegou aocs valores de receita a diferir, assim como o
amparo legal para tal, serdo objeto de langamento de oficio os valores subtraidos do
faturamento e excluidos, conseqliientemente, da base de calculo das contribui¢des para
PIS e COFINS.

*O enquadramento legal da presente autuagio foram os artigos 1°e 2
da Lei Complementar n°® 07/70, arts. 2°, inciso I, 3% 89, inciso |, e 9°, da Medida
Proviséria n® 1.212/95 e suas reedig¢Ges, convalidadas pela Lei n® 9.715/98, arts. 2° e 3°
da Lein® 9.718/98.

“Irresignado com o langamento consubstanciado no Auto de Infragdo em
comento, o interessado apresentou a peticdo impugnatéria de fls.90/123, alegando que:

“1) Os principais argumentos aduzidos pelo autuante quanto as
contribui¢des para o PIS e a COFINS sdo de que (i) a impugnante diferiu indevidamente
o reconhecimento das receitas, postergando o pagamento desses tributos
incorretamente, langando multa de oficio, e (ii) houve diferenga na apurag¢do da base de
calculo dos tributos relativamente a determinados periodos;

“2) As receitas identificadas pela autoridade fiscal decorrem de
prestacdo de servigos de afretamento pela impugnante para a Petrobras S.A, de modo
que para efeitos da contribuicBo para o PIS e da COFINS essas receitas s&o
reconhecidas no momento de sua efetiva realizagdo, nos termos do art. 360 do
Regulamento do Imposto de Renda de 1994 (RiR/24) combinado com o art. 5° da
Instrugdo Normativa SRF n® 93/97, para os anos-calendarios 1997 e 1998, e nos termos
do art. 7° da Lei n® 9.718/98 para os anos-calendario de 1999 em diante;

“3) A receita diferida pela impugnante resulta de contratos firmados com
a Petrdleo Brasileiro S.A (Petrobras), sociedade de economia mista, conforme

estabelecido no artigo 1° de seu Estatuto Social. Sendo a Petrphras uma sociedade de

economia mista, a impugnante tem o direito de diferir a telbutagdo da receita até o

momento de sua efetiva realizagdo, inclusive para efeitos dal.contribuicdo para o
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PIS/PASEP e da COFINS;

“4) Todos os contratos firmados com a Petrobras sdo por valor total
estimado, pois o pagamento do prego depende da efetiva prestagdo do servigo, isto é,
do efetivo afretamento da embarcagéao de propriedade da impugnante;

5) Em relagdc a tais contratos, a impugnante s6 faz jus a pagamentos
depois de a Petrobras ter efetuado medigdo do afretamento. A medigédo do afretamento é
a quantificacdo de valores dentro do periodo de afretamento (um més, via de regra). A
forma como se processa a medigdo € relativamente simples: depois de decotrido o
periodo de um més, a Petrobras elabora um Boletim de Medigdo, detalhando os valores
devidos a contribuinte;

“6) Somente a partir da assinatura conjunta do Boletim de Medigdo é que
a impugnante pode emitir a nota fiscal, fatura e o respectivo documento de cobranga. Ou
seja, antes da assinatura do Boletim de Medi¢do, ndo ha receita a ser aproptiada ou
reconhecida pela impugnante, apenas mera expectativa de receita. Contabilmente, a
impugnante reconhecia a receita no més da prestacdo de servigos, conforme exigido
pela legislagao societaria e contabil (art. 187, § 1° da Lei n° 6.404/76), ainda que
dependendo da medigdo da Petrobras; ' '

“7) Para diferir o reconhecimentc dessas receitas decorrentes de
contratos com a Petrobras para efeitos da contribuigdo para o PIS e da COFINS, a
impugnante constituia provisdo de receita de servigos (conta n° 311040101 do Plano de
Contas) correspondente a servigos prestados em determinado més, mas que ainda nao
haviam sido faturados porque dependiam de medigdo pela Petrobras;

“8) Essa provisdo de receita de servigos de afretamento era excluida da
base de célculo da contribuigdo para o PIS e da COFINS e era revertida no momento da

autorizagdo e conseqiente emissdo de nota fiscal, sendo, em seguida, quando do
efetivo recebimento de dita receita submetida a tributagio por essas contribuigbes;
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vista contratual, a impugnante somente deveria reconhecer as receitas decorrentes de
contratos firmados com a Petrobras quando da efetiva emissio de nota fiscal, pois
antes havia mera expectativa aproximada a apropriar;

“10) A prdpria autoridade fiscal reconhece que as contribuigbes para o
PIS e COFINS foram efetivamente pagas pela impugnante, e até reconhece no Termo
de Verificagdo Fiscal que as receitas objeto de langamento de oficio decorrem de
contrato com a Petrobras, sociedade de economia mista, o que permite o diferimento da
tributagdo das receitas para o momento de sua efetiva realizagio;

“11) Sua adogéo para langar a multa de oficio € o de adogao de critérios
distintos de reconhecimento de receitas para efeitos dessas contribui¢bes e para efeitos
de IRPJ e CSLL. No entanto, nao ha diferengas de critérios de apurag¢do da base de
calculo, apenas o exercicio do legitimo direito de diferir parcial ou totalmente a tributagéo
da receita e lucro para o momento de sua efetiva realizagéo;

“12) O préprio Conselho de Contribuintes, em decisédo recente, também
reconhece que o direito de diferir a tributagdo de receitas e lucros é uma faculdade do
contribuinte;

“13) Assim, ndo é procedente a alegagac do autuante no sentido de que
a impugnante adotou critérios distintos para efeitos da contribuigdo para o PIS e a
COFINS em relagdo ao IRPJ ¢ CSLL, pois em razdo do exercicio de um direito que é
facultado ao contribuinte, a impugnante diferiu a tributagdo da receita para fins das
primeiras contribuicdes, e diferiu apenas parte do lucro para os fins dos segundos
tributos;

“14) Nao se trata, portanto, de adogdo de critérios distintos, mas tio-
somente de um critério, previsto na lei societaria, sendo que as diferengas nas bases de
calculo aduzidas pela autoridade fiscal decorrem do exercicio do direito de diferir a
tributagao da receita e o lucro dependendao do tipo do tributo;

“15) Além disso, é de se notar que o autuante-nao cita sequer a base

legal para sustentar a alegagdo de gque a impug adotou critérios de

reconhecimento de receitas e lucros em desacordo com a led
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“16) Ndo ha condigao ou limitagdo na permiss3o legal de diferimento de
tributagdo, de modo que o contribuinte & livre para diferir a tributagdo de toda a receita
ou lucro, ou de apenas parte, cu de nao diferir tributagdo alguma. Certamente nao cabe
a autoridade fiscal exercer esse direito pelo contribuinte;

“17) Nesse contexto, o langamento de oficio efetuado pela autoridade
fisca!l s6 poderia prosperar se ficasse provado que a impugnante efetivamente recebera
pagamento em determinado periodo, e somente tivesse reconhecido esse recebimento
para fins fiscais em periodo seguinte, 0 que ndo ocorreu e jamais foi sequer levantada
qualquer divida nesse sentido pela autoridade fiscal; '

“18) No caso em tela, uma andlise simples da escrituragao contabil da
impugnante afasta essa situagdo teratologica e confirma que, para efeitos tributarios, a
impugnante reconheceu receita e lucro quando de sua efetiva realizagdo, conforme
permitido em lei e previsto nos contratos firmados com a Petrobras. E isso € tanto
verdade que a prépria autoridade fiscal ndo levantou um caso sequer em que tenha
ocorrido qualquer defasagem de datas entre 0 més do recebimento da receita e o més
de inclusdo da mesma na base de calculo dos tributos;

“19) Em suma, séo totalmente improcedentes os langamentos efetuados,
pois a impugnante corretamente diferiu o reconhecimento de receitas oriundas de
contratos com a Petrobras para o momento da efetiva realizagdo da receita;

“20) De todo o exposto, restou evidente a nulidade do auto de infragao
impugnado, suficientes para carrear sua improcedéncia e in fotum e anulados os
lancamentos em referéncia, uma vez que os documentos anexados e a legislagéo
aplicavel comprovam o cumprimento da obrigagéo tributaria pela impugnante;

*21) Requer que sejam excluidos do montanté cobrado aqueles valores

referentes a aplicagdo de multa de oficio abusiva no perce 75% e dos juros de

mora calculados com base na variagéo da taxa SELIC;
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"22) Sem prejuizo de todo o alegado, esclarece a impugnante que
pretende comprovar os fatos ora deduzidos por todos os meios de prova em direito
admitidos, sem exce¢do de quaisquer, protestando pela posterior juntada de
documentagio que eventualmente nio tenha sido acostada a presente impugnagao, por
falta de tempo habil a tanto.

Junto com a peticdo impugnatéria, o contribuinte trouxe a colagao os
elementos que formaram os Volumes de 02 a 6, que estdo apensos a este processo.

Remetidos os autos 3 DRJ/Rio de Janeiro, seguiu-se a decisdo
colegiada de fls. 1428/1446, que julgou procedente o langamento, a qual apresenta-se
assim ementada:

MATERIA NAO IMPUGNADA - Em decorréncia de o sujeito passivo
nao haver contestado a apuragao dos valores do tributo exigidos
através do langamento, consideram-se estes definitivos.

PIS - BASE DE CALCULO - PRESTACAO DE SERVIGOS NAO
RECEBIDOS - A base de calculo da contribuigdo ao PIS é o
faturamento mensal (LC 07/70), e a totalidade das receitas
auferidas (Lei n° 9.718/98) no periodo, independentemente de
terem sido ou n3o recebidas.

REGIME DE COMPETENCIA/CAIXA - A tributagdo da contribui¢do
ao PIS atende ao principio contabil de reconhecimento da receita
pelo regime de competéncia A utilizagdo da sistematica do regime
de caixa (momento do efetivo recebimento) é possivel apenas em
alguns casos especificos, quando previstos na legislagdo, devendo
seguir singularidade entre o imposto de renda e as contribuigoes
sociais.

MULTA DE OFICIO — Cabe a imposigido de multa de oficio
isoladamente, quando a contribuigdo houver sido paga apds o
vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de
mora, nos termos do artigo 44, §1°, Il, da Lei n® 9.430/96.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - A partir de abril de 1995, o
crédito tributario nao integralmente pago no vencimente sera
acrescido de juros de mora, equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagao e de Custédia — SELIC para titulos
federais, acumulada mensalmente. A exjgéngia de juros de mora
com base na Taxa Selic esta em total ancia com o Cdbdigo
Tributario Nacional, haja vista a existé b leis ordinarias que

9
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expressamente a determina.

PROVA DOCUMENTAL - A prova documental sera apresentada na
impugnagdo, precluindo o direito de fazé-lo em outro momento
processual.

Cientificada da decisdo (fls. 1452), tempestivamente a interessada
interpds o recurso voluntario de fls. 1453/1473, reiterando os termos da impugnagao.

=

O arrolamento de bens restou izado consoante o documento de
fls. 1579.

E o Relatério.

10
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VOTO
Conselheiro IRINEU BIANCHI, Relator

Estando presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso
voluntario merece ser conhecido.

A matéria ja foi tratada no processo matriz — recurso n° 142688 — cuja
exigéncia foi exonerada pela decisdo de primeira instancia e confirmada perante esta
Camara, cujo voto tem o seguinte teor:

Quanto & exigéncia exonerada e objeto do recurso oficial, a Turma
Julgadora assim se pronunciou:

41, Enfrento agora a “Infragdo 03", que diz respeito a exclusdo do
lucro liquido, a titulo de provisdo de receita a maior, de R$
1.960.476,66, haja vista o diferimento do lucro oriundo de contratos
com a Petrobras. Entendeu o fiscal autuante que os critérios
adotados pelo autuante ndo atendem aos dispositivos legais que
regem a matéria. De sua vez, o contribuinte, como ja relatado,
objeta tal assertiva argumentado que a referida exclusdo do lucro
se deu em estrita obediéncia aos ditames da legislagao.

42. Pois bem, a legislacdo do IR consigna instituto que déa
tratamento especial aos lucros que as empresas obtém de relagao
contratual {de servigos ou de venda) com entes de natureza publica
ou com empresas de controle pablico. A legislacdo nesse caso
atenua a regra geral do regime de competéncia para permitir que
as empresas contratadas por esses entes da administragdo publica
possam diferir parte de seu lucro até o momento do efetivo ingresso
dos valores correspondentes. Tem-se entdo o que diz o artigo 358
do RIR/94, o qual dispoe:

Contratos Com Entidades Governamentais

Art. 360. No caso de empreitada ou fornecimento contratado, nas
condigbes dos arts. 358 ou 359, com pessoa juridica de direito
publico, ou empresa sob seu controle, eppresa publica, sociedade
de economia mista ou sua subsidiaria,/o conttibuinte podera diferir
a tributagdo do lucro até sua realizagio, obsdrvadas as seguintes
normas (Decreto-Lei n°® 1.598, de 1977,\art. 14,.§ 3° e Decreto-Lei
n® 1.648, de 1978, art. 1°, inciso |): .

/11
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| - poderd ser excluida do lucro liquido do periodo de apuragao,
para efeito de determinar o lucro real, parcela do lucro da
empreitada ou fornecimento computado no resultado do periodo de
apuragéo, proporcional a receita dessas operagbes consideradas
nesse resultado e ndo recebida até a data do balango de
encerramento do mesmo periodo de apuragado;

Il - a parcela excluida nos termos do inciso | deverd ser computada
na determinagdo do lucro real do periodo de apuragdao em que a
receita for recebida.,

(..)*

43. Nesse caso, o diferimento ndo alcangaria 0 montante integral
das receitas auferidas em um contrato de empreitada ou
fornecimento de bens e de servigos, mas sim o lucro resultante da
confrontagido dessas receitas com os custos a elas associados.
Assim, a tributagdo do lucro decorrente de um contrato da espécie
evidenciada no art. 360 do RIR/94 s¢ pode ser integralmente
diferida caso todas as receitas dele decorrentes sejam recebidas
em periodos outros que ndo aquele em que se deu a
contabilizagdo das receitas e custos.

44. O item 10.5 da IN SRF n° 21/79, a qual disciplina a aplicagéo
do art. 10 do Decreto-lei n° 1.598, modificado pelo art. 1° do
Decreto-lei n® 1.648/78 (dispositivos estes que compdem a matriz
legal do art. 360 do RIR/94), evidencia ¢ céiculo do montante da
excluséo, ao assim preceituar:

10. Diferimento de Lucros N&do Realizados de Contratos com
Entidades Governamentais

()

10. 5 - O montante da exclusdo correspondera & parcela de lucro
da empreitada ou fornecimento computado no resultado do
exercicio, proporcional a receita dessas operagdes consideradas
nesse resultado e ndo recebida até a data do balango de
encerramento do mesmo exercicio social, e sera determinado pela
aplicagdo das seguintes formulas:

Resultado computado na determinagdo dotycro liquido (dividido
por) receita correspondente ao periodgébasel(itens 8 e 9} (x)
multiplicado por 100 é igual (=) a % (percentagem ) de resultado

sobre a receit;/
12
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Receita correspondente ao periodo-base (itens 8 e 8) (-) menos:
receita recebida no periodo-base e a ele correspondente (=) igual
a receita ndo recebida.

Receita ndo recebida (x}) multiplicada pelo % (percentual) de
resultado sobre a receita (=) é igual ao montante da exclusao.

45. Pois bem, a teor do que dispde tal legislagio e dos documentos
e assentamentos contabeis acostados aos autos, entendo ser
indevida a glosa da exclusdo do lucro liquido nos moldes
perpetrados pelo fiscal autuante. Isto porque o contribuinte no
curso da agdo fiscal, em resposta a uma das intimagdes (fis.
135/136), informara que o valor que excluiu do lucro liquido trata “.
de margem de lucro apurada nos contratos com a Petrobras (...),
considerando que a provisdo de receitas teve a realizagdo efetiva
da receita somente a partir de 1999, e custos incorridos em 1998,
excluimos assim a margem de lucro.” (sic).

46. Mais ainda, o préprio fiscal juntou aos autos os demonstrativos
de fls. 141/142 e as codpias do balancete relativo ao més de
dezembro de 1998, fls. 143/146, onde se verificam os valores
correspondentes as receitas relativas aos dois contratos com a
Petrobras (OS 306 Manifold e OS 192 Camara Hiperbarica) que
deram ensejo a exclusido do lucro liquido. Essa receita foi tratada
pelo interessado como “provisdo de receita” sujeita a baixa quando
do ingresso dos valores correspondentes. Com base em tais
dados, mais a informagdo de que, com relagdo a esses dois
contratos, ndo houve ingresso de numerario no ano de 1998,
observo que nac somente parte, mas a totalidade da margem de
lucro dessas avengas poderia ter sido diferida. Essa conclusdo é
obtida a partir da formula consignada no subitem 10.5, da antes
citada IN SRF n° n°® 21/79, haja vista que o percentual obtido da
relacdo entre o resultado do contrato e sua receita incorrida,
multiplicado pela receita ndo recebida (neste caso idéntica a receita
incorrida) nada mais é que a prépria margem de lucro ali
encontrada. O montante entdo que poderia ter sido diferido era de
R$ 2.300.449,39, quando o interessado sé excluiu do lucro liquido
o valor de R$ 1.960.476,66. Portanto, excluiu menos do que podia.

47. De resto ndo vejo nos autos argumentos ou elementos que
pudessem ilidir a forga probante dos assentamentos contabeis da
autuada. Ao contrario do que pensa o fiscal, o critério de avaliagdo
da parcela a diferir por parte do contribuingé néo foi equivocado,
visto que, mensurando-se - segundo a normg parcela de lucro a
diferir, 0 montante encontrado apresenta-sé alor maior do que

o utilizado pelo interessado.
.
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48. Diante dessas evidéncias, sou pela improcedéncia do
langamento neste ponto, devendo ser cancelada a exigéncia de
IRPJ e CSLL nessa parte.

Observa-se, assim, que a decisédo recorrida deu solugdo adequada ao
litigio, ndo merecendo qualquer reparo.

Destaco que nos autos principais a decisdo foi proferida pela Nona
Turma da DRJ no Rio de Janeiro (RJ}), enquanto que aquela prolatada nestes autos, o foi
pela Quinta Turma da mesma DRJ, dai o conflito nas conclusdes.

Sublinho também que no processo matriz a exigéncia refere-se ao
exercicio de 1998, enquanto que nestes autos a exigéncia se refere a fatos geradores
ocorridos de 1997 a 2001.

De qualquer sorte, o modus operandi da recorrente para todos os
periodos levantados pela fiscalizagdo € o mesmo, de modo que a decisdo langada no
processo matriz causa reflexos no processo decorrente, em toda sua extenso.

Além de todos os argumentos langados no processo matriz e acima
reproduzidos, acrescento que o diferimento do lucro manejado pela recorrente, antes de
ser uma obrigagdo é uma faculdade oferecida ao contribuinte, como alias, ficou
assentado no seguinte julgamento:

RECEITAS COM ORGAOS PUBLICOS - DIFERIMENTO -
FACULDADE - A opgao pelo diferimento nos contratos com 6rgdos
publicos constitui faculdade, que nao enseja, quando nao exercida,
retificagdo de declaragdo (Ac. 108-07.236)

Na verdade, o ceme da questdo & definir em que momento a receita
deve ser reconhecida.

ade, destaca-se o
30 CFC n® 750, de

Entre os Principios Fundamentais de Contabi
‘Principio da Competéncia’, estatuido no art. 9° e §§ da Rest
29/12/1993, que assim determina:
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Art. 9° As receitas e as despesas devem ser incluidas na apuragao
do resulfado do periodo em que ocorrerem, sempre
simultaneamente quando se correlacionarem, independentemente
de recebimento ou pagamento.

(..)
§ 3° As receitas consideram-se realizadas:

| - nas transa¢ées com terceiros, quando estes efetuarem o
pagamento ou assumirem compromisso firme de efetiva-lo, quer
pela investidura na propriedade de bens anteriormente
pertencentes a ENTIDADE, quer pela fruicdo de servigos por esta
prestados;

Este preceito esta contido nas normas de escrituragdo previstas no an.
177 da Lei n° 6.404, de 115/12/1976, principal lei comercial, que assim determina:
Art. 177 - A escrituragdo da companhia sera mantida em registros
permanentes, com obediéncia aos preceitlos da legislacao
comercial e desta Lei e aos principios de contabilidade geralmente
aceitos, devendo observar métodos ou critérios contabeis

uniformes no tempo e registrar as mutagbes patrimoniais segundo
o regime de competéncia.

Os conceitos estatuidos pela lei comercial foram abarcados pela lei
fiscal, Decreto-lei n® 1.598/1977, com o propoésito de se adaptar a definicdo da base de
calculo do imposto aos novos conceitos da lei comercial, inclusive quanto & adogdo (no
reconhecimento do lucro) do regime de competéncia, conforme justificado na Exposi¢ao
do Ministro da Fazenda que acompanhou ¢ projeto do referido decreto.

Assim, a inobservéncia do regime de competéncia preconizado pela lei
comercial configura uma inexatiddo contabil, o que nos termos do art. 6°, §5° do
Decreto-lei n° 1.598/1977, base legal do art. 219 do RIR/94, pode resuitar na
postergagao do imposto.

Como regra geral, considera-se realizada a réceitay no momento em que
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documento equivalente, em que consta a quantificagdo e a formalizagdo do valor de
venda ou do servigo prestado.

No tocante a receita de servigos, em alguns casos, pode ocorrer que a
despeito de o servigo ja ter sido prestado, o direito ao recebimento de determinada
receita de prestacdo de servico esteja condicionada aoc cumprimento de obrigagOes
contratuais regularmente pactuadas, como por exemplo, a medigdo do servigo sujeito a
aprovagao do contratado, para que entdo possa ocorrer o faturamento.

Ndo se trata de definir o momentc em que ocorrera o efetivo
recebimento da receita, mas sim o momento do nascimento do direito & sua percepgao,
que séo distintos. Isto porque, o fato gerador do imposto de renda, nos termos do art. 43
do Coédigo Tributario Nacional (CTN), € a aquisigdo da disponibilidade econdmica ou
juridica.

Ainda que a lei ndo traga em seu bojo a definigdo de disponibilidade
econdmica e juridica, a doutrina tem entendido que a disponibilidade econdmica consiste
nos valores efetivamente recebidos, que sdo acrescentados ao patrimdnio do individuo.
Ja a disponibilidade juridica é aguela em que o contribuinte dispbe juridicamente de um
valor, isto &, possui um crédito, que ainda ndo se encontra em seu poder.

Como se vé, a disponibilidade pressupbe auséncia de obstaculos
juridicos a serem removidos, ou seja, quando j4 se encontram todas as condigbes
necessarias para que se torne efetiva.

No caso em tela, havia previsdo contratual que estabelecia o modo pelo
qual era determinado o faturamento mensal, consoante se vé, por exemplo, da clausula
Sexta, do contrato de fls. 694/695, in verbis:

CLAUSULA SEXTA — MEDIGAO DO AFRETAMENTO

6.1. A PETROBRAS procedera a medigao do affetamento, reunindo
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fins de apresentagdo dos documentos de cobranga.

6.1.1. O periodo de afretamento a ser considerado é do dia 26
(vinte e seis) do més anterior até o dia 25 (vinte e cinco) do més de
competéncia.

6.1.2. O afretamento registrado no “Boletim de Medigdo — BM", é
considerado aceito, provisoriamente, e reconhecido em condigdes
de ser faturado pela CONTRATADA podendo a PETROBRAS
rejeitd-lo posteriormente e obrigar a CONTRATADA a refaze-lo.

6.1.3. Nos Boletins de Medicdo (BM) serdo destacadas, pela
PETROBRAS, as parcelas relativas aos valores basicos e aos
reajustamentos, se previstos no presente CONTRATO.

6.2. A CONTRATADA deverd acompanhar as medigdes ou
avaliagbes procedidas pela PETROBRAS, oferecendo, na
oportunidade, as impugnagdes ou consideragbes que julgar
necessarias, as quais serdo submetidas a apreciagdo e julgamento
da PETROBRAS.

6.3. A assinatura da CONTRATADA por seu representante junto a
PETROBRAS implicara no reconhecimento da exatido do Boletim
de Medigdo (BM) efou do Boletim de Reajustamento (BR), para
efeito de faturamento.

Conclui-se, pois, que a aquisicdo da disponibilidade juridica ndo ocorria

ao final da prestagdo do servigo (fretamento), mas tdo-somente apés aprovagao final dos

servicos efetuados, que era levada a termo em periodo-base subseqiiente, em

consonancia ao que foi pactuado entre as partes.

Deste modo, o provisionamento de parte da receita no més em que

ocorreu a prestagdo dos servigos, aliada a necessidade do Boletim de Medigdo para s6

entdo ser emitido o documento de cobranga, o que sempre ocorria no més seguinte, nao

pode causar efeitos tributarios.

como o fez - ap6s aprovagao das medigdes - ndo configuro
pois somente nesta ocasido se aproveitou o contrato vigente

Ademais, entendo que o fato de a recorrente t€

A propésito, cito:

econhecido a receita tal
potese de postergagao,
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INOCORRENCIA DA HIPOTESE DE POSTERGAGAO - A
tributagdo pelo imposto de renda pessoa juridica obedece, em
geral, o principio do emparelhamento entre custos e receitas
devendo a pessoa juridica, na apropriagdo dos custos e no
reconhecimento da receita observar, ainda, exatiddo quanto ao
periodo-base de sua escrituragdo. Ndo configura hipotese de
postergagdo e, portanto, inobservancia do regime de escrituragéo,
quando a fixagdo do prego e o conseqiiente faturamento
dependem de fatos verificaveis somente no periodo-base
subseqiente (Ac. 101-90.488, de 03/12/1996 - DO 10.03.1997).

De gualquer forma, ainda que entendesse tratar-se de postergagédo de
receita, ilegitima seria a exigéncia, posto que na determinagdo da matéria tributavel ndo
foi observado o determinado no Parecer Normativo n® 02/1996, que, sendo norma
meramente interpretativa, tem aplicacao retroativa a data do ato interpretado.

Por dltimo, afasto o argumento da decisdo recorrida, quando interpreta a
clausula quinta dos contratos de afretamento, onde € previsto que a tomadora dos
servicos pagara a contribuinte, por dia de 24 (vinte e quatro) horas um valor pré-
determinado de taxa diaria, com o0 que estaria caracterizado o reconhecimento da
receita, independente de medig&o.

Analisando os contratos de forma integral, verifica-se que a remuneragdo
pela prestacdo dos servigos € composta por uma parcela fixa, prevista na clausula quinta
e por uma parcela variavel, que é a medigao prevista na clausula sexta.

A forma de pagamento, estabelecida na clausula oitava, ndc separa
aquelas parcelas, ocorrendo 0 mesmo em um sé momento, como segue:

8.1. Os pagamentos devidos por forca deste CONTRATO serdo
efetuados pela PETROBRAS a CONTRATADA, na agéncia
bancaria indicada pela CONTRATADA, em moeda corrente
nacional, mediante crédito em conta-corrente, no 30° (trigésimo)
dia, contado a partir da data final do periodo de medicdo do
afretamento, desde que a CONTRATADA apresente até o 4°
{quarto) dia utii do més seguinte ao periodo de medigdo do
afretamento, os documentos de cobranga.

Assim, é facil concluir que o greco ajustado ng sula quinta néo
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significa disponibilidade financeira antecipada, mas apenas um indicador remuneragdo

fixa pelos servigos a serem prestados.

A VISTA DISTO, conhego do recurso voluntario e voto no sentido de

DAR-LHE P ENTO integral.

la das Sessées - DF, em 22 de junho de 2006.

‘CQHC»_«J\ '

IRINEU BIANCHI
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