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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - FASE DE APURAGAO DO
CREDITO TRIBUTARIO — REVISAO INTERNA DE DECLARAGAO - A
colheita de informag¢des e documentos pelo fisco durante o trabalho de
auditoria fiscal, prescinde do pronunciamento do sujeito passivo, por tal, a
reparti¢do fiscal tem competéncia legal para constituir o crédito tributario
que considerar devido, através de langamento de oficio.

IRPF - ISENCAO POR MOLESTIA GRAVE - PROVENTOS NAO
DECORRENTES DE APOSENTADORIA - Somente estdo acobertados
pela isen¢do concedida aos portadores de moléstia os rendimentos
recebidos a partir da data em que a doenga foi contraida, quando
identificada no laudo pericial, e que referentes a aposentadoria, penséo
ou reforma. Ndo havendo nos autos a comprovagdo exigida para
demarcar a moléstia grave, com o laudo médico pericial, ndo ha como ser
reconhecido o direito a isengéo.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por EDUARDO CARLOS COSTA DE ABREU E SILVA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

JOS éA RéﬁéROS PENHA

PRESIDENT

[ 4 .
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NA NEY E’OQPIU‘IP@ HOLANDA

RELATORA

FORMALIZADO EM: 2 4 SET 2007
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros SUELI EFIGENIA MENDES
DE BRITTO, ISABEL APARECIDA STUAN! (suplente convocada), LUIZ ANTONIO DE
PAULA, ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA PAGETTI, ANA NEYLE OLIMPIO
HOLANDA e GONGCALO BONET ALLAGE. Ausente, justificadamente, o Conselheiro
JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTL.
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RELATORIO

Trata o presente processo de auto de infragdo, que exige do sujeito
passivo acima identificado o montante de R$ 4.040,57, a titulo de imposto sobre a renda
da pessoa fisica (IRPF) suplementar, acrescido da multa de oficio de 75% e juros de
mora, em face de alteragfo da declaragéo de ajuste anual, ano-calendario 1999, exercicio
2000, dos seguintes itens: rendimentos tributaveis recebidos de pessoa juridica para R$
43.982,88, imposto sobre a renda retido na fonte para R$ 2.245,80 e rendimentos sujeitos
a tributagao exclusiva para R$ 2.619,59.

2. Com a ciéncia da autuag¢do, o sujeito passivo vem aos autos apresentar a
impugnacgao de fls. 01 a 11, de onde se extraem, em apertada sintese, os seguintes
argumentos de defesa:

| — tornou-se vilivo em final do ano de 1897, pelo que passou a receber

pens&o de sua falecida esposa em 1998, aumentando, portanto, seus rendimentos,

Il - tem idade avangada, sendo portador do mal de Alzheimer, pelo que
requereu isen¢ac do imposto sobre a renda, conforme laudo em anexo;

lll - ndo houve omissdo de rendimentos, pois que, a falta de inclusao dos
valores referentes a pens3o recebida do Instituto de Previdéncia do Estado do Rio de
Janeiro ~ IPERJ deveu-se ao fato de que aquela fonte pagadora somente enviou o
comprovante de rendimentos pagos, referentes ao ano-calendario 1999, ap6s 06/07/2001,
o que levou o autuado a cometer erro de fato,

IV ~ declarou como rendimentos tributaveis apenas os valores recebidos
do SERPROS, a titulo de complementagdo de aposentadoria, pois acreditava que os
rendimentos recebidos do INSS eram nado tributaveis, vez que tais valores ndo séo
discriminados e n3o ha retengao de imposto na fonte;
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V — o IPERJ desrespeitou a IN SRF n® 142, de 1999, pois n4o enviou no
prazo o comprovante de rendimentos do autuado, devendo a multa de oficio e os juros de

mora serem cobrados daquela pessoa juridica, e nio do autuado;

VI — antes da autuag3o, o fisco deveria ter intimado o sujeito passivo para
retificar sua declaragio;

VIl - somente apéds trinta dias do recebimento da notificagao do auto de
infragdo deve ser aplicada a multa punitiva.

3. Os membros da 22 Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento no Rio de Janeiro/RJ Il (RJ) acordaram por dar o langamento como
procedente, sob o entendimento de que n&o houvera se configurado o erro de fato
pretendido pelo impugnante, e também que a doenga alegada pelo autuado nio se
encontra entre aquelas elencadas no artigo 6°, XIV, da Lei n® 7.713, de 22/12/1988, com a
redagéo dada pela Lei n°® 11.054, de 29/12/2004, além de que o laudo médico aduzido
aos autos atestando o seu estado de salde reporta-se ao inicio em data posterior ao
periodo da autuagio.

4, Intimado do ac6rddo de primeira instancia, em 15/09/2004, o sujeito
passivo interpés, tempestivamente, recurso voluntério, onde repisa os argumentos de
defesa expendidos na impugnagao.

5. Para o seguimento do recurso, foi apresentado o arrolamento de bens de
fl.74

E o Relatério.
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VOTO

Conselheira ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA, Relatora.

O recurso obedece aos requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

O objeto do presente processo administrativo é o auto de infragdo, que se
originou da revisdo da declaragdo de ajuste anual referente ao ano-calenddrio 1999,
exercicio 2000, através do qual sdo cobrados valores referentes ac impostc sobre a renda
das pessoas fisicas (IRPF), que trata da apuragdo de omissdo de rendimentos recebidos
de pessoa juridica, no valor de R$ 43.982,88, em virtude de pensdo paga pelo Instituto de
Previdéncia do Estado do Rio de Janeiro (IPERJ).

Em sua defesa, o recorrente primeiro alega que n3o houve omissao de
rendimentos, pois que, a falta de inclusdo dos valores referentes a pensao recebida do
IPERJ deveu-se ao fato de que aquela fonte pagadora somente enviou 0 comprovante de
rendimentos pagos, referentes ao ano-calendario 1999, ap6s 06/07/2001, o que levou o
autuado a cometer erro de fato.

Concessa venia, ndo cabe razao ao recorrente, pois que, embora o IPERJ
tenha emitido o Comprovante de Rendimentos Pagos somente aos 06/07/2001 (fi. 16),
apdés o periodo de entrega da declaragdo de ajuste anual, o auto de infragdo ora
guerreadc; somente foi expedido aos 09/12/2002, o que deu ao sujeito passivo tempo para
apresehtar declarég:éo retificadora, serﬁ qualquer énus para ele.

‘ Por outro lado, a possivel puni¢gdo ao IPERJ pelo atraso da entrega ao do
referido comprovante ndo elide a obrigagdo do recorrente ter apresentado a devida
declaragao retiﬂcadora}
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O recorrente também advoga que acreditara que, no comprovante de
rendimentos pagos entregue pelo Instituto Nacional de Seguro Social (INSS), de quem
recebe proventos de aposentadoria, estariam inclusas as verbas pagas pelo IPERJ, o que
o teria induzido em erro.

Também aqui, nada socorre o recorrente, pois, além da natureza dos
beneficios ser diferente, vez que um trata-se de aposentadoria e outro de pensdo, os
6rgdo pagadores sdo distintos, ndo havendo qualquer aparéncia exterior para induzir ao

erro alegado.

O recorrente também se insurge contra o fato de que a autoridade fiscal
houvera lavrado o auto de infragdo antes da notificagao para retificar a declaragao.

Nada ha de irregular no procedimento adotado pela autoridade fiscal, pois
que, o artigo 841 do Decreto n° 3.000, de 26/03/1999, Regulamento do Imposto de Renda
— RIR/1999, que tem como base legal o artigo 77 do Decreto-Lei n°® 5.844, de 1943, o
artigo 28 da Lei n° 2.862, de 1956, o artigo 149 da Lei n® §.172, de 1966 (Cddigo
Tributario Nacional), o artigo 40 da Lei n° 8.541, de 1992, artigo 24 da Lei n°® 9.249, de
1995, o artigo 18 da Lei n® 9.317, de 1996, e o artigo 42 da Lei 9.430, de 1996, autoriza,
em seu inciso IV, que o langamento seja efetuado de oficio quando o sujeito passivo nao
efetuar ou efetuar com inexatiddo o pagamento ou recothimento do imposto devido,

inclusive na fonte.

Por outro lado, ndo ha que se falar em cerceamento do direito de defesa e
do contraditério, vez que, tais mandamentos constitucionais, insculpidos no artigo 5°, LV,
da Constituicdo Federal de 1988, demarca que, no ambito do processo administrativo ou
judicial, s3o garantidos aos litigantes o contraditério e a ampla defesa, com os meios e

recursos a ela inerentes.

No tocante ao processo administrativo fiscal, a fase processual —
contenciosa — da relagio fisco-contribuinte inicia-se com a impugnagdo tempestiva do
langamento — artigo 14, do Decreto n°® 70.235, de 06/03/1972 — e se caracteriza pelo
conflito de interesses submetido a Administragaci}
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Isso significa que, com a apresentagdo da impugnacgio tempestiva, o
sujeito passivo formaliza a existéncia da lide tributaria no &mbito administrativo e
transmuda o procedimento administrativo preparatério do ato de langamento em processo
administrativo de julgamento da lide fiscal, passando a assistir a contribuinte as garantias
constitucionais e legais do devido processo legal.

N&o é outro o entendimento de James Marins (Direito Processual

Tributario Brasileiro - Administrativo e Judicial - Sao Paulo, Dialética, 2001, p. 180), que,

ao dissertar sobre os principios informativos do procedimento fiscal, reporta-se ao

principio da inquisitoriedade e diz do carater inquisitério do procedimento administrativo

que decorre da relativa liberdade que concedida & autoridade tributaria em sua tarefa de

fiscalizag@o e apurag&o dos eventos de interesse tributario, € demarca a diferenga entre o

procedimento administrativo de langamento e o processo administrativo tributario, dizendo

ser o primeiro procedimento preparatério que pode vir a se tornar um processo, e releva a
inquisitoriedade que preside o procedimento de langamento, nos seguintes termos:

Enquanto que a inquisitoriedade que preside o procedimento permite

— dentro da lei — uma atuagdo mais célere e eficaz por parte da

Administragdo, as garantias do processo enfeixam o atuar administrativo,

criando para o contribuinte poderes de participagdo no iter do julgamento
(contraditério, ampla defesa, recursos...).

Entdo, o procedimento fiscal é informado pelo principio da
inquisitoriedade no sentido de que os poderes legais investigatérios
(principio do dever de investigagdo) da autoridade administrativa devem
ser suportados pelos particulares (principio do dever de colaboragédo) que
ndo atuam como parte, j& que na etapa averiguatéria sequer existe,
tecnicamente, pretenséo fiscal.

As garantias constitucionais do contraditério e da ampla defesa estado
preservadas quando o contribuinte & notificado do langamento, e lhe € garantido o prazo
de trinta dias para impugnar o feito (Decreto n® 70.235, de1972, artigo 15), ocasidio em
que pode alegar as razées de fato e direito a seu favor e produzir provas do alegado,
requerendo inclusive diligéncias e pericias.
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Ademais, a colheita de informagdes e documentos pelo fisco durante o
trabalho de auditoria fiscal, prescinde do pronunciamento do sujeito passivo.

Assim, nos procedimentos de revisdo interna de declaragdo, em operacgao
de checagem entre o recolhimento efetuado e aquele devido, firmado na declaracao, a
reparticdo fiscal tem competéncia legal para constituir o crédito tributario que considerar
devido, através de langamento de oficio.

Outra alegagido apresentada pelo recorrente é de que seria portador do
Mal de Alzheimer, o que seria razdo para que os rendimentos objeto da exagdo estejam
acobertados pelo beneficio da isengo.

O artigo 6°, XIV, da Lei n® 7.713, de 22/12/1988, que acoberta a alegada
iseng&o é inciso XIV do artigo 6° da Lei n® 7.713, de 22/12/1988, com a redagéo dada pelo
artigo 47 da Lei n°® 8.541, de 23/12/1992, veicula as regras que devem ser obedecidas
para que determinados proventos percebidos por pessoa fisica, em situagfes especiais,
fiquem isentos do imposto sobre a renda, litteris:

Art. 6° Ficam isentos do Imposto sobre a Renda os seguintes
rendimentos percebidos por pessoas fisicas:

{.)

XIV - os proventos de aposentadoria ou reforma, desde que motivadas
por acidente em servigo, e os percebidos pelos portadores de moléstia
profissional, tuberculose aliva, alienagdo mental, esclerose-miitipla,
neoplasia maligna, cegueira, hansenfase, paralisia imreversivel e
incapacitante, cardiopatia grave, doenga de Parkinson, espondiloartrose
anquilosante, nefropatia grave, estados avangados da doenga de Paget
(osteite deformante), contaminagdo por radiagdo, sindrome da
imunodeficiéncia adquirida, com base em conclusGo da medicina
especializada, mesmo que a doencga tenha sido conlraida depois da
aposentadoria ou reforma.

Por sua vez, o artigo 30 da Lei n° 9.250, de 26/12/1995, inscreveu a
exigéncia de que as moléstias referidas na norma supra referida deverdo ser
comprovadas mediante laudo pericial emitido pelo servigo médico oficial, da Uniao, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.
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O artigo 39 do Decreto n° 3.000, de 26/03/1999, RIR/1999, que
regulamenta a tributag#o, fiscalizagao, arrecadagao e administrag&o do imposto sobre a
renda e proventos de qualquer natureza, em seu artigo 39, XXXIil, que tem por bases
legais o artigo 6°, XIV, da Lei n° 7.713, de 1988, o artigo 47 da Lei n® 8.541, de 1992, e 0
artigo 30, § 2°, da Lei n°® 9.250, de 1995, enumera as patologias cujos portadores terao os
seus proventos de aposentadoria ou reforma isentos do imposto sobre a renda, sendo
que o § 5°, do mesmo artigo 39, demarca a data a partir da qual se consideram isentos os

proventos, como a seguir:

Art. 39. N3o entrardo no cémputo do rendimento bruto:

(..)

XXXIII - os proventos de aposentadoria ou reforma, desde que motivadas
por acidente em servico e os percebidos pelos portadores de moléstia
profissional, tuberculose ativa, alienagdo mental, esclerose multipla,
neoplasia maligna, cegueira, hanseniase, paralisia imreversivel e
incapacitante, cardiopatia grave, doenga de Parkinson, espondiloartrose
anquilosante, nefropatia grave, estados avangados de doenga de Paget
(osteite deformante), contaminagdo por radiagdo, sindrome de
imunodeficiéncia adquirida, e fibrose cistica (mucoviscidose), com base
em conclusdo da medicina especializada, mesmo que a doenga tenha
sido contraida depois da aposentadoria ou reforma (Lei n° 7.713, de
1988, art. 6, inciso XIV, Lei n° 8.541, de 1992, art. 47, e Lei n® 9.250, de
1995, art. 30, § 29,

()

§ 5° As isengbes a que se referem os incisos XXX e XXXl aplicam-se
aos rendimentos recebidos a partir:

! - do més da concessdo da aposentadoria, reforma ou penséo,

Il - do més da emiss&o do laudo ou parecer que reconhecer a moléstia,
se esfa for contraida apés a aposentadoria, reforma ou penséo;

lll - da data em que a doenga foi contrafda, quando identificada no laudo
pericial. (grifamos)

Os excertos legais acima elencados definem, portanto, exigéncias que
devem ser obedecidas para que certos rendimentos recebidos por um grupo especifico
de contribuintes pessoa fisica sejam abrigados pelo manto da isengéo do imposto sobre a

renda.j_ . /
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Destarte, &€ condicado sine qua non que os rendimentos que o sujeito
passivo portador das moléstias graves legalmente nominadas pretende ver isento do
imposto tenham sido decorrentes de aposentadoria, reforma ou pensdo, também que a
doenga esteja elencada entre aquelas especificadas no artigo 39, XXXIll, do Decreto n°®
3.000, de 26/03/1999, RIR/1999, e que a moléstia esteja comprovada mediante laudo
pericial emitido pelo servico meédico oficial, da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e

dos Municipios,

Na espécie, 0os rendimentos objeto da controvérsia foram percebidos em
decorréncia por pensao por morte do cénjuge do recorrente, entretanto, além de a doenca
de Alzheimer nao estar expressamente nominada entre as moléstias elencadas pela lei,
no laudo pericial emitido pelo servico médico da Prefeitura de Niter6i (RJ) consta como
termo inicial da doenga 0 més de margo de 2000, enquanto o dissidio posto nos autos

trata do ano-calendario 1999.

E, em se tratando de pedido de isengdo, as normas regulamentadoras

devem ser interpretadas de forma restritiva.

Forte no exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 12 de dezembro de 2006.

mwgom HOLANDA
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