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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PEDIDO DE
PERICIA.

Deve ser indeferido pedido de pericia quando as provas
poderiam ter sido trazidas aos autos pelo contribuinte.

MATERIAS NAO ALEGADAS NA IMPUGNACAQO E
PROVAS APRESENTADAS NA FASE RECURSAL.
PRECLUSAO.

Consideram-se preclusas, ndo se tomando conhecimento, as
alegagDes ¢ as provas nio submetidas ao julgamento de primeira

. instdncia, apresentadas somente na fase recursal.

IMPUGNACAO. ALEGACOES.

Nos termos do Decreto n® 70.235/72, somente cabe a apreciagio
das alegagbes apresentadas nos autos do processo relativas
especificamente ao langamento em andlise.

NORMAS PROCESSUAIS. INCONSTITUCIONALIDADE.

Os 6rgios de julgamento administrativo ndo tém competéncia
para negar vigéncia a lei sob a mera alega¢do de sua
inconstitucionalidade.

COFINS. ISENCAO CONDICIONADA. PROVAS.

Nas isengdes condicionadas hd de ser provado o cumprimento
das regras estabelecidas para fruig¢éo do beneficio.

TAXA SELIC.

A taxa Selic, prevista na Lei n? 9.065/95, art. 13, por
conformada com os termos do artigo 161 do CTN, é
adequadamente aplicdvel. O § 32 do art. 192 foi revogado pela
EC n2 40/2003.

MULTA DE OFICIO. CONFLITO COM PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALIS.

O atendimento aos principios constitucionais deve ser observado
pelo legislador. ApSs a norma ser positivada, cabe 3 autoridade
administrativa apenas aplicd-la, nos moldes da legislagio que a
instituiu.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ENAVI REPAROS NAVAIS LTDA.

L
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ACORDAM os Membros da Primeira Cidmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos: I} em rejeitar a preliminar de diligéncia proposta pelo
Conselheiro Sérgio Gomes Velloso. Vencidos os Conselheiros Sérgio Gomes Velloso, Antonio
Mario de Abreu Pinto ¢ Gustavo Vieira de Melo Monteiro; e II) no mérito, em negar
provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro Sérgio Gomes Velloso, que dava provimento.
Fez sustentag@o oral, pela recorrente, o Dr. Yoshishiro Miname.

Sala das Sessdes, em 25 de janeiro de 2006.

st
osela Maria Coelho Marques

Presidente

Mauficio Taveir lva

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, José Antonio

Francisco e Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente : ENAVI REPAROS NAVAIS LTDA.

RELATORIO

ENAVI REPAROS NAVAIS LTDA,, devidamente qualificada nos autos, recorre
a este Colegiado, através do Recurso de fls. 556/603, contra o Acérdio n2 6.091, de 17/09/2004,
prolatado pela 5* Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio
de Janeiro - RJ, fls. 515/527, que julgou procedente em parte o lancamento referente a falta de
recolhimento da Cofins, periodo de junho/96 a janeiro/97 e margo/97 a setembro/97, no valor
total de R$ 382.193,23, 4 época do langamento, cuja ciéncia ocorreu em 15/06/98.

A interessada apresentou a impugnag@o de fls. 29/42 e anexos de fls. 43/129 em
10/07/1998, alegando, em sintese, que:

1. goza de isengdo da Cofins concedida &s empresas que se dedicam 2 atividade de
construg@io e reparos navais e ressalta o disposto no art. 92 da MP n? 1.508-18, posteriormente
convertida na Lei n® 9.493/97, que autoriza a exclusdo da receita, referente aos servigos
prestados s embarcagdes registradas no Registro Especial Brasileiro - REB, da base de célculo
do PIS e da Cofins;

2. o art, 72 da LC n® 70/91, com redagio dada pela LC n® 85/96, isentou da Cofins
as receitas oriundas de exportagio de mercadorias e servigos e o art. 22 desta retroagiu seus
efeitos a 10/04/1992 e, ainda, a IN n® 41/89 também autoriza a exclusdo da base de célculo da
Cofins das receitas de exportagdo incentivada de servigos. A isengdo alcanga todo o periodo da
autuagdo, pelo principio da eqiiidade, conforme disposto no art. 108 do CTN;

3. devido a esta isengfo, as multas e suas penalidades devem ser automaticamente
dxspensadas de acordo com o disposto no art. 106, “c”, do CTN., Também declara que o art. 61
da Lei n® 9.430/96 limita a multa de mora em 20% e que o Ato Declaratério (Normativo) n2 1/97
dispde sobre as multas, de oficio ou de mora, previstas na Lei n2 9.430/96, aplicando-se aos fatos
pretéritos ndo definitivamente julgados e aos pagamentos efetuados a partic de 01/01/97,
independente da data de ocorréncia do fato gerador;

4. tratando-se de exportagdo de servigos nacionais, a pessoa juridica podera
excluir a receita correspondente da base de célculo da Cofins, independente da moeda em que foi
recebida. “A empresa brasileira que presta servicos para pessoa juridica domiciliada no
MERCOSUL e recebe em Reais pode excluir essa receita da base de cdlculo da contribui¢do do
Cofins”. A empresa tem direito ao beneficio fiscal, ainda que o servi¢o seja prestado no Brasil,
desde que a fonte pagadora tenha domicilio no exterior. Tal regime passou a ser adotado a partir
da vigéncia do Decreto-Lei n® 1.418, de 1975;

5. a IN n2 21/97 autoriza a compensagdo independentemente de requerimento ¢ o
artigo 63 da Lei n® 9.430/96 proibe o langamento de multa de oficio na constitui¢do de crédito
tributério para prevenir a decadéncia;

6. “a compensagdo, disciplinada pelo art. 66 da Lei n° 8.383/91, dispensa a
existéncia de crédito liquido e certo, eis que se refere apenas a compensagdo de créditos do
contribuinte contra a FAZENDA PUBLICA, decorrentes de pagamentos indevidos de tributos e

3
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contribuicbes, como outro tributo da mesma espécie, agora, alterado para tributos
administrados pela Receita Federal"; e

7. requer pericia com a justificativa de “comprovar que a empresa estd isenta da
COFINS, que as receitas sdo provenientes de atividades equiparadas & exportagdo, por serem
realizadas a favor de empresas do exterior, bem como para Petrobrds e Unido Federal”.

Por decisdao da DRI, o processo foi encaminhado, em 12/05/2003, 2 DRF em
Niter6i - RJ para realizagfo de diligéncia, a fim de esclarecer se na base de célculo considerada
no langamento estavam incluidas receitas provenientes de atividades de construgdo ¢ reparos de
embarcagdes registradas no REB e receitas de prestagdo de servigos 3 pessoa juridica
domiciliada no exterior, realizada diretamente pela empresa.

Apbs intimar a interessada em 18/06/2003 e 15/09/2003 (fls. 138/139 ¢ 141/142) e
diante das respostas e dos documentos apresentados (fls. 143 a 478), o AFRF designado para
diligenciar junto & empresa elaborou o relatério de fls. 479 a 484.

A interessada tomou ciéncia do resultado da diligéncia (fl. 487) e em 28/07/2004
apresentou a contestagio de fls. 488 a 491, onde alega que:

1. ndo foram considerados, para efeito de isengZo do PIS, os navios devidamente
registrados no REB, nem os pré-registrados, que gozam dos mesmos efeitos legais. Também n3o
foram considerados os navios de bandeiras estrangeiras. Nio foram excluidas as receitas
repassadas a subempreiteiras e subcontratantes contribuintes do PIS, nos termos da IN n® 126,
de 08/09/88, bem como as receitas de pessoas juridicas domiciliadas no exterior;

2. repete o disposto no artigo 9° da Medida Proviséria 1.508-16, de 1997, e na Lei
Complementar n® 85/96, e menciona que o artigo 149 da Constituigio Federal, alterado pela
Emenda Constitucional n® 33, de 2001, dispde, em seu pardgrafo 22, que as contribuigBes sociais
ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportagio;

3. de acordo com a Decisdo n? 31, de 20/04/1999, proferida pela 7* Regido Fiscal,
a isengdo da Cofins sobre receitas de exportagio independe do local da execugdo ou prestagdo
dos servigcos. No mesmo sentido € a Deciséo n2 70, de 20/04/1999, com relagdo ao PIS;

4, transcreve o artigo 52 e seu pardgrafo 12 do Decreto-Lei n2 244, de 28/02/1967,
e os parigrafos 12 e 22 do artigo 12 do Decreto n® 60.883, de 21/06/1997;

5. sendo a contestadora uma empresa de reparos navais, goza da isengio do PIS ¢
da Cofins, nos termos do Parecer Normativo CST n® 347, de 19/05/1971, segundo o qual “a
isengdo é ampla, beneficiando todas as firmas da indistria de construgd@o ‘e reparos navais,
independentemente da época da sua constituigdo e da forma de implantagdo de suas
instalagoes”.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rie de Janeiro - RJ votou no
sentido de “indeferir o pedido de pericia e julgar parcialmente procedente o langamento para reduzir o

crédito tributdrio langado, correspondente aos perfodos de marco e julho de 1997, para os valores
constantes do quadro do item 21.”, tendo 0 Acérddo a seguinte ementa:
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“Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 01/06/1996 a 31/01/1997, 01/03/1997 a 30/09/1997

Ementa: ISENCAO - EMBARCACOES PRE-REGISTRADAS OU REGISTRADAS
NO REB - Sdo isentas da COFINS, a partir de abril de 1997, as receitas
auferidas pelos estaleiros navais brasileiros nas atividades de construgdo,
conservagdo, modernizagdo, convers@o e reparo de embarcagées pré-registradas
ou registradas no Registro Especial Brasileiro - REB, instituido pela Lei n® 9.432,
de 8 de janeiro de 1997.

EXCLUSOES DA BASE DE CALCULO. RECEITAS DE PRESTACAO DE SERVICOS
AO EXTERIOR. COMPROVACAOQ - Tratando-se de reniincia fiscal, a isengdo da Cofins
sobre as receitas de venda de mercadorias ou servigos para o exterior, realizada
diretamente pelo exportador somente ¢ cabivel quando comprovada a operagdo com o
ingresso de divisas no Pais.

MULTA DE OFICIO - A multa de oficio é uma penalidade pecunidria aplicada pela
infracdo cometida, e seu percentual de aplica¢do encontra-se previsto no art. 44, inciso
I, da Lein® 9.430, de 1996.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Perfodo de apuragdo: 01/06/1996 a 31/01/1997, 01/03/1997 a 30/09/1997

Ementa: PERICIA. A autoridade julgadora de primeira instdncia indeferird os pedidos
de pericias que considerar prescindiveis ou Iimpraticdveis, fazendo constar do
Julgamento o seu indeferimento fundamentado.

Langamento Procedente em Parte”™.

Insatisfeita com a decisdo de primeira instincia, a contribuinte interpds recurso
voluntdrio em 16/11/2004, fls. 556/603, acrescido dos documentos de fls. 604/997, aduzindo
sessenta e trés questdes, que, em apertada sintese, repisam aquelas trazidas em sua impugnagao.
Acrescentou, ainda, que houve a nulidade de julgamento de primeira instancia, por ndo apreciar
os itens 4 e 15 da defesa, contrariando os arts. 93, X, da CF, e 59, 11, do Decreto Federal n®
70.235/72. Também argumentou que a taxa Selic foi julgada ilegal pelo STJ e questionou a
multa aplicada, afirmando que a multa de 75% fere principios da razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade pibica e o do ndo confisco. Alegou, também, que o art. 14 da MP
n? 2.158-35/2001 ndo poderia retroagir e que o referido artigo foi revogado pela Emenda

Constitucional n2 33/2001.

Por fim, pede a aplicagdo do art. 37 da Lei n® 9.784/99, réqueF pericia, indicando
perito e oferecendo quesitos, e defesa oral.

A fl. 531 apresentou relagio de bens e direitos para o arrolamento recursal
necessdrio, referendado pelo Despacho de fl. 1.001.

Conforme fls. 1.003/1.006, em 06/10/2005, apresentou recurso complementar
com decisdo deste Conselho sobre a matéria e requer a aplicagio de imunidade de forma ampla
as exportagdes.

E o relatério. W
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
MAURICIO TAVEIRA E SILVA

O recurso € tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em lei,
razio pela qual dele se conhece.

A recorrente foi autuada em decorréncia de falta de recolhimento da Cofins.
Apresentou impugnagio aduzindo, dentre outros argumentos, que sua atividade fim, reparos
navais prestados a embarcagles estrangeiras ou inscritos no REB, é isenta da Cofins.

A DRI converteu o julgamento em diligéncia (fl. 136), a fim de esclarecer
eventual inclusdo na base de cdlculo da Cofins de receitas provenientes de servigos efetuados em
embarcages registradas no REB ou 3 pessoa juridica domiciliada no exterior.

O auditor, em seu primeiro Termo de fl. 138, consignou a importancia dos
documentos a serem apresentados, conforme demonstra o parigrafo abaixo transcrito:

“- Comprovar, com documentos hdbeis e idbneos, o preenchimento dos requisitos do
beneficio fiscal de isengdo, que geraram exclusdo do PIS e COFINS nas receitas
auferidas de Junho de 1996 a setembro de 1997, sob o titulo de navio inscrito no REB ou
navio estrangeiro, mediante apresentagcdo de prova da estraneidade da embarcagdo
{navio estrangeiro) e/ou a condigdo de navio escrito no REB Registro de Especial
Brasileiro, sendo esta comprovagdo requisito indispensdvel para a fruicdo do
beneficio. Com relagdo & condigdo de navio estrangeiro, sabe-se que uma embarcagdo
pode passar de bandeira nacional para estrangeira, com a simples venda da mesma,
muitas das vezes no exterior. Jd com relagdo a inscrigdo no REB o navio pode entrar e
sair desta condigdo por mera liberalidade do proprietdrio, bastando como exemplo
interesse do mesmo na contratacdo de tripulacdo estrangeira, condigdo esta que o
impediria de registrar-se no REB. Logo, para a fruigdo da isengdo em tela, cabe ao
contribuinte tal comprovagdo, sob pena de perda do beneficio. Essa comprovagdo se faz
necessdria pelo contribuinte quando da execugdo, @ época, do contrato/negdcio, para
que o prdprio fizesse a distingdo da receita enquadrada ou ndo no beneficio; ",

Por conta da diligéncia foram anexados os documentos de fls. 138 a 484, sendo
que sua conclusdo encontra-se as fls. 483/484, dando conta de que: a) os documentos
apresentados pela contribuinte ndo guardam coeréncia entre si quanto A numeragio, datas e
valores, de modo que “a prestagdo de servigcos aos navios de procedéncia estrangeira
(exportagdo de servigo), cujo pagamento tenha representado ingresso de divisas, ndo ficou
efetivamente demonstrada.”; b) excluiram-se da base de calculo as receitas cujos servigos foram
efetnados em navios inscritos no REB; c) a contribuinte afirmou, expressamente, ndo ter
efetuado repasse ou recebimento de receitas oriundas de subempreitada; e d) finalizou o relatério
da diligéncia através do quadro demonstrativo de fls. 469/478.

Apés a ciéncia e manifestagio do sujeito passivo, a DRI julgou procedente em
parte, reduzindo o crédito referente aos meses de margo e julho de 1997, posto que nos demais
periodos, a base de cdlculo do auto da infragdio se mostrou inferior ao daquele obtido na

diligéncia. ;
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A recorrente apresenta sua impugnagdo insurgindo-se contra determinadas
questdes, dentre elas a falta de pronunciamento em relagio aos itens “4” e “15™ pela primeira
insténcia julgadora, afirmando ensejar a nulidade do julgamento.

Primeiramente, registre-se ndo constar o item 15 na pega impugnatéria
apresentada pela defendente, a qual encerra suas consideragbes no item 14, requerendo pericia.
Quanto ao item 4, “FINALIDADE SOCIAL DA MEDIDA PROVISORIA N2 1.508”, trata-se
de uma ponderagao da contribuinte com o intuito de reforgar sua tese, nfio merecendo qualquer
consideragdo. Porém, diversamente do que afirma a recorrente, a autoridade julgadora de 12
instdncia se manifestou acerca do item precitado, conforme se verifica nos pardgrafos 92 ¢ 102 da
fl. 520.

Por outro lado, a recorrente aduz em sua impugnagio, inconvenientemente, os
itens: “11) INSTRUCAO NORMATIVA N° 21, DE 10 DE MARCO DE 1997”7, “12) A LEI N°
9.430 PROfBE O LANCAMENTO PARA EVITAR A DECADENCIA” e “13) DIREITO A
COMPENSACAO”. Conforme bem abordou a DRJ, os questionamentos decorrentes desses
tépicos nido guardam qualquer relagdo com o auto de infra¢do, posto que o langamento ndo
decorre de compensagio e nem tampouco tem o objetivo de prevenir decadéncia, ndo
configurando, portanto, como argumento contra o langamento em anilise.

Portanto, acerca da alegagiio de nulidade da decisdo por cerceamento do direito de
defesa, decorrente de ndo apreciagio de alguns temas trazidos pela defesa, no presente caso nio
procede. Além do mais, é determinante para se considerar cerceamento do direito de defesa a
relevancia e congruéncia do tema aduzido e a sua pertinéncia com os fatos. Exemplificando, nio
seria razodvel imaginar que alega¢des do tipo - fui autuado por torcer por outro time de futebol,
diferente da agremiagfo do fiscal -, em principio, ndo merece que se tega qualquer considerago.

Conforme nos ensina o eminente jurista Luiz Fux, em sua obra Curso de Direito
Processual Civil, Editora Forense, 2001, pag. 679, o rito a ser seguido em uma decisio é o
seguinte:

ato o timbre de sua inteligéncia acerca dos fatos e do direito aplicdvel. Trata-se de

garantia constitucional que impde ao magistrado motivar a sua decisdo, explicitando o

itinerdrio légico de seu raciocinio de maneira a permitir & parte vencida a demonstragdo

das eventuais injusticas e ilegalidades encartadas no ato.”

Sendo a decisdio devidamente motivada e fundamentada, nio hd que se falar em
cerceamento do direito de defesa, mesmo que néo tenham sido abordados todos os pontos
trazidos pela defesa.

Corroborando esse entendimento, colaciona-se a ementa da decisdo prolatada pelo
Egrégio STJ, na qual o relator, Ministro José Delgado, menciona claramente a desnecessidade de
apreciag¢do de matéria que ndo guarde pertinéncia e relevincia entre os fatos e a decis3o:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAQ. INEXISTENCIA DE
INDICACAQ DE OMISSAQ, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO NO ACORDAQ.
PRETENSAO DE REVOLVIMENTO DE MATERIA MERITAL (PIS -
SEMESTRALIDADE - INTERPRETACAO DO ART. 6° DA LC 07/70 - CORRECAO
MONETARIA - LEI 7.691/88). DESOBEDIENCIA AOS DITAMES DO ART. 535, DO
CPC. EXAME DE MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. W\'\

7




Processo n?
Recurso n®
Acordao nt

M
Segundo Conselho de Contribuintes CONTERE £o3 O GRIGINAL

Hrahp ALY 22 CC-MF

nistériodaFazenda - ViSIN DA, FAZENDA - 29 CC

:  10730.001482/98-10 Biasliia, J0 f ©3 jo%
: 129.304

201-79.018 T

1. Inocorréncia de irregularidades no acérddo quando a matéria que serviu de base a
interposi¢do do recurso foi devidamente apreciada no aresto atacado, com fundamenios
claros e nitidos, enfrentando as questdes suscitadas ao longo da instrugdo, tudo em
perfeita consondncia com os ditames da legislagdo e jurisprudéncia consolidada. O ndo
acatamento das argumentagies deduzidas no recurso ndo implica em cerceamento de
defesa, posto que ao julgador cumpre apreciar o tema de acordo com o que reputar
atinente a lide.

2. A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por meio do Recurso Especial n®
240938/RS (DJU de 10/05/2000), reconheceu que, sob o regime da LC n° 07/70, o
Jfaturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador do PIS constitui a
base de cdlculo da incidéncia.

3. A Primeira Segdo do Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do
REsp n® 144708/RS, Rel® Min® Ministra Eliana Calmon,consolidou entendimento de que
o art. 6° pardgrafo inico, da LC n® 07/70, trata da base de cdlculo do PIS, ndo incidindo
corregdo monetdria sobre a mesma em face da (...).

{..)

9. Embargos rejeitados.” (EDREsp n® 362.014/SC, DJ de 23/09/2002, pg. 236, Min. Rel.
José Delgado). (negritei)

N3o tendo havido cerceamento ao direito de defesa, passa-se a andlise do pedido

de pericia. Corretamente decidiu a autoridade julgadora de primeira instincia, indeferindo o
pedido, pois os pedidos de pericia se fundam na impossibilidade de que as provas possam ser
trazidas aos autos pela recorrente, como no caso de os elementos examindveis consistirem em
miquinas, construgSes ou de processos produtivos. Nio se confundem, portanto, com
escrituragdo contbil e documentagZo que a suporte, sendo, prescindivel a pericia sobre matéria
que poderia ter sido trazida & colagio no momento adequado, ou seja, quando da apresentag@o da

impugnagao.

Conforme preceitua o art. 16, III, § 42, do Decreto n? 70.235/72, abaixo transcrito,

a prova documental, assim como a matéria a ser contestada, deverdo ser apresentadas no
momento da impugnagao, precluindo o direito de fazé-lo em outro momento processual:

YArt. 16. A impugnacdo mencionard:
(..)

HI - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de discorddncia e as
razdes e provas que possuir; (Redacdo dada pela Lei n® 8.748, de 9.12. 1993}

(..)

§ 4° A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de o
impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos que: (Pardgrafo incluido

pela Lein®9 532, de 10.12.1997)

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por motivo de
Jorga maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;
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c) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos autos,

(..)"

Portanto, este Colegiado sé estd autorizado a analisar matéria nova, trazida aos
autos posteriormente ao prazo da impugnacdo, se demonstradas as situagdes acima descritas.
Caso contririo, estaria se desrespeitando e ferindo as regras do Processo Administrativo Fiscal -
PAF.

Registre-se, ainda, que, sobre a apresentagfio de impugnagio no processo
administrativo fiscal, assim dispe o art. 16, III, do Decreto n2 70.235/72:

“Art. 16. A impugnagdo mencionard:

{...)

HI - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de discorddncia e

as razles e provas que possuir; (Redacdo dada pela Lei n®8.748, de 9.12,1993)".

No presente caso, a autuada apresenta simplesmente 63 (sessenta e trés) alegagdes
questionando a autuagdo, sendo parte delas, inclusive, apresentadas a destempo.

O defendente deve formalizar sua impugnagio ao langamento, trazendo aos autos
0s argumentos € provas que entender cabiveis, relativos ao auto de infragdo especificamente.
Nao ha autorizagio na norma para que o autnado faga alegagbes imprecisas, genéricas ou que
nao guardem pertinéncia com o langamento.

Sobre o tema, assim lecionam os autores, Marcos Vinicius Neder de Lima e Maria
Teresa Martinez L6pez (in Processo Administrative Fiscal Federal Comentado, 2* edigio, 2004,
P- 236/237), tecendo os comentirios abaixo:

“O artigo 16 do PAF estabelece, ainda, em seu inciso Ill, como requisito da pega
impugnatdria, a mencdo aos motivos de fato e de direito, os pontos de discorddncia e as
razoes e provas que o contribuinte possuir. Assim, se o contribuinte ndo questiona item por
item da exigéncia fiscal, de forma direta e objetiva, corre o risco de ver sua pretenséo
indeferida por nao estar instaurado o litigio. Impende observar que a matéria devolvida
a instdncia julgadora é apenas aquela expressamente contraditada na peca
impugnatdria, ou seja, aquela em que estd evidenciada, de maneira inequivoca. a
reagdo do contribuinte ao langcamento. E preciso, portanto. demonstrar a intengdo de
impugnar. Nd@o bastando contestar, de forma genérica, a autuagdo (negagdio geral) e
pedir o cancelamento do langamento.”

Assim, passo a analisar somente matéria objeto de aprecia¢io ™ha impugnagio e
que guarde pertinéncia com o presente auto de infragao.

Analisa-se, portanto, a isengo concedida aos estaleiros em relagio is receitas
decorrentes de reparo em embarcagdes registradas no Registro Especial Brasileiro - REB,

O REB foi instituido pela Lei n® 9432, de 08/01/1997, visando ao
desenvolvimento da marinha mercante. Desse modo, havendo o cumprimento das condigdes
estabelecidas pelo Poder Executivo, foram equiparados os servigos prestados as embarcagdes
com este registro, a exportagao, conforme preceitua seu art. 11 e §§, abaixo transcrito: !‘

-
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“Art. 11. E instituido o Registro Especial Brasileiro - REB, no qual poderdo ser
registradas embarcagées brasileiras, operadas por empresas brasileiras de navegagdo.

{..)

§ 9° A construgdo, a conservagdo, a modernizacdo e o reparo de embarcagdes pré-
registradus ou registradas no REB serdo, para todos os efeitos legais e fiscais,
equiparadas a operagdo de exportagdo.

(..)

§ 12. Caberd ao Poder Executivo regulamentar o REB, estabelecendo as normas
complementares necessdrias ao seu funcionamento e as condigdes para a inscrigdo de
embarcagdes e seu cancelamento.”

Visando propiciar tal beneficio, foi editada a MP n® 1.508-16, de 17/04/1997,
posteriormente convertida na Lei n® 9.493, de 10/09/1997, em cujo art. 92 1&-se:

“Art 9° Para efeito de determinacdo da base de cdlculo das contribui¢ées para os
Programas de Integragdo Social e de Formagdo de Patriménio do Servidor Piiblico -
PIS/PASEP e da Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS,
de que tratam as Leis Complementares n’s 7, 8 e 70, respectivamente, de 7 de setembro
de 1970, 3 de dezembro de 1970, e 30 de dezembro de 1991, o valor da receita auferida
pelos estaleiros navais brasileiros nas atividades de construgdo, conservagdo,
modernizagdo, conversdo e reparo de embarcacdes pré-registradas ou registradas no
Registro Especial Brasileiro - REB, instituido pela Lei n®9.432, de 8 de janeiro de 1997,
poderd ser excluido da receita operacional bruta.”

Portanto, a isengio da base de célculo do PIS ¢ da Cofins das receitas
provenientes das atividades de construgio, conservagio, modernizagdo, conversio e reparo de
embarcacgdes, s6 se concretizou a partir de 17/04/97 e ainda, desde que estas embarcagbes
estejam pré-registradas ou registradas no REB, ndo sendo possivel sua retroag@o, posto que as
normas isentivas devem ser interpretadas restritivamente,

Também ndo prospera a retroatividade fundamentada no art. 108, IV, do CTN,
que trata da aplicagdo da eqiiidade, pois, além de a norma mencionar: “Na auséncia de
disposi¢cdo expressa...”, o que nio € o caso, o seu § 2° determina: “0 emprego da egiiidade ndo
poderd resultar na dispensa do pagamento de tributo devido.”

Por outro lado, com relagdo a isengdo decorrente do art. 72 da LC n® 70/91, com
redag@o dada pela L.C n2 85/96, por forca do art. 22 desta, seus efeitos retroaglram a 01/04/92,
conforme se depreende da transcri¢do abaixo: -

"Art. 7° Sao também isentas da contribui¢do as receitas decorrentes:

I - de vendas de mercadorias ou servigos para o exterior, realizadas diretamente pelo
exportador;

()

Art. 2° Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua publicacdo, retroagindo

seus efeitos a 1°de abril de 1992.”
i 10
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Portanto, no caso presente, procede a afirmagdo da recorrente de que sfo isentas
da Cofins, as receitas decorrentes de exportagiio de mercadorias ou servigos, abrangendo todo o
periodo do auto de infragao.

Quanto 2 tese de que a Emenda Constitucional n® 33/2001 deu nova redagdo ao
art. 149 da CF, de modo que a receita decorrente de exportagio deixou de se configurar como
isenc@o para ter carfter de imunidade, toma-se irrelevante este argumento, posto que a lei se
aplica aos fatos futuros e, conforme dispde o art. 144 do CTN, “O langamento reporta-se a data
da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.”

Quanto 2 aplicagio da multa, comretamente decidiu a DRJ, esclarecendo a
diferenga entre a multa de mora, destinada ao pagamento espontineo, porém, extemporaneo, cuja
taxa é de 0,33% ao dia, limitada a 20%, e a multa de oficio aplicada aos langamentos de oficio
no percentual de 75%. O Ato Declaratério Normativo Cosit n* 1/97, com fulcro no disposte no
art. 106, 1I, do CTN, simplesmente disciplina a aplicagdo dos novos percentuais previstos nos
artigos 44 (multa de oficio) e 61 (multa de mora) da Lei n® 9.430/96.

Quanto aos itens 5 e 6, que mencionam, respectivamente, legislagio que trata de
compensa¢io, langamento para prevenir decadéncia e novamente compensagio, conforme
supradito, deixariio de ser comentados, por ndo guardar pertinéncia com o auto de infragio.

A recorrente alega que n3o foram excluidas as receitas repassadas a
subempreiteiras e subcontratantes. Porém, em resposta zo Termo de Intimagdo, decorrente da
diligéncia, a contribuinte, através do seu Diretor-Geral, responde, expressamente, que néo houve
incidéncia no perfodo de junho/96 a setembro/97, a fl. 172.

Novamente, de forma genérica, a defendente cita algumas legislagbes, as quais,
supostamente, a isentariam da Cofins. Tendo em vista que a Cofins foi criada pela Lei
Complementar n2 70, em 30/12/1991, nao hd como normas elaboradas anteriormente a essa data
virem a isentar alguém de algo que ainda niio existe. Esse fato ocormre, por exemplo, quanto a
citagdo do Decreto-Lei n® 1.418, de 1975, que fundamenta o item 4 do relat6rio acima, como
também o Decreto-Lei n2 244, de 1967, e o Parecer Normativo CST n? 347, de 19/05/1971,
mencionados nos itens 4 e 5 da contestag@o a diligéncia. Cita, ainda, decisdes proferidas pela
SRRF da 7' RF, que, segundo afirma, interpretariam que a isen¢do aqui analisada independe do
local da realizagéo do servigo.

Porém, toda essa discussio € indcua, pois, conforme bem decidiu a DRJ, ndo hi
litigio quanto ao direito. E incontroverso que as receitas decorrentes de vendas de mercadorias e
servigos para o exterior sio isentas da Cofins. A frui¢io do beneficio no presente caso cinge-se
tinica e exclusivamente na auséncia de prova material, essencial para aplicagdo da isengdo.
Registre-se que a interessada teve a oportunidade de fazé-lo durante a fiscalizagio,
posteriormente, no momento da impugnagio, e ainda durante a diligéncia. Repise-se que,
conforme supradito nas consideragGes da negativa de pericia, ltais provas consistem em
documentos que poderiam facilmente ter sido apresentados, inclusive correlacionados, nas fases

anteriormente mencionadas. %
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Portanto, a recomrente nada apresentou de novo, sendo incabivel a exclusio
pretendida, uma vez que nfo ficou comprovada nos autos a efetividade das exportagGes.

Quanto 2 ilegalidade, inconstitucionalidade e limitagdo constitucional dos juros,
nao procede a argumentagéo da recorrente, conforme se demonstrara,

Relativamente aos juros de mora, os 6rgidos de julgamento administrativo nio
podem negar vigéncia & lei com base em alegaces de ilegalidade/inconstitucionalidade, pois a
norma juridica emanada do drgdo legiferante competente goza de presungio de
constitucionalidade, que s6 pode ser elidida pelo Poder Judicidrio, no exercicio da competéncia
exclusiva que lhe foi conferida pela Constitui¢ao Federal (arts. 97 e 102 da CF/88).

A Lei n? 8.981, de 23/01/1995, estabeleceu, no seu art, 84, 1, que os juros de mora
seriam equivalentes 2 taxa média mensal de captagdo do Tesouro Nacional, relativa 3 Divida
Mobilidria Federal interna. A MP n® 947, de 23/03/1995, em seus arts. 13 e 14, alterou o disposto
para juros de mora, estabelecendo que os mesmos seriam equivalentes & taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Cust6dia (Selic), com aplicagdo a partir de 01/04/1995. A MP
n® 972, de 22/04/1995, convalidou a Medida Proviséria anterior e, finalmente, a Lei n2 9.065, de
21/06/1995, no seu art. 13, reafirmou o art. 13 das duas Medidas Provisérias retro-mencionadas.
Por iiltimo, os juros Selic foram ratificados pela Lei n2 9.430, de 27 de dezembro de 1996, art.
61.

Como se verifica, a adog@o da taxa de referéncia Selic como medida de percentual
de juros de mora sobre tributos ndo pagos nos prazos legais se fez via lei ordinéria ji reportada,
conforme faculta a Lei n® 5.172, de 1966, art. 161, § 12 Portanto, nio € ilegal a sua cobranga e
ndo existe até a presente data decisdo proferida no dmbito do Supremo Tribunal Federal
declarando a inconstitucionalidade da lei que rege a utilizagio da referida taxa como juros de
mora exigiveis dos débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional.

»

Quanto & alegada inconstitucionalidade decorrente da limitagdo de juros ao
patamar de 12% ao ano, conforme o art. 192, § 32, da CF/88, também ndo prospera, visto que o
STF ja havia se pronunciado no sentido de ndo se tratar de norma auto-aplicével, dependendo de
legislagdo complementar para sua aplicagfio. E ainda o art. 22 da Emenda Constitucional n2 40,
de 29/05/2003, deu nova redagiio ao art. 192, revogando o § 3%, ndo mais havendo previsdo
limitativa de juros.

Ademais, € defeso a este Colegiado apreciar inconstitucionalidade, 3 luz do
disposto do art. 22A do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, verbis:

“An. 22A. No julgamento de recurso voluntdrio, de oficio ou especial, fica vedado aos
Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagéo, em virtude de inconstitucionalidade, de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo em vigor.

Pardgrafo inico. O disposto neste artigo ndo se aplica aos casos de tratado, acordo
intermacional, lei ou ato normativo:

I - que jd tenha sido declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, em agdo
direta, apds a publicacdo da decisdo, ou pela via incidental, apés a publicagdo da
resolugdo do Senado Federal que suspender a execugdo do ato;

II - objeto de decisdo proferida em caso concreto cuja extensdo dos efeitos juridicos

tenha sido autorizada pelo Presidente da Repiiblica; %h @L
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IIl - que embasem a exigéncia do crédito tributdrio:
a) cuja constituigdo tenha sido dispensada por ato do Secretdrio da Receita Federal; ou

b} objeto de determinagdo, pelo Procurador-Geral da Fazenda Nacional, de desisténcia
de acdo de execugdo fiscal ”

Assim sendo, uma vez positivada a norma, é dever da autoridade fiscal aplicé-la,
posto que o langamento € uma atividade vinculada.

Quanto as alegagdes de colisio com os principios de razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade e ndo confisco, tais principios orientam a feitura da lei, que deve
observé-los. Uma vez positivada a norma, € dever da autoridade fiscal aplici-la, posto que o
langamento € uma atividade vinculada.

Portanto, corretamente aplicada a multa de oficio no percentual de 75%.

Tendo em vista que a recorrente nao apresentou nenhum motivo de fato ou de
direito capaz de modificar a decisdo recorrida, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 25 de janeiro de 2006.

MAURICIOTA MVA

-
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