MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

Processo ne 10730/001.511/86~74

Sessdo de_18 de_ahril de19.91 ACORDAO N9. 203-11.218
Recurso n% 49.531 — IRPF - EXS.: DE 1981 a 1985
Racorrente: MANUEL CARDOSO ALVES

Recorrida : DRF em NITERDI (RJ)

IRPJ ~ RECURSQ INTEMPESTIVO - Nao se
conhece do recurso interposto fora do
prazo previsto na legislacaoc de regén
clia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por MANUEL CARDOSO ALVES,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em nao conhe-
cer do recurso por intempestivo.

Sala das SessOes, em 18 de abril de 1991

MACHADO/ CALDEIRA -~ PRESIDENTE E RELATOR

VISTO EM ZAINI

GA ~ PROCURADOR DA FAZENDA. NA
SESSAO DE:46 MA| 1991

~ CIONAL

Participaram, ainda, do presente julgaménto, os segulntes .. Conse-
lheiros; LUIS HENRIQUE BARROS DE ARRUDA, ANTONIO PASSOS COSTA DE
OLIVEIRA, MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO, DICLER DE ASSUN
GAO, VICTOR LUIZ DE SALLES FREIRE, LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA e IL
CENIL FRANCO.

oo me . GENGL NE 084790 .



SERVICO PUSLICO FEDERAL

FROCESSO N2 10730/001.511/86-74

RECURSO N° 49,531
ACORDAO N®: 103-11.218
RECORRENTE:  MANUEL CARDOSO ALVES

RELATORTIO

— oy e W wm— e

Manuel Cardoso Alves, CPF 13.864.767-49, com endere-—
¢o a Rua Mariz e Barros, 148/501, em Niterdi-RJ, recorre a este
Conselho de Contribuintes, pleiteando a reforma da decisdo da auto
ridade de primeira instancia (fls. 145/146), proferida no Julgamen
to da impugnagao 3 exigéncia contida no Auto de Infracao de  fls.
1/3.

Trata-se de autuagac decorrente de langamento de im~
posto de renda-pessoa juridica, apurada nos processos n¢ 10730/
/001.516/86~98 e 10730/001.517/86-51, da empresa Replay Mini Merca
dos Ltda., que igualmente foram objeto de recurso péra este Conse-~
lho, onde ;ece&eram os numeros 91.719 e 91.720, respectivamente.

0 reflexo refere-se a imposto de renda pessoa fisica,

~ correspondente a lucros considerados automaticamente .distribiiidos

nos exercicios de 1381 a 1985,'&a pessoa juridica da qual & sdcio,

por infragao aos arts. 34, inciso I, c/c os arts. 403 e 645, do
RIR/80.

A impugnagao fol considerada intempestiva, pois noti
ficado do auto de infragao em 30/06/86 (fls. 7}, foi a mesma apre-
sentada somente em 29/08/86 (fls. 108). Assim, fol mantido o langa
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mento originalmente efetuado, fundamentando a autoridade "a gquo"
gque, além de intempestiva a impugnagao, trata-se de lancamento
decorrente, em cujo processo matriz foi considerada procedente a
agao fiscal.

Notificado desta decisao em 09/09/87, o recurso
foi interposto em 23/11/87, apds o requerimento de fls. 149, da-
tado de 14/10/87, onde requer a reabertura do prazo para recur-
s0, uma vez que a intimagao da decisdo n3oc foi feita pela Agén-
cia da Receita Federal em Nova Fribﬂrgo, onde apresentara a im-
pugnagao. ’

A vista do solicitado, fol encaminhada nova intima
¢ao, recebida pelo contribuinte em 23/10/87.

Os recursos interpostos nos processos do gual este
& decorrente, foram julgados na sessao de 10/01/91 e esta Cama-
ra, decidiu, através dos Acdrdaos 103-11.0I3 e 103-11.014, em pro
ver em parte o recurso do primeiro'e nega-lo quanto ao segundo.

£ o relatorio.
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voro
Conselheiro MARCIO MACHADO CALDEIRA, Relator:

Segqundo dispoe o art. 33 do Decreto n® 70.235/72,
gue regula o processe administrativo fiscal, das decisdes profe
ridas pela autoridade singular, em cascs de exigéncia fiscal,ca
be recurso, no prazo de 30 dias, contados da ciencia da deci-
830, para o Conselho de Contribuintes.

No presente caso, estad demonstrado de forma ine-
quivoca, que sua apresentagdao ndo observou o prazo legal, posto
que a cidncia da decisdo de primeiro grau ocorreu em  09/09/87
(AR de fls. 148} e, apenas em 23/10/87 a parte ingressou com o
recurso (fls. 155).

0 requerimento de f£1s. 149, solicitando reabertu-~
ra do prazo® para recurso nao encontra guarida na legislagdo e,
a nova intimagdo, de fls. 153, recebida em 23/10/87 (fls. 154),
ndo tem poder de dar tempestividade a pega recursal, pois a in-
timagao realmente ocorreu em 09/09/87.

Por outro lado, visto tambem no relatdrio, a im-
pugnacao foi intempestiva e, como consequéncia, nao se instau-
rou a fase litiglosa do procedimento administrativo.

N3o instaurado o litfgio, nao hi como se examinar
o mérito das razdes de defesa, ndo sd em primeiro grau, quanto
nesta instancia.

A vista do exposto, voto no sentido de nio conhe-
cer do recurso, por intempestivo.

Brasilia-DF., em 18 de abril de 1341,

P 2N

MACHADO CALDEIRA =~ RELATOR

AMS .
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