MINISTERIO DA FAZENDA

MECT

Sessio de..18.de. fevereiye 19.91.... ACORDAO N2..10.3=11.020
Recurso n? 98.319 - IRPJ —~ EXS: 1985 a 1988

Recorrents  EDUARDO CONFECCAC DE ROUPAS LTDA

Recorrid DRF em NITEROI - RJ

IRPJ -~ DECLARACAO DE RENDIMENTOS.

A entrega da declaracdo de rendimentos, apds inicia
do o procedimento - fiscal, sujeita o contribuinte
4 multa prevista no art. 723 do RIR/80, caso ndo ha
ja imposto devido. ’

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso interposto por EDUARDO CONFECCAO DE ROUPAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso, nos termos do relatdrlo e voto que passam a integrar o presen-

te julgado.
Sala das Sess§es—DF., em 18 de fevereiro de 1991
CﬁEBO IR;-— PRESIDENTE E RELATOR
VISTO .EM ZAINITO HOLANDA- BRAGA — PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, o0s seguintes Conselheiros:
MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO, DICLER DE ASSUNCAO, CARLOS EMA
NUEL DOS SANTOS PAIVA(Suplente), VICTOR LUIZ DE SALLES FREIRE e LUIZ AL
BERTO CAVA MACEIRA.



)

SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n? 10730/001,.,525/89-2]

Recurso ne 98.319

Ac6rddo n? 103-11.020
Recorrente: EDUARDO CONFECCAZO DE ROUPAS LTDA

"RELATORTIO

— o e e G e e mas —

Eduardo Confecgaoc de Roupas Ltda., inscrito no CGC
sob o n® 27.712.892/0001-00, recorre a este Conselho de Contribuin-
tes iniciando a reforma da decigéo de primeiro grau, de fls. 30/31,
qué considerou procedente o lan¢amento constante do Auto de Infra-
cao de fl1. 1.

Por este Auto de Infragao se exige do contribuinte
a multa de NCz$ 292,64, prevista no art. 723 do Decreto ne 85.450/80
(RIR/80), em virtude de ter deixado derentregar, espontaneamente, e
no prazo legal, . suas declarac¢des de rendimentos dos exercicios de
1985 a 1988.

Em sua lmpugnagdo, tempestivamente apresentada, ale-
ga que trata-se de pequena empresa, tendo funcionado até ' 29/10/84
e gue apds a'intimac&q apresentou\as declaracoes correspondentes aos
exercicios de 1985 e 1986, sem ocorrer falta ou insuficiéncia de re
colhimento de imposto. )

Apds a informacdc fiscal de fls. 22, foi proferida
a decisdo singular mantendo o iancamento efetuado.

Em seu apelo de fls. 34, expde como razdes de defesa
o fato de ser pequena empresa, de ter paralizado suas atividades
em outubro/84 e de ter entreque as declarag¢des exigidas. Aleaga, ain
da, que o Auto de Infracédo nad possui data de emisséo.

Requer ao final, face a. estas condi¢6es(que o Auto
de Infracdo seja considerado insubsistente, ou que 1ﬁe seja concedi
do novo pfazo para pagamento da multa, sem juros e corregao moneta-—

ria. C::::;EEi—-

E o relatdrio.



SERVICO PUOLICO FLDERAL Processo n? 10730/001.525/89-21 2.

Acdrdiao n? 103-11.020

voro
Conselheiro MARCIQ MACHADO CALDEIRA, Relator.

O recurso foi apresentado dentro do prazo legal e de
le tomo conhecimento.

Insurge o contribuinte contra a aplicagido da multa
prevista no art. 723 do RIR/80, em virtude da entrega de suas decla
racbes de rendimentos, apds intimado a apresenta-las.

Suas alegacées de fato sao primeiro que teve recei-
ta somente em 1984, abaixo do limite de isencao e segundo, que o
auto de infracao nao possui data.

Segundo dispbe © art. 123 do RIR/80 as isengdes refe
ridas no capitulo III ndo eximem as ﬁéssoas juridicas das demais
obrigagoes previstas ho'regulaﬁento do imposto sobre a renda.

0s artigos 592 e 594 também do RIR/80, prevém a en-—
trega da declaracdo de rendimentos para todas as pessoas juridicas,
inclusive as socliedades isentas por reduzida receita bruta {Port.
MF-GB 337/69, alinea "e"). )

Assim, a isencdo acima, nado exime a empresa do cum-
primento desta obrigacdo acessodria.

Quanto & falta de data no Auto de Infracao, essa
omissdo ndo determina a sua anulabilidade, nem € impeditiva do ini-
cio da contagem de prazo paré pagamento, ou impugnagao,  .porduan
to esta somente comeca a flulr apdés a ciéncia do autuado, confor-
me AK de fls. 13.

A data do Auto de Infragdo & uma questdo formal e se
cundaria, se fosse questdo relevante, haveria de considerar-se, no

caso; a data de sua protocolizagdo na reparticdo de origem.

Pelo Expostd; voto no sentido de negar provimento ao



recurso.,

Brasilia-DF., em 18 de fevereiro de 1991

el

MA O MACHADO CAILDEIRA - RELATOR
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