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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de.19..de..ag0st0. de 1988 ACORDAO N2.=CSRE/01-0.838
Recurso n? RP/105-0.084

Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrida QUINTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SUJEITO PASSIVO: PERMA TRANSPORTES S.A.

IRPJ - LUCRO REAL ~ DESPESAS DE CONSER-
VACAO DE BENS E INSTALACOES.

) As despesas com reparos e conservacaode
bens do ativo imobilizado, que objeti-
vem manter esses bens em condicbes efi-
cientes de operacao, sao admitidas como
custo ou despesa operacional. A capita-
lizagao de gastos com reparos, conserva
¢ao ou substituicdo de partes sd se da-—
ra quando estes provocarem aumentockavi

da atil do bem. Prazo de vida Gtil e
aguele previsto no ato de aquisicao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autosde

recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL:

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos
Fiscais, por maioria de votos, negar provimento ao recurso, nos ter-
mos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado, ven

cido o Cons. Carlos Agostinho Aléssio Oliveto.

Sala das SessOes(DF), em 19 de agosto de 1988.
: Pt

PRESIDENTE

"~ RELATOR

PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL




Participaram, ainda, do presente julgamento o0s seguintes Conselheirc
JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, JACINTO DE MEDEIROS CALMON, WALDEV!?
ALVES DE OLIVEIRA, LOURIERDES FIUZA DOS SANTOS, CARLOS WALBERTO CHIZ
VES ROSAS, LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, BENEDICTO ONOFRE EVANGELISTA, (
RALDO VIEIRA e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.,
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PROCESSON?  10730/001.651/85-52

RECURSO N9: RP/105-0.084
ACORDAO N9; CSRF/01-0.838

RECORRENTE: FAZENDA NACIONAL
Sujeito Passivo: PERMA TRANSPORTES S/A.

RELATGORTIO

Recorre a Fazenda Nacional da decisao prolatada no Re
curso n? 91.340, pela 52 Camara do 19 Conselho de Contribuintes, ob
jeto do Acorddo ne 105-2.441, com fundamento no art. 39, inciso I,
do Decreto n® 83.304/79.

Trata-se apreciacao de caso de glosa de despesas com
conservagao e manutencdo de bens, mais precisamente, de despesas com
retifica de motores, reforma de caminhdo, recuperacido de chassis,

lanternagem e outros, realizadas em bens do ativo.
O 2Acorddo recorrido estad assim ementado:

"DESPESAS OPERACIONAIS - Despesas com reparos de
bens. Admite-se, como custo ou despesa operacional,as
despesas com reparos de bens, destinadas a manté-los em
condigbes eficientes de operacdo, quando dos reparos
nao resultar aumento do prazo de vida Util do bem re-
parado, previsto no ato de sua aquisigdo, em limite
superior a um ano."

Seqgundo a Procuradoria, os proprios documentos conté
beis da empresa atestam que os servigos prestados tiveram por obje-

to o "reaproveitamento do mesmo (veiculo) por mais dois anos". Queun
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ler os documentos encontrarad escrita esta frase: "Os demais servi-
¢os, incluindo partes e pecas substituidas, sdo da mesma natureza
daqueles a que se referem os documentos de fls. 16 e 17". A retifi
ca (ou reforma) de um motor de veiculo faz com gque a vida Gtil da
viatura se prolongue por mais de um ano. O motor & a parte do vei-
culo que sofre maior desgaste com o uso continuo. Se este & retifi
cado, ganhando maior durabilidade, é intuitivo que o conjunto (vel

culo) terad sua vida prolongada.

Nas contra-razdes a empresa alegou que o recurso da
Fazenda se baseava em meras impressOes subjetivas. Entende que o
art. 227 do RIR/80 € claro ao determinar que o aumento da vida Gtil
do bem em periodo superior a um ano € condicdo fatica irremovivel
para que legalmente seja exigida a capitalizacdao das despesas com
reparos, conservacdo e substituicdo de partes dos bens e instala -
¢Oes das empresas. Ora, em direito tributario, ndo se alega, prova
-se. O auto de infracdo se limitou a aduzir que "pela natureza e
aplicagdo, as pecas e 0s servigos implicaram aumento da vida util
do bem em prazo superior a 12 (doze) meses". Nem uma s6 palavra foi
dita para esclarecer g que se entendia por "natureza e aplicacao". A
decisdo de primeira instadncia, por sua vez, limitou-se a dizer que
as despesas glosadas representavam, em sua maior parte, retifica
e ou troca de motores e outros componentes conexos. Por outro lado,
nao se mostrou coerente, excluindo da base de calculo do lancamen-

to a "menor parte", que reconhecia implicitamente ndo serem glosa

veis.

Reportou-se, ainda, ao recurso, no qual alegara due
a retifica de motores seria a Unica despesa que poderia ensejar al
guma duvida. Esta despesa, alids, se situou em torno de 8,29%, no
ano de 1982, e 20,6%, no ano de 1983. Nao se pode, por outro lado,
considerar tais despesas como capitalizaveis, em primeiro lugar
porque disposicdo legal alguma O prescreve especificamente e, em
segundo lugar, porque tais servicos representam reparos e conserva

cdo de um bem, sem implicar em aumento de sua vida util.

Criticou o recurso da Fazenda por tentar inovar no

feito, apegando-se aco fato de em uma das notas se encontrar escri-
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to: "conservacao do veiculo e melhor imagem no mercado para reapro
veitamento do mesmo por mais dois anos". Esta foi, no entanto, uma
observagao feita por um simples funciondrio aposta na nota de ser-
vicos e que ndo pode ser encarada como dado técnico. A pessoa que
a escreveu € inculta e escreveu "reaproveitamento" quando poderia
ter escrito, por exemplo, "para continuacdo de seu aproveitamento
por mais dois anos". Na realidade, o que aconteceu foi o reparo de
veiculos que, pelo uso intenso, ndo aguentariam chegar ao fim de
sua via Gtil prevista. Além do mais, os veiculos em questdo nao
pertenciam ao imobilizado da empresa, pois estavam arrendados por

forca de contrato firmado por sua antecessora a titulo de arrenda-

mento mercantil.

Os reparos tiveram por fim cumprir a clatsula 4.2
do contrato de leasing, segundo a qual a empresa assumira o compro
misso de "assegurar a conservacao e funcionamento do bem, manté-lo
sob os adequados servicos técnicos e mecdnicos, correndo por sua
conta exclusiva todas as despesas investidas em tais servicos, in-

cluindo reparos e substituigOes de pecas".

E o relatério.

voro

Conselheiro ANTONIO DA SILVA CABRAL, Relator:

I -~ ESTADO DA QUESTAO - APLICACAO DOS ARTS. 193 e
227 do RIR/80,

Conforme se viu no Relatdrio, a matéria em "debate
diz respeito a despesas com reparos levados a efeito em veiculos da
empresa. Examina-se, inicialmente, a possibilidade de se aplicar,
ao caso, o disposto no art. 193 do RIR/80, segundo o qual o custo
de aquisicdo de bens do ativo permanente ndo poderd ser deduzido L
como despesa, exceto se o bem tiver valor unitario inferior a cer-
to limite previsto em lei ou o prazo de vida Gtil for menor do que

um ano. \}- »{3
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O § 29 desse art. 193 determinou o seguinte:

"Salvo disposigbes especiais, o custo dos bens adqui
ridos ou das melhorias realizadas, cuja vida Gtil ul
trapasse o periodo de um ano, devera ser capitaliza-
do para ser depreciado ou amortizado."

O dispositivo, portanto, contempla ndo sé o fato da
aquisicdo de bens do ativo permanente como também as melhorias rea

lizadas em bens desse ativo.

A palavra melhoria ndo possui nenhuma definicdo le-
gal e seu conceito, por isso mesmo, had de ser tido como envolvendo

toda transformacdo de um bem, que se faz melhor.

Do mesmo modo, a palavra melhoramento se ha de enten

der como sinonimo de melhoria, ou seja, tudo aquilo que torna "me-

lhor" a coisa.

J4 o conceito de benfeitoria & mais preciso e vem u-

tilizado no Cédigo Civil como todo o melhoramento promovido, sobre
tudo em bem imével, com a intencdo de tornd-lo mais Gtil ou agrada

vel, podendo ser classificada como Gtil, necessaria ou voluptuaria:

a) a benfeitoria necessaria € aquela realizada para a

conservacao do prédio e sem a qual este se arruinaria (art. 63, §

39, do Codigo Civil);

b) a benfeitoria Gtil & a realizada para facilitar o

uso da coisa, melhorando-a ou valorizando-a (art. 63, § 29, do Cod

Civil);

c) a benfeitoria voluptudria é a realizada para mero

deleite ou recreio, ndo sendo necessaria nem valorizando a coisa

no seu uso (art. 63, § 19, do C&d. Civil).

4

Nao se pode perder de vista que a benfeitoria impli-

ca as vezesum acréscimo de valor ao bem resultante da aplicacao de ~

capital. Antes mesmo de se pensar no aumento da vida util do bem

Y
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o conceito de benfeitoria traz insita a idéia de que o bem passa a

valer mais, pois supde-se que esta ndo representou mera conserva -

gao ou mera reparacido do bem.

Nesta mesma linha de pensamento poder-se-ia cogitar

na construcgao, palavra utilizada para significar o prédio ou o edi

ficio ou toda obra ou edificacdo levada a efeito. A construcdo nio
s6 compreende o prédio como também qualguer parte deste como as pa

redes, os tapumes, as divisdrias, etc.

De maneira geral, os acréscimos a coisa representam

aumento da obra, quer com o sentido de ampliagdo, quer para servir

de modificagao, quer por outro motivo qualquer.

Entre as espécies de acréscimos contam-se as aces
sdes, que se caracterizam ndo s quais acréscimos naturais 3 coisa
(comc 0 alongamento da margem de um rio)como também os frutos produ
zidos; enfim, tudo agquilo que se incorpora ao bem por forcga indus

trial ou pela ag¢ao da natureza.

Por fim, hd o caso das melhorias em bens de tercei-

ros, tantas vezes objeto de pronunciamento das autoridades no sen-
tido de que representam aplicacdao de capital e devem ser escritura

das no permanente.

Todas as operagOes acima citadas se caracterizam co-

mo aplicagdo de capital e, portanto, estdo ligadas & ativacgdo. HE,

por outro lado, certos procedimentos da empresa que nada acrescen-
tam ao bem ja existente, mas té&m por objetivo manté-lo capaz de

produzir ou trazé-lo novamente para a producdo normal.

No caso em julgamento discute-se, ainda, a aplicacdo

do art. 227 do RIR/80, cujo teor & o seguinte:

"Art. 227 ~ Serao admitidas, como custo ou despesa
operacional, as despesas com reparos e conservacao
de bens e instalacOes destinadas 2 manté-los em con-
digoes eficientes de operacdo (Lei n9® 4.506/64, art.

48) .
Paragrafo Unico - Se dos reparos, da conservacgdo ou

P
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da substituicao de partes resultar aumento da vida
Gtil prevista no ato de aquisicdo do respectivo bem,
as despesas correspondentes, quando aquele aumento
for superior a um ano, deverdo ser capitalizadas, a
fim de servirem de base a depreciagdes futuras (Lei
4.506/64, art. 48, § Gnico)."

O art. 227 se refere a reparo, palavra utilizada co-
mumente para indicar qualquer conserto feito no bem, ou qualquer [e)
bra que se executa em elemento do ativo permanente com o fim de es
te se manter Gtil. O reparo se distingue do melhoramento porque é
operacao realizada por forca das circunstdncias indispensavel a
conservacao da coisa, enquanto o melhoramento & sempre acréscimo
feito ao bem para beneficid-lo. Muitas vezes é dificil distinguir

reparo de benfeitoria, o que vem suscitando dividas como as que

foram levantadas neste processo.

Pala-se, também, em gastos com manutengdo, que sdo

aqueles feitos com o objetivo de manter o bem em funcionamento,sem

que se pretenda aumentar a capacidade de produgdao ou periodo de vi

da util.

DE PLACIDO E SILVA, no seu famoso "Vocabuldrio Juri-
dico" distingue os rparos normais dos reparos extraordindrios, es

crevendo:

"Os reparos normais sao os que se executam para a
conservacao da coisa, e decorrem dos consertos e o—
bras impostos pelos estragos, resultantes do usotais
como pintura, desobstrucdao de encanamentos, remocao
de telhas quebradas, etc.

- Os reparos extraordindrios sdo os que se exigem
diante de estragos ocorridos imprevistamente e nao
conseqlientes do uso, mas de eventos nao esperados,co
mo raios, tempestades, granizos, etc., que tenham da
nificado a coisa, impossibilitando seu uso.™"

Entre as espécies de reparos poderiam ser menciona -

dos: a restauracao, a renovacdo, a recomposicdo, a reforma, que a-

penas sao mencionados porque ndo se trata de estudo exaustivo da

matéria. i
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Comumente surgem duvidas, também, com a assim chama-
da substituicdo de um bem ou de parte de um bem por outro ou sim
plesmente se fala em substitui¢do de partes e pecas. E um caso de

despesa operacional, mas que, na pratica, também tem provocado ina

meros debates. Entre as espécies de substituicao poder-se-ia in-

cluir a remogdo de parte ou peca envelhecida para a colocacio de

uma nova.

A restauracgdo, citada no penaltimo paragrafo, traz

sem seu étimo a idéia de reparar, reconstruil, consertar alguma coi
sa que se deteriorou ou se danificou. Implica, portanto, em reposi

cao da coisa em seu estado anterior.

Nem se pode deixar de incluir entre os reparos as

obras de reconstrucgdo ou de reparacdo de estragos, ocasifo em que

se recompoe ou estabelece o bem no seu estado anterior a fim de

que ele se preste a finalidade para a qual foi criado.

Citou-se, outrossim, a reforma que implica na idéia
de "formar novamente" e muitas vezes objetiva a modificacdo ou a
renovacgao do bem, mas sempre com o objetivo de este continuar a

servir para a producgdo.

Nao se pode esquecer, por outro lado, da conservacao,

palavra que tem sua raiz no latim "conservare", que significa guar
dar, defender, salvar. Conforme lembra DE PLACIDO E SILVA (verbete
"Conservagdo"), o termo & usado nfo sb para indicar a acdo ou o
efeito de guardar ou ter com o devido zelo a coisa que nos é confia
da, mas também indica a diligéncia que deve ser atendida para que
a coisa nao se deteriore ou nfo se consuma pelo transcurso do tem~

po. De acordo com suas palavras: "Desse modo, a conservacdo enten-

de-se O reparo ou oOs consertos naturais que se devem executar para
que a coisa continue a ser Gtil a seu destino, ndo somente para

que ndo se deteriore, como para que ndo se deprecie."

Em conclusdo, o que se objetiva no art. 227 do RIR/
/80, guando se invoca a agio de reparar o bem, cuidar de sua manu-

tencao ou da substituicdo de partes ou pecas, é:

” |
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a) resguardar a coisa de qualgquer dano;
b) evitar a deterioracdo do bem;

c) levar-se a efeito uma agdo positiva no sentido

de se preservar o bem;

d) manter o bem em operagdo e de acordo com sua uti-

lidade.

Qual a diferenga, repita-se, entre a hipdtese do
art. 193 e a do art. 227 do RIR/80? E que se tem, no primeiro caso,
uma aplicacao de capital, enquanto no segundo se trata de mera des

pesa do exercicio, sem gue tenha havido melhoria ou acréscimo no

bem ou na sua vida Gtil. Deste modo, se a empresa chamar de reparo
a uma operac¢ao que aumente a vida Gtil do bem ndo se tratara de

despesa mas de aplicacao de capital.

Nem sempre & facil saber quando ha aplicacdo de capi
tal, quando ha reparo. Cito, a titulo de exemplo, consideracgoes fei
tas por TITO REZENDE, na nota 160 no seu livro "Consolidacdo das
Leis do Imposto de Renda" (Tomo I, 1955, pag. 176):

"—- Despesas com reconstrucdao de fachada de edificio
representam valorizacdo do imdvel, ndo sendo, conse-
quentemente, dedutiveis da renda bruta, a ndo ser que
essas obras constituam simples reparo (19 Conselho de
Contribuintes, dec. 74, na Revista Fiscal de 1954),
bem como os melhoramentos introduzidos no imbével per
tencente ao préprio titular de firma individual (idem,
dec. 317, na Revista de 1952); mas sdo aceitdveis co
mo dedugdo dos lucros os valores despendidos com ma-
teriais de construgdo, que, embora qualificados como
se benfeitorias ou despesas com reformas, constata -
-se serem gastos de conservagdo, que ndo elevam o va
lor do ativo. Glosa-se, entretanto, 0s que represen-
tarem imobilizacao de capital (idem, dec. 230, na
Revista Fiscal dé 1954). £ adicionada ao lucro a im-
portdncia empregada em novas edificagdes e na melho
ria das ja existentes (19 Cons. de Contr., dec. 188,
Revista Fiscal de 1954)."

Assim o mestre do imposto de renda se utilizou do

VY
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critério da aplicacao de capital para solucionar os casos praticos.

Em resumo:

O que precisa ficar esclarecido, de uma vez por to-
das, é a necessidade de se distinguirem as hip&teses dos arts. 193

e 227 do RIR/80, que conduzem o intérprete ao seguinte:

a) no artigo 193 do RIR/80 acentuou-se o custo mesmo

dos bens adquiridos ou das melhorias realizadas: se esses bens ou
as melhorias em si tiverem um prazo de vida Util superior a um ano
tratar-se-a de aplicacado de capital e o custo deverd ser ativado.

Veja-se o que diz o dispositivo:

"o custo dos bens adquiridos ou das melhorias reali-
RSN . A » « R A -

zadas, cuja vida util ultrapasse o periodo de um ano,

deverd ser capitalizado para ser depreciado ou amor-

tizado"

b) no art. 227 do RIR/80 contemplou o legislador o

caso de um bem ja& existente e em pleno funcionamento, no qual sao
feitos reparos e despesas de conservagao. Conforme o caso, essas
despesas com reparos e conservacao poderdo revestir o carater de
aplicacdao de capital e ndo de mera despesa. Qual o critério para
se saber se se trata de despesa do exercicio ou de aplicacdo de ca

pital? Diz o dispositivo que é o fato de o bem no qual foram fei-

tos Oos reparos ou a conservacgdo passar a ter sua vida Gtil aumenta

da. Por isso € que o paragrafo Gnico diz o seguinte:

"Se dos reparos, da conservagao ou da substituicao de
partes resultar aumento da vida Util prevista no ato
de aquisicao do respectivo bem, as despesas corres -
pondentes gquando aquele aumento for superior a um
ano, deverdao ser capitalizadas, a fim de servirem de
base a depreciagdes futuras."

IT - CONCEITO DE VIDA UTIL

Embora o legislador nao deva preocupar-se com defini

r ~ . . ~ .
¢cOes, curiosamente se tem observado na legislagao do imposto de
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renda a preocupacao com a difinicdo de vida Gtil demonstrada pelo

legislador.

Ja na Lei n9 4.506/64, fixou-se a seguinte regra:

"Art. 57 - Poderd ser computada como custo ou encar-
go, em cada exercicio, a importadncia correspondente
d diminuicdo do valor dos bens do ativo resultante do
desgaste pelo uso, agdo da natureza e obsolescéencia
normal. '

§ 19 . ~ "omissis"

§ 20 - A taxa anual de depreciacdo serd fixada emfun
¢ao do prazo durante o qual se possa esperar a utili
zagao econdmica do bem pelo contribuinte, na produ-
cao dos seus rendimentos."

Esta, portanto, € a difinig¢do de vida Util, ou seja:
€ o prazo durante o qual o bem serd utilizado economicamente na

producao dos rendimentos que serdo auferidos pelo seu dono.

No caso em julgamento analiza-se o prazo de vida Gtil
de bem objeto de leasing e a Lei n?® 6.099, de 12.09.74, que dispos
sobre o tratamento tributdrio das operacdes de arrendamento mer-—
cantil forneceu definicao de "vida Gtil", em seu art. 12, § 19,nes

tes termos:

"§ 1 - Entende-se por vida Gtil do bem o prazo du-
rante o gual se possa esperar a sua efetiva utiliza-
cao economica."”

Evidentemente, esse prazo é fixado a partir do momen
to em que o bem comec¢a a ser utilizado. Alias, é a partir dai gque

o proprietario poderad realizar a depreciacdo.

Se a reforma ou o reparo do bem prolonga sua utiliza
cao, mas o prazo de vida Gtil ainda ndo se esgotou, jamais se pode
ra dizer que prolongou o prazo de vida Gtil. Essa distincdo é mui-
to bem explicada por BULHOES PEDREIRA, que escreveu:

"6.34 (42) - CONSERVACAO E REPAROS ~ A lei autoriza
r  a deducao (como custos ou despesas operacionais) das
; despesas com reparo e conservacao corrente de bens

& 7
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e instalacdes, quando se destinam apenas a manté-los
em condig¢Oes eficientes de operacdo. Se, todavia,dos
reparos, da conservacao ou substituicdo de partes
resulta aumento de mais de um ano no prazo de vida
util do bem reparado, ou conservado, as despesas cor
respondentes deverdo ser capitalizadas a fim de ser-—
virem de base a depreciagdes futuras (L 4.506, art.
48, e par. un.; RIR, 170 e par. Un.).

A operacao dos bens e instalagdes do ativo da empre-
sa exige despesas permanentes ou periddicas de con
servagao, reparo, ou substituicdo de partes, que em
geral se destinam apenas a manter os bens em condi-
coes de funcionamento e utilizacdo, mas ndo prolon
gam de modo aprecidvel a sua vida Util. Esse o tipo
de conservagdo que constitui despesa corrente e cuja
deducao é autorizada pela lei.

Ha, entretanto, reparos ou substituicdo de pegas ou
partes que constituem reformas mais extensas, e ain-
da quando nao alteram substancialmente a natureza do
bem, ou ndo modificam suas caracteristicas, prolon-~
gam a sua vida Gtil. Essa espécie de reforma ou repa
ro traduz aplicacdo de capital, pois & despesa reali
zada corresponde aumento do valor do ativo fixo da
empresa. Dai determinar a lei que sejam capitaliza -
das e depreciadas a medida do seu desgaste.

O critério da lei para distinguir entre aplicacdo de
capital e conservacdao corrente & o aumento do prazo
de vida Gtil do bem por periodo maior do gque um ano.
Note-se que o prazo de vida Util a que se refere a

lei nao e aquele que efetivamente resta no . _momento
do reparo ou reforma, e sim o prazo de vida util pre

visto gquando o bem foi adguirido pela empresa. A dis

tincao tem importancia pratica, pois em muitos casos
pode haver aumentod do prazo de vida Gtil do bem na
ocasiao do reparo sem que haja aumento do prazo de
vida Gtil previsto na ocasido da aquisicdo. Assimpor
exemplo, se um caminhdo foi adquirido novo, o prazo
de sua vida util, ao ser adquirido, é estimado em
cinco anos. E possivel que, devido a condicdes espe
ciais da sua utilizagao, ao fim do terceiro ano s
lhe reste um ano de vida atil. A reforma ccompleta
que permite prolongar a sua utilizacédo por mais um
ano apenas restabelece o prazo de vida util a princi
pio previsto. Segundo o critério da lei esse reparo
é dedutivel como despesa corrente.

O prazo de vida Gtil previsto na aquisigdo do bem
deve ser entendido no sentido do prazo adotado, de
acordo com as disposigdes legais especificas, para
o0 calculo da taxa de dépreciacdo. E a razao pela

qual a lei permite a deducao do reparo que prolonga
a vida Gtil que efetivamente resta ao bem, desde que
nao aumente a vida Util prevista na época da aquisi-

cdo, & gue nesse caso a despesa de conservacdo ou re

paro corresponde a uma quota suplementar de deprecia
gdo: se a vida Gtil no momento do reparo era menor

.
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do que a prevista como base de calculo de deprecia -
¢ao, a quota de depreciacdo foi comprovadamente insu
ficiente para registrar a diminuicdo do valor do bem
Na hipotese do caminhdo, antes formulada, se a empre
sa vinha registrando depreciacdo anual de 20% (esti-
mado prazo de vida Gtil de cinco anos) e ao fim do
terceiro ano fol necessario efetuar reparo ou refor-
ma para assegurar aquele prazo de utilizacdo, a quo-
ta de depreciacao anteriormente registrada era insu-
ficiente para garantir a reposigao do bem ao fim do
prazo de vida Gtil inicialmente estimado.

0 dispositivo antes comentado aplica-se no caso de
reparos ou conservacao de bens cujo encargo econdmico
de desgaste ou obsolescéncia & suportado pelo contri
buinte, tendo em vista as condig¢bes de propriedade ,
posse ou uso do bem. No caso de bens e instalagéeslg
cados, ou de bens de terceiros, em geral a despesa de
conservagao ou reparo sera corrente, e dedutivel do
lucro operacional,de vez que a ela ndo corresponde au
mento do ativo da empresa que suporta a despesa (199).

A despesa de reparo e conservacao nao deve ser con-
fundida com a benfeitoria, ou qualquer outra modali-
dade do acréscimo ou melhoria do bem. Se os bens ad
quiridos, as instalacgOes construidas, ou as melho-
rias realizadas a titulo de benfeitorias tem prazo
de vida util superior ao periodo de um exercicio so-
cial, a despesa correspondente deve ser capitalizada
para ser depreciada ou amortizada (art. 45, § 1, da
L. 4.506). Esse principio se aplica inclusive no ca-
so de bens locados; as benfeitorias realizadas em
bens de terceiros devem ser capitalizadas, para se-
rem depreciados no prazo de sua vida Gtil; salvo se
O prazo de contrato de locacao for inferior ao da vi
da 4til do bem, quando poderdo ser amortizadas no
prazo contratual (art. 23, § 3¢ da L. 4.506).

A jurlspruden01a administrativa anterior a 4.506 ado
tava bdsicamente os mesmos principios, embora os cri
térios para distinquir o que denominava benfeitoria
(definida como investimento) da conservacdo, ou repa
ro corrente (dedutivel do lucro bruto), nem sempre
fossem claros e uniformes. Por vezes as decisOes in-
vocavam o critério da valorizacdo do bem reformadopa
ra caracterizar a benfeitoria, mas outras vezes essa
conceituacdao fundava-se exclusivamente na extensao
das obras ou reparos. O preceito da L. 4.506 veio in
troduzir critério mais preciso, que independe do vul
to dos reparos."

IIT - DESPESAS DE CAPITAL E DESPESAS CORRENTES

De acordo com a licao dos doutos, a primeira regra

gue se pode fixar para a solucdo do presente litigio consistiri em

{ \
L]
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se fazer distincao entre despesas de capital e despesas correntes,

eis que os gastos de capital se inserem, como norma, na hipdtese do
art. 193 do RIR/80 e deverao ser escriturados no ativo permanente 3 —
as despesas correntes, por se referirem a gastos do exercicio, com-

porao conta de resultado e ser&o consideradas como despesas opera

cionais.

A equipe da FIPECAFI, no Manual de Contabilidade dque
elaborou para adaptacao das normais da lei das sociedades por acdes
a realidade contabil e fiscal, estabeleceu a seguinte distincido pa-

ra o caso de gastos relacionados com os bens do ativo imobilizado:

"l. GASTOS DE CAPITAL - sao aqueles que irdo benefi -
ciar mais de um exercicio social e devem ser adiciona
dos ao valor do ativo imobilizado. Exemplos: custo de
aquisicao do bem, custo de instalacdo e montagem etc.

2. GASTOS DE PERIODO (despesas) - sdo aqueles que de-
vem ser agregados as contas de despesas do periodo,
pois s6 beneficiam um exercicio, e sdo necessarios pa
ra manter o imobilizado em condicdes de operar, nao
lhe aumentando o valor.

Exemplos: manutencdao e reparos etc." (Manual de Conta
bilidade das Sociedades por Acbes, Ed. Atlas, 1979,
pag. 244).

A essa regra vem-se a adicionar esta ou aquela consi-
deracao como, por exemplo, o fato de um bem poder ser lancado dire-
tamente em conta de despesas, embora por sua natureza devesse com

por o ativo, em razao de seu pequeno valor.

0 qgue deve levar o intérprete a relacionar as despe-
sas tidas como reparo, manutencao, conservacao, substituicgao, etc.,
como ativaveis ou como despesas operacionais € o fato de esses gas-

tos se destinarem a manter os bens do ativo em condicgdes eficientes

de operacao, ou ndo. E a causa final, portanto, que se presta como

elemento diferenciador, pois se com os reparos e com os dgastos de

conservacdo se objetiva aumentar o prazo de vida util do bem esta-

-se no campo especifico da aplicacdo de capitale ndo de gasto cor

rente. [

< |
.\j

N
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IV - A LICAO DA JURISPRUDENCIA

Disse ULPIANO que a Jurisprudéncia & o conhecimento
das coisas divinas e humanas e a ciéncia a respeito do que & Jjusto

ou do que €& injusto, e que o Digesto nos legou, nestes termos:

"Jurisprudentia est divinarum atque humanarum rerum
notitia, justi atque injusti scientia" (D. 1,1,10,2).

InGmeras vezes se tratou desta matéria no Conselho e
na Administragao. Cito, a titulo de exemplo, um parecer do antigo
D.I.R., datado de 28.07.48, a respeito da tributacdo do lucro imobi

liario e no do qual destaco o seguinte trecho:

"Quanto as benfeitorias, somente devem ser compensa-
das as que tenham sido realizadas pelo vendedor do
imbvel de sua propriedade, significando acréscimo
de valor, conseqliente a inversdo de novos capitais.

As benfeitorias da espécie, no conceito legal,ndo se

agrupam dentre as que significam simples conservacgao

ou reparagdo que tenham sido feitas no prédio para
e - . -~ . r~ "

atender as condigoes de habitacao.

Digna de nota foi a critica levada a efeito por TITO
REZENDE ao Ac6rddo n® 35.207, de 18.04.52 (D.0.U. de 16.06.52), no
qual se dizia: "Considerando que & a prdpria recorrente guem expres
samente acentua as inversdes feitas em consertos, reparos, acresci-
das aos valores dos bens e instalagles, despesas que devem ser a
crescidas aos valores dos bens suscetiveis de depreciacdo, confir -

mando a afirmativa dos peritos com o laudo de fls. 37..."

TITO REZENDE discordou deste considerando, escrevendo:

"0 considerando nao justifica a tributacdo no .caso.
A reparticdo langadora glosara de "despesas gerais"
as importdncias de materiais "proprios de constru-
¢oes", "por se tratar de despesas imobilizaveis".

Vem o contribuinte e diz nao haver feito constru-
¢Oes e "a aquisicdo dos materiais relacionados pren-
de-se a conservacao de iméveis de propriedades da
recorrente"; "confessa haver empregado, na conserva-
¢do do calor das caldeiras, tubos para substituigles
\ de encanamentos, também novos de cobre para substi -
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tuicao de outros ja imprestaveis ou perigosos a in
tegridade fisica dos operdrios e muitos outros mate=
riais para o mesmo fim, inclusive materiais . eletri
cos."

Parece ser nessa "confissdo" que o acdrddo alicerca
a afirmacdo de que "é€ a prépria recorrente quem ex-
pressamente acentua as inversdes feitas em consertos,
reparos, acrescidas aos valores dos bens e instala
goes.

Ora, pelo que descreve o relatdrio, ndo ha nada dis-
so, nem nenhuma confissdo: a substituicdo de um cano
imprestavel por um novo ndo valoriza a mdquina,- man
tém em funcionamento, com o mesmo valor; nem se pode
rd dizer que pelo fato de se substituirem 1lampadas,
interruptores, etc., de uma instalacdo elétrica, es-
teja ela sendo valorizada.

Mera conservacdo, perfeitamente dedutivel" (TITO RE
ZENDE in Revista Fiscal, n? 15, de 15.09.52, pag.202
nota 150).

Veja-se, pols, a reacdo provocada por um julgado que

se desviara do que normalmente vinha o Conselho entendendo como va-

lido.

05.08.53

Leia-se, por outro lado, o Acdrddo nQ 39.529, de ...

(DOU de 22.02.54), que parece escrito hoje, quando afirma:

"Aceitaveis como deducdo dos lucros os valores des -
pendidos com materiais de construcao, que, emboraqua
lificados como de benfeitorias ou despesas com refor
mas, constata~-se serem gastos de conservagao, que
nao elevam o valor do ativo. Glosa-se, entretanto,os
que representarem imobilizacao de capital."

Na ementa do Acdérddo n® 1.3/0009, de 16.09.74, ficou

consignado o seguinte:

1974,

49

trim.

|

"Despesas com reparos e substituiglOes de partes, que
ndo aumentem o valor do bem ou a sua vida Gtil, sdo
admitidas como dedugdes do lucro operacional."

No Acbérddo n9 67.036, de 22.11.74 (Resenha Trib.1l.2,

n® 47, pag. 933) escreveu-se:

"Custos e despesas operacionais. Despesas com repa-
ros, consertos de velculos e maquinas, somente cabe
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ementa:

a sua ativacgdo quando ficar demonstrado o prolonga -
mento da vida Gtil do bem."

No Acorddo nQ 103-P-01.276, de 01.12.76, constou da

"Despesas de manutencgdo e conservacao de veiculos de
pvoprledade da empresa. Sdo dedutiveis do lucro ope-
racional.

No Acérddo n® 103-73.600, de 15.09.82, foi adotado

© seguinte entendimentor

ementa:

"DESPESAS ATIVAVEIS - Os gastos suportados com obras
de melhoramento, construgbes e instalagles para a fa
brica ndo se identificam como despesas de conserva -

cdao de imbvel.

Se realizadas em imbvel locado deverdao ser ativadas
para futura amortizacao dentro do prazo de locacgido."

No Acérdao nQ 105-0.472, de 06.10.83, ficou dito na

"IMOBILIZACOES - Aquisigdo de bens - Os gastos com
equipamentos inseridos em méquinas da empresa devem
ser ativados, para amortizacdo ou depreciacdo, se a
vida Gtil dos mesmos ultrapassar o periodo de um exer

cicio."

No Acorddo n9 101-74.667, de 19.09.83, a Camara dei-

xou assentado o seguinte:

em sua ementa:

"VALORES ATIVAVEIS -~ Os dispéndios efetuados na aqui
sicao de bens destlnados ao ativo fixo da empresa,
em reforma de bens prdprios que ensejam aumento da
vida Gtil e em bens pertencentes a terceiros utiliza
dos pela empresa, em face de contrato de comodato que
lhe confere uso e gozo por prazo superior a um exer-—
cicio, devem ser capitalizados para posterior depre-
ciagao ou amortizacdo, conforme o caso."

No Acorddo n® 62.445, de 18.05.70, ficou assentado

0.
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"Despesas com reparos, consertos de veiculos e de ma
quinaria, somente cabe a sua ativagao gquando ficar
demonstrado o prolongamento da vida Gtil do bem."

No seu voto disse o Relator, Cons. ARISTOTELES P. MA

"Com referéncia as imobilizacOes lancadas em despe-
sas operacionais na conta "Manutencdo de Veiculos', o
térmo de fls. 75/77 diz tratar-se de diversas 1mpor—
tancias relativas a pecas, retifica de motor e mao
de obra na reforma de veiculos, aquisicdo de apare-
lhos e ferramentas. Ndo se especifica a espécie de
reformas que foram feitas nos veiculos da recorrente,
quais as pecgas empregadas e os aparelhos e ferramen-—
tas adquiridas. Faz~-se apenas referéncias a faturas
e notas fiscais emitidas contra a recorrente, -como
se vé do citado térmo de fls. 75/7. A fim de se im-
pugnar as verbas apontadas no "Auto de Infracdo" com
base no térmo citado é necessario identificar a espé
cie de reforma e pegas adquiridas, para se julgar do
aumento de vida UGtil do veiculo. Diz a recorrente que
se trata de despesas como consertos e conservacdo de
seus veliculos, feitas em caixas de mudancas, dlferen
cial, molas, latarias, etc., assim como em suas ma-
guinas industriais.

Para bem se aplicar o disposto no art. 159 § unico
e 170 § Gnico do Decreto 58.400/66, & importante que
se faca a dlstlngao entre despesas com reparos neces
sarios a conservagao e manutencdo do bem, em funcio-
namento, e, a que se efetue para o fim de prolonga -

mento da vida Gtil do mesmo, como assim prevé o §
unico do art. 170 citado. A lei permite que se efe-
tuem as despesas destinadas apenas a manter esses

bens em boas condicgbes de funcionamento. O uso cOnti
nuo dos bens e instalagoes de uma empresa exige qua-
se sempre uma série de despesas com reparos, conser-—
vacado e substituicao de pecas, que apenas ddo condi
¢oes de funcionamento. Entretanto, uma vez apurado
gue tais despesas vém aumentar a vida Gtil do bem,
ha que se efetuar a respectiva imobilizacdo como de-
termina a legislacdao vigente. Um caminhdo ao ser ad-
guirido novo tem o prazo normal de vida atil de 5
anos. Porém, a pratica tem sobejadamente demonstrado
gque nao se consegue manté-lo em funcionamento duran-
te esse prazo, sem que ocorram a substituicdo de pe
gas essenciails que apenas dao condig¢Oes para a sua
utilizagdo, e nao prolongam o prazo de vida que lhe
€ determinado quando adquirido. Portanto, repetimos,
nao se deve sumariamente impugnar as despesas com re
paros em conservac¢des, sem que primeiro se apure exa
tamente com elementos concretos, o prolongamento da
vida Gtil do bem, para entao se aplicar o dispostono




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n® 10730/001.651/85-52 18.
Acbrdao n9-CSRF/01-0.838

pardgrafo unico do art. 170 do Decreto 58.400/86. Na
espécie, nada consta dos autos que levou o relator a
concordar com a impugnacgao das despesas relacionadas
a fls. 75/7, onde apenas constam numeros de faturas,
notas fiscais e nome das pessoas juridicas que as
omitiram contra a recorrente."

Significativa é a ementa do Acbérddo n?o 103-07.056,de

15.10.85, assim redigida:

"IRPJ - GASTOS ATIVAVEIS - Improcede a tributacao
quando sequer foi determinado o aumento de vida util
dos bens consertados. Por outro lado, a aquisicdo de
materiais que, pela sua natureza e quantidade, afas-
tam a hipotese de consevacdo ou simples reparos, im-
plica sua imobilizac8o. Irrelevante o valor da unida
de se o bem adquirido, na prestacdo de sua utilidade
deixar de conservar sua individualidade."

O Relator da matéria foi o Cons. Urgel Pereira Lopes,

gue assim se expressou:

"4) retifica completa de motor - Cr$....

O entendimento desta Camara vem sendo no sentido de
que os gastos com a retifica de motores de tratores
s excepcionalmente devem ser ativados. Neste caso
nao foi sequer aflorado o aumento da vida util.

Ja os materiais dos itens 1 e 3 140 metros de tubo
de cimento (concreto vibrado e prensado), bem como

e

veriam ser ativados, pois, pela sua quantidade e na-
tureza nao poderiam ter sido utilizados em simples
reparos ou conservacao de instalacgoOes.

Sem fundamento a tese da recorrente de considerar o
valor unitdrio com base no art. 15 do Decreto-lei n¢
1.598/77.

O Parecer Normativo CST n® 100/78 esclareceu bem a
matéria, nomeadamente em seu item 14, bem resumido
na ementa: "o direito a deducdo se legitima se o bem
adguirido, na prestacao de sua utilidade, deixar de
conservar sua individualidade."

Significativo, também, é o Acbérddo n9® 1.7.1.109, de

30.01.76, em cuja ementa se 1lé:

"Retifica de Motores. Dispensavel a capitalizacdo dos
s dispéndios, no caso de empresas de Onibus, de trans
i N ~

! portes coletivos urbanos, quando os motores sao sub-

& %
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metidos a regime severo e intenso de uso."

O Relator foi o Cons. Alpheu Julio, em cujo voto se

encontra o seguinte:

"Por varias vezes este Colendo jd se ocupou de assun
to similar. Sempre procurando um critério satisfaté—
rio para mensurar o "aumento de vida Gtil prevista
no ato de aquisigao dos respectivos bens", parametro
fixado pela lei, consoante consta do § unico do art.
170 do RIR/66, para tornar obrigatdria a capitaliza-
cao do dispéndio.

As dificuldades insuperdveis para a fixacdo de um me
todo - padrdo, impdem o exame de caso-por-caso.

No presente, cuida-se da retifica de motores de Ooni
bus de empresa que explora transporte coletivo urba-
no nesta capital.

Entendemons validas e razodveis as alegacdes do re-
curso, notadamente quanto ao regime duro, rigoroso e
prolongado de trabalho a que sdo submetidos os moto
res, de sorte a admitirmos o seu desgaste no prazo

de um ano.

A decisao singular, acrescente-~se, fundamentou-se na
falta de provas ao alegado e, por isso, indeferiu o
pleito.

Situamo-nos na corrente daqueles que entendem que o
onus da prova, como regra geral, cabe ao contribuin-
te; todavia, esse principio, sob pena de tornar-se
tiranico e despdtico, sb pode ter aplicacdo quardo,
das circunstdncias, possa lobrigar-se um dano poten-
cial ao erario pGblico. Nunca quando a operacdo estd
pautada pela legalidade e amparada em dados extrai -
dos da experiéncia comum.

E o caso dos autos. Se alguém deveria fazer prova,ao
fisco e que seria cometida semelhante atribuicao,
pois os fatos narrados reunem foros de verossimeis ,
nao refogem ao bom-senso nem conflitam com a . expe-
riéncia do cotidiano.”

V - 0 CASO EM JULGAMENTO

O presente processo me faz invocar o episddio conta-
do por ERNST FORSTHOFF em conferéncia proferida no VI curso de Téc-
nicos da Administracao Civil do Estado (Espanha, 1966).

[ Dizia FORSTHOFF que os professores da Universidade de
% Heidelberg moveram acdo contra uma fabrica que se instalara proximo

i

) ”.
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ao terreno da Universidade porque haveria de poluir o ambiente. 0
juiz, ao apreciar a questao, escreveu gue nao sendo técnico, neces-
sitava de laudo de especialistas, pois a missdo do juiz ndo é a de
dizer se determinada fabrica polui ou ndo o ambiente, mas de a-
plicar o direito. Assim foi feito, e os especialistas concluiramque
o estabelecimento produtivo se achava situado a 20 km. da Universi-
dade e que, mesmo na época em que as correntes de vento se dirigis-
sem para Heidelberg jamais a poluigdo haveria de caminhar até la.

Assim, foi facil para o juiz proferir a sentenca.

No caso em julgamento o processo chega a esta Camara
Superior sem o devido embasamento técnico, contendo apenas "opi-

nides" acerta do assunto. O autuante escreveu o seguinte no auto de

infracdo:

"A Empresa levou a conta de Despesas Operacionais,
nos exercicios abaixo, os gastos referentes d manu -
tengdo e conservacdo de bens, do imobilizado que pe
la natureza e aplicacdo, das pecas e dos servicos im
plicaram aumento da vida Util do bem em prazo supe-~
rior a 12 (doze) meses, e em consequéncia deveriam
ser capitalizados para serem depreciados. As impor-
tadncias glosadas encontram-se demonstradas em rela
¢Oes anexas, e se referem basicamente as seguintes

contas:
conta: 155 - Pecas e AcessOrios
156 -~ Retifica de Motores

157 - Serv. em Oficinas de Terceiros (Retifi-
ca de Motores)

166 - Pegas para Empilhadeiras
167 - Material p/ Lanternagem

168 - Reparos Carrocerias."

Quem 1& esse auto da razdo, num primeiro momento, ao
Fisco, pois as contas parecem indicar que se trata de relacao de
bens em almoxarifado, os quais, por sua natureza, pertencem ao ati
vo imobilizado. Mas nado foi esse o motivo da autuacao e sim o fato

de a aplicacdo desses componentes prolongar a vida Util dos bens.

Aqui faltou maior aprofundamento na investigagdo fis

cal, pois nao basta simplesmente tomar-se os valores dessas contas
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e levar—-se ao imobilizado em razdo de os veiculos terem sua vida
atil prolongada. Autos como este exigem da empresa uma prova negati
va, isto &, sente-se ela obricada, na sua impugnag¢ao, a provar due
a aplicacao desses bens aos veiculos ndo aumentou a vida Gtil des-

tes, o que é materialmente impossivel.

Outra circunstdncia desfavoravel ao Fisco foi o fato
de o autuante simplesmente'ter computado valores, sem a devida ana-
lise, de tal modo que provocou a queixa da reclamante que consta as
fls. 128, no sentido de que o fato de o auto de infracido ter-se lou
vado exclusivamente nos totais dos documentos internos produzidospe
la oficina e pelo almoxarifado, sem levar em conta os ajustes, re
classificacdes e corregdes de erro processados posteriormente pelo
setor de contabilidade, ensejou a ocorréncia da diferenca a  maior
em cruzeiros, que menciona. Além disso, foram levados em considera-
cdo, por duas vezes, certos documentos: uma quando da glosa do sal-
do total das contas 156 e 157 e outra quando da glosa baseada em Or
dens de Servigo e em requisigOes de materiais, o que também provo -
cou tributa¢do a maior. Estas circunstdncias demonstram que o au
tuante simplesmente se apegou a teses e deixou de lado o fato mes-

mo que competia apurar: o aumento da vida Util dos bens.

Outro equivoco da autuacdo se deu quanto & cataloga-
¢do da infragdo. No auto, o embasamento legal foi o art. 193, § 29,
do RIR/80, enquanto, posteriormente, por insinuacdo da impugnante,
passou-se a adotar .o embasamento feito no art. 227 do RIR/80. Apa
rentemente isto nado afetaria o caso, de acordo com velho aforisma:

jus. novit Curia. Acontece que, no caso, a tipificacdo legal estava

intimamente ligada ao suporte fatico, pois se a infracdo fosse ba-
seada no art. 193 significava que o fiscal estava dizendo que aque
las contas representavam operacOes que deveriam ser lancgadas no a-
tivo imobilizado, enquanto se tivesse invocado o art. 227 o fiscal
estaria a dizer que aquelas contas representavam partes e pecas que

seriam catalogadas como benfeitorias e nao como simples reparos ou

a titulo de manutencao.

Com razao a empresa ao contestar o auto por este ter

-se fundamento simplesmente na tese de que "a natureza e aplicacao
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das pecas e dos servigos implicariam aumento de vida util do bem
em prazo superior a 12 meses." Trata-se de afirmacdo, representando
simples conviccao pessoal do agente fiscal, que ndo demonstrou o)

acerto dessa frase sob o aspecto cientifico.

Feitas as observagdes acima, resta analisar o caso

de acordo com o estado do processo.

A autuacao esta ambasada, agora, no art. 227 do RIR/
/80, em cujo paragrafo Unico estd dito que: se dos reparos, da con-
servacao ou da substituicdo das pecas e partes resultar aumento da
vida Gtil prevista no ato de aquisicdo do respectivo bem, as despe-
sas correspondentes, quando aquele aumento for superior a um ano,de

verdo ser capitalizadas, a fim de servirem de base a depreciagdes fu

turas.

Também aqui se torna praticamente impossivel de se
dar razao ao fiscal, pois o autuante partiu de uma tese prdpria, a
saber, que o aumento de vida Util se conta a partir do momento em
que o reparo & feito, quando a lei é clara ao estabelecer que se le
vara em consideracdo o aumento de vida Util prevista no ato de aqui
sicao do respectivo bem. Com razdo BULHOES PEDREIRA ao escrever (Im

posto sobre a Renda, PJ - Justec, Rio, 1979, n9 246):

"O critério da lei para distinguir entre aplicacdode
capital e conservagdo corrente é o aumento do prazo
de vida Util do bem por periodo maior do gque um ano.
Note-se que o prazo aumentado deve ser o previsto no
ato da aquisicdo do bem e ndo o que efetivamente lhe
resta no momento do reparo ou reforma. Assim, se o
prazo de vida Util previsto para o automével adquiri
do em estado de novo era de 5 anos mas ao fim do ter
ceiro ano de uso ja esta imprestavel, a reforma fei-
ta para assegurar sua duracac por mais 2 anos € con-—
servacgao corrente: o custo dessa reforma apenas com
plementa a depreciacao escriturada, que o estado do
veliculo prova ter sido insuficiente (grifei).

Se o bem ja estd totalmente depreciado, o custo do
reparo ou reforma de que resulta aumento, maior dJue
1 ano, na "sobrevida util" do bem deve ser registra-
do como ativo para ser depreciado no prazo dessa "so
brevida atil". (grifei).

Y 0 reparo e a conservacao ndo devem ser - confundidos

Yo é |
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com a benfeitoria, que é acréscimo ou melhoria do
bem. Se a benfeitoria tem prazo de vida util supe-
rior a 1 ano, seu custo deve ser registrado no ativo
para ser depreciado ou amortizado."

O autuante nao forneceu dados para se saber se os re

paros glosados aumentaram a vida Gtil ou simplesmente permitiram que

o0 bem pudesse chegar ao término de sua vida 1til, nem forneceu ele-

mentos para se saber se os reparos foram levados a efeito em bens

ja totalmente depreciados.

O Parecer Normativo n® 2/84, muitas vezes invocado

neste processo, € de boa qualidade e foi de extrema felicidade ao

fixar a seguinte orientacio:

"2.1 - A manutengao, em almoxarifado, de partes, pe-
cas, maquinas e equipamentos de rep051gao tem por
finalidade manter constante o exercicio normal das
atividades da pessoa juridica, enquadrando-se perfei
tamente na hipotese descrita no dispositivo legal ci
tado. Portanto, a conta em que tais valores sdo re-—

gistrados deve ser classificada no ativo imobili-
zado."
Note-~se que o parecerista teve, por outro lado, o

cuidado de ressaltar o seguinte:

"3. Observe-se, por fim, que se da substituicdo de
partes e pecas resultar aumento de vida Gtil previs-
ta no ato da aquisig¢ao do bem no qual tiverem sido
aplicadas, o valor das mesmas devera ser acrescidoao
do referido bem; caso contrario, poderd ser computa-
do como custo ou despesa operacional."

Essa distingdo feita pelo parecerista infelizmente

nao foi levada a efeito pelo autuante. Ao glosar as contas ao ini-
cio citadas, deveria ter distinguido entre pecas e partes que fazem

parte do almoxarifado e pecas e partes que estdao inseridas no pré-

prio veiculo.

Outra distincao ndo observada pelo autuante diz res-

peito a retifica de motores. Tem-se que observar, na pratica,que a

%

retifica tem por objeto:
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a) simplesmente tornar o motor novo, de tal sorte
que podera ser aplicado em veiculo que dele necessite (bem do almo-

xarifado);

b) ou ser levada a efeito para que o veiculo possa

estar em uso (bem inserido no veiculo) .

Além do mais, era necessario que tivesse okservado
se a retifica provocou realmente um prolongamento da vida Gtil do
veiculo ou simplesmente tornou possivel que este pudesse .continuar
rodando. Neste Gltimo caso, se a retifica fez com que o veiculo sim

plesmente completasse o periodo de vida Gtil ou se o veiculo ja es-

tava completamente depreciado e a retifica prolongou o que BULHOES

chamou de "sobrevida atil".

A autuacao perdeu seu valor, também, por ndo ter le-
vado em conta o que disse a autuada em sua impugnacdo: ha contabili
zacao dos reparos que prolongam a vida Gtil do bem no ativo imobili
zado. Para prova-lo, a empresa juntou os docs. de n%9s 21 a 27, e o©
Fisco nao se pronunciou sobre esta matéria, o que demonstra ter ha-

vido certa precipitacao em se lavrar um auto de infracdo sem levar

em conta esses fatores.

O que é mais grave, o autuante procedeu ao lancamen-~
to com base em tese prdpria, colhida, na esséncia, na Teoria Econd-

mica do "custo-beneficio". Data venia, ndo cabe razdo do autuante,

quando afirmou em sua informacao de fls. 227:

"9. Na espécie sob exame, o custo incorrido decorren
te da substituicdao dos Motores, Pecas, Acessérios,Rg
tificas de Motores etc., nos veiculos integrantes do
imobilizado, ndo tem, obviamente, correlacdo com a
receita produzida e oferecida a tributagdo pelo Im-
posto de Renda. Os veiculos reparados passardo a pro
duzir novas receitas depois dos reparos e 0OS novos
custos incorridos pertencem, logicamente, a receita
que produzirem nos periodos posteriores as reformas
que lhes aumentaram a vida GtiY."

i

O argumento podera ser valido sob a Otica da Teoria

§ Econdmica, mas ndo sob o aspecto juridico, pois a lei nao se apegou

Y

Q./

H

U .
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a essa espécie de pardmetro e sim ao fato mesmo do aumento da vida
atil. Alias, o argumento do ilustre autuante, em que pese O seu bri
lhantismo, apresenta um aspecto fragil, que é o de servir, também,
para o caso em que realmente tenha ocorrido um simples reparo, pois
a despesa sera compensada com o que o veiculo render no futuro. Va-

le, portanto, a velha parémia dos jus-filésofos: o que tudo prova,

nada prova.

Ressalte-se que esses veiculos tinham sido objeto de
arrendamento mercantil, com contrato registrado no Registro de Ti-
tulos e Documentos em 11.01.79, conforme cépia do respectivo contra
to de fls. 308/416. Esta circunstancia tem relevdncia para o caso,
eis que tradicionalmente o0s bens sujeitos a arrendamento duram me-
nos que o prazo de vida Util previsto. Tanto isto é verdade que a
legislacado especifica prevé prazos reduzidos com relacdo a veiculos
arrendados. Para citar um exemplo, veja-se o art. 10, alinea "a", da
Resolucao n? 980, de 13 de dezembro de 1984, do Banco Central  do
Brasil, onde se permite a celebragao do contrato pelo prazo minimo
de dois anos para o caso de bens cém vida Gtil igual ou inferior a

cinco anos, como & o caso dos veiculos.

Ha outra circunstdncia a ser anotada. Como se sabe,
0 bem objeto de arrendamento & de propriedade da empresa arrendado-
ra e apenas a posse se acha com o arrendatario. Assim sendo, o bem
arrendado deve constar do ativo imobilizado da arrendadora e nao da
arrendatéria. Por ai se compreende o teor da clausula 4.2 do contra

to cuja cOpia se acha as fls. 401, no seguinte sentido:

"4.2 - Obriga-se, também, a ARRENDATARIA, para asse-
gurar a conservagao e funcionamento dos bens, a man-
té~los sob os adequados servicos técnicos e mecani -
cos, correndo por sua conta exclusiva todas as despe
sas investidas em tais servigos, incluindo reparos
e substituicoes de pecas."

As circunstancias do caso em julgamento estdo a indi
car que a empresa simplesmente cumpriu clausula contratual que a o-
brigava a conservar os bens em bom estado e porque ndo poderia dei
xar estacionado em seu péEio um veliculo sujeito a arrendamento,pois

neste caso o bem estaria provocando uma despesa de locacao sem a

7).
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respectiva receita, o que seria absurdo. A despesa, por principio ,

seria de reparo e nao para benfeitoria.

Por outro lado, conforme se viu, quando a lei fala

em prazo de vida Gtil reporta-se a vida itil prevista na data da

aquisigao do bem. No caso, os veiculos comecaram a ser utilizados

no inicio de 1979, o que significa, por se tratar de bens objeto
de leasing, que se justificava sua reforma no segundo semestre de

1982, quando ainda nao tinham operado por cinco anos.

Nao sem certa dose de razido, pois, a observacio da
empresa, ao invocar o art. 678 do RIR/80, no qual estd dito que "os
esclarecimentos prestados s poderdo ser impugnados pelos lancado -
res com elementos seguros de prova ou%indicio veemente de sua falsi
dade ou inexatiddo". Se tivesse o autuante examinado com mais vagar
a matéria em debate, certamente teria trazido outros elementos de
prova para ajudar a convicgdo do legislador. Como estd, o processo
contém inUmeras circunstdncias que conduzem & convicgio de se tra-

tar, na hipdtese, de opera¢do de conservacdo regular de veiculo e

nao de inversio de capital.

O ponto nodal da questao estava em saber se a vida
Gtil inicialmente prevista para o bem, no momento de sua aquisicao,
realmente foi aumentada. Isto ndo foi comprovado pela fiscalizacgdo.
Deveria ter sido, pois se o veiculo j& no seu quarto ano de uso es-
tava necessitando de reforma, quando o prazo de sua vida Gtil era
de cinco anos. A PRESUNCAO, ao contrario do que pensou a fiscaliza-

¢do, seria no sentido de que os gastos realmente representavam des-

pesas operacionais.

Com razao a empresa, quando, as fls. 120, chamou a
atencdo para o fato de a fiscalizaciBo simplesmente ter glosado a to
talidade das contas "156 - Retifica de Motores", e "157 - Servicos
de Oficinas de Terceiros", posto que nessas contas sdo lancadas des
pesas das mais diversas espécies, incorridas nas oficinas de tercel
ros e nao somente as pertinentes a retifica de motores. Isto foi o
que disse a autuada e nao foi contestado eficazmente pela autorida-

de lancadora. Ja vai longe a época em que a fiscalizacao entendia

5,
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que a simples retifica de um motor importaria, de per si, o aumento
da vida Gtil do veiculo. A experiéncia comprovou Jque nem sempre is-—
to é verdade, pois pouco importa que o bem possua um motor novo se
seu estado geral nao o torna apto para a utilizacdo didria. O que
supoe, &€ claro, ser o veiculo como um todo mais importante que o mo

tor em si e sua vida Gtil depender do estado do bem e ni3o de reposi

¢ao de motor.

O grande argumento do voto vencido, repetido no re-
curso da Procuradoria, mas gue nao constou da autuacdo e da de-
cisao de primeiro grau, foi o fato de em uma das notas de servico
constar a frase: "a conservacdo do veiculo e melhor imagem no merca
do para reaproveitamente do mesmo por mais dois anos". Conforme ti-
ve oportunidade de afirmar, esta frase nao denuncia a intencéo de
ter sido prolongada a vida atil do bem em si, mas o fato de o bem
ter-se deteriorado em apenas trés anos de uso, contra a previsdo a-
ceita geralmente, que seria uma vida Gtil de cinco anos. Nao houve
prorrogacao ou aumento de vida Util do bem, mas a reforma deste bem
que fez com que ele chegasse ao fim de sua vida Gtil em funcionamen
to. Nao fosse a reforma pela qual passou e o veiculo certamente nio
resistiria o uso por cinco anos. De resto, ndo se pode, conforme
acentua a empresa em suas contra-razoes, deixar de lado a realidade
dos fatos para se prender a uma frase escrita por um simples mecani

co, inculto, gue desconhece as regras de contabilidade e as implica

¢oes fiscais de certas palavras.

Além do mais, tomou-se o que estava escrito em ape-
nas duas notas de servico, deixando-se de lado as demais notas. Se
quiser atentar para o que escreveu O mecanico ou quem providenciou
Os servigos, ter-se-ia de atentar, outrossim, para o que consta das
demais notas. Assim, na nota de fls. 14 estd escrito: "Para que o)
veiculo apresente melhor imagem no mercado e opere no Verao sem
constantes problemas mecanicos". A mesma coisa estd escrita na nota
de fls. 15. Na nota de fls. 22, por exemplo, consta a frase: "Empi-
lhadeira em condigles precarias necessitando reforma ceral para su-
portar o movimento". Em algumas notas consta a observagio, como nho
caso da de fls. 29: "Reforma veiculo acidentado no dia 20.04.82".
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A se dar atengao ao que se acha escrito nesses docu -
mentos, ndo ha davida que, com a excegdo das duas notas citadas pe
lo Relator do voto vencido, todas as outras demonstram gue se trata
va de reparo e nao de prolongamento da vida Gtil prevista. Faltou,
portanto, maior andlise de caso a caso para se poder chegar 3 con -
clusado de se tratar de gasto ativdvel. O que ndo se pode concordar
€ com a atitude do autuante que simplesmente tomou os valores des-

sas notas na presuposicdo de que deveriam tais gastos ser ativados.

Por todos estes motivos e por tudo o mais que do pro-

cesso consta, voto no sentido de se negar provimento ao recurso da
Fazenda Nacional. //

Brasilia-DF., em 19 de agosto de 1988.

A UTO DA SILVA CABRAL - "RELATOR

acas.
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