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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10730.001725/86-78

Recurso n° 78.564

Resolug¢aon®  3802-000.012 — 2* Turma Especial

Data 21 de novembro de 2011

Assunto Exame de Admissibilidade

Recorrente FAZENDA NACIONAL

Interessado COMPANHIA COMERCIO E NAVEGACAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 2* Turma Especial da Terceira Secao de
Julgamento, por unanimidade, a) ndo conhecer da matéria suscitada no PARECER
PGFN/CAT/N® 2993/2002 por nao preencher os pressupostos de admissibilidade; e b) manter
o Acordao n° 202-01.807 (fls. 90/96), por forca da decadéncia do direito de anulé-lo.

(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda - Presidente.
(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento- Relator.
EDITADO EM: 30/11/2011

Participaram da Sessdo de julgamento os Conselheiros Regis Xavier Holanda,
Francisco José Barroso Rios, José Fernandes do Nascimento, Tatiana Midori Migiyama, Bruno
Mauricio Macedo Curi e Claudio Augusto Gongalves Pereira. Ausente o Conselheiro Solon
Sehn que foi substituido pela Conselheira Tatiana Midori Migiyama.

Relatorio e Voto
Conselheiro José Fernandes do Nascimento, Relator

Trata-se de Pedido de Ressarcimento do valor dos créditos do Imposto sobre
Produtos Industrializados (IPI), apurado no més de julho de 1986, originario dos insumos
aplicados na construcdo de navios e reparos de embarcacdes de terceiros, relativo ao incentivo
fiscal instituido no art. 5° do Decreto-lei n° 244, de 20 de fevereiro de 1967. O referido Pedido
foi protocolado em 07/08/1986 (fls. 01/02).
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Com base nas conclusdes exaradas no Termo de Verificagdo Fiscal de fl. 10, o
Delegado da Receita Federal de Niteroi proferiu o Despacho Decisorio de fl. 19, em que
reconheceu o direito creditorio no valor de Cz$ 1.325.681,50 e glosou a importancia de Cz$
32.068,83, referente aos insumo adquiridos no citado més, utilizados em reparos de
embarcacoes.

Inconformada com a glosa parcial do valor do crédito pleiteado, a Interessada
interpOs o recurso de fls. 21/27, perante o Superintendente Regional da Receita Federal da 7*
Regido Fiscal, que lhe negou provimento, por meio da Decisdo n° 57/87 (fl. 30), cuja ementa
tem seguinte teor:

IPI- - Incabivel a restituicdo do imposto referente a aquisicdo de
materias primas e produtos intermediarios utilizados em operagoes
excluidas do conceito de industrializagdo. Negado provimento ao
recurso voluntdrio.

Descontente, com respaldo no art. 25, Il e § 1°, II, do Decreto n° 70.235, de 06
de marco de 1972, a Interessada interpds o Recurso Voluntario de fls. 36/48, enderegado ao
extinto 2° Conselho de Contribuintes, em que alegou, em sintese, o seguinte:

a) o art. 5° do Decreto-lei n° 244, de 1967, equiparou todos os servicos € os
fornecimentos da industria de construgdo e reparos navais aos produtos de exportagdo,
conferindo-lhes também a isen¢do dos impostos;

b) a decisdo recorrida fez distingdo onde a lei (Decreto-lei n° 244, de 1967) nao
o fez, ao sustentar que o reparo naval ndo seria opera¢do de industrializacdo e que, por
conseguinte, ndo estaria alcancada pela isen¢do, mas sim, pela ndo-incidéncia;

c) a interpretacdo dada pela autoridade recorrida contrariava flagrantemente o
disposto no artigo 5° do Decreto-lei n° 244/67 que expressamente estabelecia que prestacdo de
servicos de reparo naval gozava de isengdo dos impostos, com excegdo do IRPJ;

d) em reforco a tese da isencdo e manutengdo do crédito do IPI e, por via de
consequéncia, do ICM, para os servigos de reparos navais, a Recorrente trouxe a colacdo as
conclusdes exaradas nos Pareceres Normativos CST n°s 347 e 518, ambos de 1971, o disposto
na Instru¢do Normativa SRF n° 09, de 1978, e o entendimento consolidado na jurisprudéncia
do extinto Segundo Conselho de Contribuintes sobre a matéria; e

e) por fim, esclareceu a Recorrente que nio era objeto do presente recurso a
glosa efetuada no valor de Cz$ 1.276,19, correspondente ao credito de IPI decorrente de
insumos aplicados no ativo permanente e ndo em reparos navais.

Sobreveio o Acorddao n° 202-01.807 (fls. 90/96), proferido pelos Membros da
Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, em que, por unanimidade, deram
provimento ao recurso, com base nos fundamentos resumidos na ementa a seguir transcrita:

IPI - Isen¢do do Decreto-lei n° 244/67. Os reparos navais sdo
considerados isengdo, por equiparagado legal com as exportagoes, com
direito a manutengdo do crédito relativo aos insumos neles aplicados.
Recurso provido.
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Retornando os autos a Unidade da Receita Federal de origem, antes de
cientificar a Interessado do referido Acérddo, em cumprimento ao despacho de fl. 98, os
presentes autos foram encaminhados a Coordenagdo-Geral do Sistema de Tributagdo (Cosit),
com sugestdo de que fosse ouvida a Douta Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN),
acerca do teor da Portaria MF n° 315, de 2 de setembro de 1987, e do julgamento constante do
referido Acordao proferido pelo extinto 2° Conselho de Contribuintes.

Em seguida, acatando proposta da Cosit (fls. 106/108), o Secretario-Adjunto da
Receita Federal enviou o presente processo a Douta PGFN que, nos itens 17 e 18 do
PARECER PGFN/CAT/N® 2.993/2002, de 18 de setembro de 2002 (fls. 102/117), manifestou
o seguinte o entendimento sobre o assunto, in verbis:

17. Em vista de todo o exposto, entendemos que a decisdo proferida
pelo 2° Conselho de Contribuintes ndo possuia o devido respaldo na
legislagcdo, pois ndo exarada por quem detinha as atribuigcoes de
Julgamento dos recursos voluntdrios no que se refere ao ressarcimento
do IPI, em decorréncia de estimulos fiscais.

18. Dessa forma, pode-se concluir que o ato emanado do Conselho de
Contribuintes é invalido por ndo estar revestido de um dos requisitos
basicos para sua eficdcia. Assim, deve o processo retornar ao orgdao
competente para que seja providenciado novo ato administrativo. Cabe
ressaltar que muito embora detenha o 2° Conselho de Contribuintes a
competéncia para decidir o feito, apos advento da Lei n° 8.748, de
1993, ndo se pode referendar uma decisdo emanada de orgdo que ndo
possuia, a época, tal poder.

Por fim, apds aprovagdo do referido Parecer, o Procurador-Geral Adjunto da
Fazenda Nacional (fl. 117) determinou o retorno dos autos a este E. Conselho, para exame do
recurso voluntario de fls. 36/48, desta feita com respaldo no inciso II do art. 3°' da Lei n°
8.748, de 9 de dezembro de 1993, com redacdo conferida pela Lei n° 10.522, de 19 de julho de
2002, que atribuiu aos extintos Conselhos de Contribuintes, atualmente Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (Carf), competéncia para julgar os recursos voluntarios de
decisdo de primeira instancia nos processos relativos a restituicdo de impostos e contribuicdes
e a ressarcimento de créditos do IPI, observada a competéncia por matéria e dentro dos limites
de al¢ada fixados pelo Ministro da Fazenda.

Na Sessdo de fevereiro de 2011, em cumprimento ao disposto no art. 49 do
Anexo II do Regimento Interno deste Conselho, aprovado pela Portaria MF n® 256, de 22 de
junho de 2009, os presentes autos foram distribuidos, mediante sorteio, para este Conselheiro.

E o relatério. Passo ao Voto.

No PARECER PGFN/CAT/N® 2.993/2002, de 18 de setembro de 2002 (fls.
102/117), entendeu a Douta PGFN que a competéncia para o julgamento de recurso voluntario

'"Art. 3° Compete aos Conselhos de Contribuintes, observada sua competéncia por matéria e dentro de limites de
alcada fixados pelo Ministro da Fazenda:

I - julgar os recursos de oficio e voluntario de decis@o de primeira instancia, nos processos a que se refere o art. 1°
desta lei;

II - julgar recurso voluntario de decisdo de primeira instdncia nos processos relativos a restitui¢do de impostos e
contribuigdes e a ressarcimento de créditos do Imposto sobre Produtos Industrializados".(Redagdo dada pela Lei
1%110:522; de19.7.2002)
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contra decisdo de primeira instancia proferida nos processos relativos a ressarcimento de
créditos do IPI, decorrente de estimulo fiscal, somente fora atribuida aos extintos Conselhos de
Contribuintes, atualmente Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf), a partir da
vigéncia do inciso II do art. 3° da Lei n° 8.748, de 9 de dezembro de 1993, com redagao
conferida pela Lei n® 10.522, de 2002.

Segundo citado Parecer, seria invalido o Acoérdao n° 202-01.807 (fls. 90/96),
uma vez que, na data em que proferido o julgamento (26 abril de 1988), o Segundo Conselho
de Contribuintes ndo detinha competéncia para o julgamento do Recurso Voluntario (fls.
36/48) interposto pela Interessada contra a decisdo do Superintendente Regional da Receita
Federal da 7* Regido Fiscal, que denegou parcialmente o pedido de ressarcimento do valor do

crédito do IPI objeto dos pedidos de ressarcimento colacionados aos presentes autos (fls.
01/02).

Com base nesse entendimento, determinou a Douta PGFN o retorno deste
processo ao extinto Segundo Conselho de Contribuintes, para que fosse reapreciado o Recurso
Voluntério de fls. 36/48, desta feita com respaldo na competéncia conferida pelo novel preceito
legal.

Do nao conhecimento da matéria suscitada no referido Parecer.

Preliminarmente, a seguinte questao precisa ser dirimida: tem amparo legal a
determinag¢do da Douta PGFN para que este E. Conselho reaprecie um determinado recurso
voluntério anteriormente julgado pelo extinto Segundo Conselho de Contribuintes? Em outras
palavras, no rito do processo administrativo fiscal existe suporte legal para essa modalidade de
intervencao?

Entendo que ndo, pelas razdes que serdo apresentadas a seguir.

Inicialmente, cabe ressaltar que, no ambito do processo administrativo fiscal
federal (PAF), regido pelo Decreto n°® 70.235, de 6 de margco de 1972, com as alteracdes
posteriores, tanto o julgamento e quanto os recursos contra os acorddos prolatados pelo 6rgao
colegiado de segunda instancia estdo disciplinados, de modo geral, no art. 37 do PAF que,
atualmente, apresenta a seguinte redagao, in verbis:

Art. 37. O julgamento no Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

far-se-a conforme dispuser o regimento interno. (Redag¢do dada pela
Lein’11.941, de 2009)

$ 1 (Revogado pelo Decreto n°83.304, de 1979)

§ 2% Cabera recurso especial a Camara Superior de Recursos Fiscais,
no prazo de 15 (quinze) dias da ciéncia do acorddo ao
interessado.(Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

1 — (VETADO)(Redagdo dada pela Lei n°11.941, de 2009)

Il — de decisdo que der a lei tributdria interpretagdo divergente da que
lhe tenha dado outra Cdmara, turma de Camara, turma especial ou a
propria Camara Superior de Recursos Fiscais.(Redagdo dada pela Lei
n°11.941, de 2009)

()
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De forma explicita, o referido preceito legal remeteu ao regimento interno do
Carf (antes Conselhos de Contribuintes) a incumbéncia de dispor, de modo detalhado, sobre o
rito de julgamento dos recursos dirigidos ao mencionado Orgio, bem como sobre o0s tipos e 0s
pressuposto de admissibilidade dos recursos que podem ser interpostos contra os seus proprios
julgados.

Assim, seja no vigente Regimento Interno, aprovado pela Portaria MF n°® 256, de
22 de junho de 2009, com as alteracdes posteriores, seja nos regimentos anteriores, somente 0s
recursos taxativamente relacionados, e desde que atendidos os pressupostos de admissibilidade,
poderiam ou poderdo ser manejados pelas pessoas legitimadas, integrantes da Administracao
tributaria, pela Fazenda Nacional ou pelos contribuintes, com vista a reformar os acordaos
proferidos pelos colegiados integrantes do citado Conselho.

No art. 64 do anexo II do vigente Regimento Interno, ha previsao de apenas de 2
(dois) tipos de recursos: embargos de declaracio e recurso especial. Este ultimo, somente
poderd ser apresentado pelo Procurador da Fazenda Nacional e pelo contribuinte, se atendidos
os requisitos de admissibilidade estabelecidos nos arts. 67 a 68 do citado Regimento.

Por sua vez, nos termos do art. 65 do referido Regimento Interno, os embargos
de declaragdao poderdo ser interpostos (dentre outros legitimados) pelo titular da Unidade da
Receita Federal encarregada da execugdo do acérdao e pelo Procurador da Fazenda Nacional,
mediante peticdo fundamentada, dirigida ao Presidente da Camara, no prazo de cinco dias
contados da ciéncia do acérdao que contenha obscuridade, omissao ou contradigao.

Compulsando o questionado Acorddo, verifica-se que ndo houve
pronunciamento acerca da competéncia do Segundo Conselho de Contribuintes para julgar o
recurso voluntario oposto contra a decisdo denegatéria do pedido de ressarcimento de crédito
do IPI, durante a vigéncia da Portaria MF n° 315, de 1987, embora a matéria tivesse sido
suscitada no ambito do Recurso Voluntario.

Entretanto, por se tratar de matéria de ordem publica, essa questdo ndo dependia
prequestionamento nem estava sujeita a preclusdo. Logo, configurada a omissdo, as partes
legitimadas da Administragdo tributaria e da Procuradoria da Fazenda Nacional era facultado
opor embargos de declaragao com o objetivo de corrigir tal omissao.

Acontece que, no estagio em que se encontra o presente processo, o conflito de
competéncia positivo, suscitado pela Cosit e solucionado pela Douta PGFN, além de ser
matéria estranha ao rito de julgamento do PAF, o Parecer em destaque ndo atende os requisitos
de admissibilidade dos recursos taxativamente previstos nos anteriores regimentos internos dos
extintos Conselhos de Contribuintes, nem tampouco o disposto nos arts. 64, 65, 67 ¢ 68 do
Anexo II do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (RICARF),
aprovado pela a Portaria MF n° 256, de 2009.

Além disso, cabe consignar que transcorreram mais de 14 (catorze) anos entre a
data da ciéncia do referido Acérdao pelo Procurador da Fazenda Nacional e a data em que foi
aprovado o Parecer objeto da presente analise.

Assim, diante da falta de previsdo legal e regimental, chego a conclusdo que o
referido Parecer ndo atende os pressupostos de admissibilidade recursais, portanto, ndo deve
ser conhecido.
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Da possibilidade de anular de oficio o citado Acordao.

Antes da vigéncia do inciso II do art. 3°* da Lei n° 8.748, de 9 de dezembro de
1993, com redagdo conferida pela Lei n® 10.522, de 2002, havia ampla controvérsia acerca de
quem era a competéncia para o julgamento do recurso voluntério contra decisdo denegatoria do
pedido de ressarcimento do crédito do IPI, proveniente de estimulo fiscal.

A Administracao tributéria, por meio do Parecer CST n° 1.482, de 31 agosto de
1987, firmou entendimento que a dita competéncia era da algada dos Superintendente Regional
da Receita Federal. Ratificando tal entendimento foi editada a Portaria MF n° 315, de 02 de
setembro de 1987, cujo item 1 dispunha o seguinte, in verbis:

O processo administrativo referente a pedido de ressarcimento em
dinheiro, decorrente de estimulos fiscais na drea do Imposto sobre
Produtos Industrializados de que trata o Decreto-lei n° 1.426, de 02 de
dezembro de 1975, sera julgado, em primeira instancia, pelos Delega
dos da Receita Federal, e em segunda instdncia, pelos
Superintendentes Regionais da Receita Federal, observadas as normas
complementares expedidas pela Secretaria da Receita Federal no uso
da competéncia outorgada pela Portaria n° 322, de 16 de setembro de
1980. (grifos ndo originais)

Por outro lado, a jurisprudéncia do extinto 2° Conselho de Contribuintes e da C.
CSRF consolidaram-se no sentido de que a referida competéncia era da atribuicdo do extinto
Segundo Conselho de Contribuintes. Com efeito, o julgamento do presente Acérdao corrobora
esse entendimento.

Por outro lado, em consonancia com o entendimento da Cosit € da Douta PGFN,
ao meu ver, antes da vigéncia do referido preceito legal, o extinto 2° Conselhos de
Contribuintes ndo detinha competéncia para o julgamento da referida matéria.

Dessa forma, tendo em vista que tanto a apresentacdo quanto o julgamento do
presente Recurso Voluntario ocorreram antes da vigéncia do inciso II do art. 3° da Lei n°
8.748, de 1993, com a nova redagdo, a conclusdo inevitavel ¢ que o referido Acordao foi
proferido por autoridade incompetente, vicio de legalidade que implica sua nulidade, nos
termos do inciso II do art. 59 do PAF, a seguir transcrito:

Art. 59. Sdo nulos:
1 - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisoes proferidos por autoridade incompetente
ou com preteri¢do do direito de defesa.

$ 1° A nulidade de qualquer ato so prejudica os posteriores que dele
diretamente dependam ou sejam conseqiiéncia.

? "Art. 3° Compete aos Conselhos de Contribuintes, observada sua competéncia por matéria e dentro de limites de
alcada fixados pelo Ministro da Fazenda:

I - julgar os recursos de oficio e voluntario de decisdo de primeira instancia, nos processos a que se refere o art. 1°
desta lei;

II - julgar recurso voluntario de decisdo de primeira instdncia nos processos relativos a restitui¢do de impostos e
contribuigdes e a ressarcimento de créditos do Imposto sobre Produtos Industrializados".(Redagdo dada pela Lei
1%110:522; de19.7.2002)
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$ 2° Na declaragdo de nulidade, a autoridade dira os atos alcan¢ados,
e determinara as providéncias necessarias ao prosseguimento ou
solugdo do processo.

$ 3% Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a quem
aproveitaria a declaracdo de nulidade, a autoridade julgadora ndo a
pronunciarda nem mandara repetir o ato ou suprir-lhe a falta. (Incluido
pela Lei n° 8.748, de 1993) (grifos ndo originais)

Segundo Parecer em aprego, muito embora, apds advento da Lei n° 8.748, de
1993, o 2° Conselho Contribuintes passasse deter a competéncia para decidir o feito, ndo se
podia referendar uma decisdo emanada de 6rgdo que ndo possuia, a época, tal competéncia.

Na verdade, o caso em apreco, ndo se trata de referendo mas de convalidaciao
(denominado por alguns autores de aperfeicoamento ou sanatéria), matéria que se encontra
disciplinada no art. 55 da Lei n° 9.784°, de 29 de janeiro de 1999, a seguir reproduzido:

Art. 55. Em decisdo na qual se evidencie ndo acarretarem lesdo ao
interesse publico nem prejuizo a terceiros, os atos que apresentarem
defeitos  sanaveis poderdo ser convalidados pela propria
Administracado.

Em conformidade com o disposto no referido preceito legal, a doutrina
majoritaria tem entendido que o ato administrativo portador de vicio sanavel pode ser
convalidados pela Administragao publica.

Noutro giro, se contaminado pelo vicio de legalidade insanavel, o ato
administrativo deve ser anulado de oficio, haja vista que a Administragdo publica atua sob a
orientagdo do principio da estrita legalidade (art. 37 da CF/88). Entretanto, em certas
circunstancias especiais, essa regra geral comporta abrandamento. Isso ocorre nas hipoteses em
que ha norma legal proibindo a Administragdo publica de anular o ato invalido. Nessas
situagdes excepcionais, o ato viciado deve subsistir e produzir os seus normais efeitos
juridicos.

A referida doutrina aponta duas situagdes excepcionais, a saber: (i) quando ha
decurso do prazo decadencial ou prescricional estabelecido em lei; ou (i1)) quando ha
consolida¢do dos efeitos produzidos pelo ato.

A primeira situacdo, relevante para o caso em tela, se verifica nas hipoteses de
prescricdo e decadéncia, contribuindo para a estabilidade das relacdes juridicas. Em tais
situagdes ha prevaléncia do principio da seguranga juridica sobre o principio da estrita
legalidade, de modo a impedir que situa¢des juridicas permanecam em permanente grau de
instabilidade.

No ambito do processo administrativo federal, o prazo decadencial do direito de
anular o ato viciado foi positivada no art. 54 da Lei n°® 9.784, de 1999, a seguir transcrito:

Art. 54. O direito da Administracdo de anular os atos administrativos
de que decorram efeitos favoraveis para os destinatarios decai em
cinco anos, contados da data em que foram praticados, salvo
comprovada ma-fé.

¥ Diploma legal/que! seaplica subsidiarimente ao'PAF, ‘conformedetermina o-seu art.269.
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§ 1% No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de decadéncia
contar-se-a da percepgdo do primeiro pagamento.

§ 2° Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de
autoridade administrativa que importe impugna¢do a validade do ato.
(grifos ndo originais)

E expressa a determinagio contida no referido preceito legal no sentido de que o
direito de a Administra¢do anular os proprios atos favoraveis aos administrados decai no prazo
de cinco anos, contado data em que foram praticados, salvo comprovada ma-fé, situacdo que
ndo se vislumbra nos presentes autos. No caso, opera-se o efeito da convalidacdo do ato
invalido pelo tempo, obstando-se o exercicio da autotutela administrativa.

Com esse entendimento, tem se manifestado o E. Superior Tribunal de Justica
(STJ), conforme esposado na ementa do Acdrddo proferido no julgamento do Mandado de
Seguranca (MS) n° 10.760, a seguir transcrita:

MANDADO DE SEGURANGA. SERVIDOR PUBLICO. ANISTIA. ATO
DE REVISAO. DECADENCIA ADMINISTRATIVA. ART. 54 DA LEI N°
9.784/99. OCORRENCIA.

I- O prazo decadencial do art. 18 da Lei n° 1.533/51 ndo se aplica no
caso de mandado de seguranga preventivo. Precedentes da Corte.

II- O prazo decadencial para a Administracdo anular atos
administrativos de que decorram efeitos favoraveis aos administrados
decai em cinco anos, contados de 1°.2.99, data da entrada em vigor da
Lein®9.784/99.

III- Na hipotese dos autos, o ato que reviu as anistias dos impetrantes
data de 05.12.1997, sendo que até a data impetragdo do mandamus
(28.06.2005) a Administra¢do ainda ndo havia efetivado a exoneragdo
dos impetrantes, razdo pela qual ja havia operado a decadéncia
administrativa (art. 54, Lei n° 9.784/99).

Seguranga concecjida. (MS 10760/DF, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
TERCEIRA SECAO, julgado em 08/11/2006, DJ 17/09/2007, p. 204) —
grifos ndo originais.

No mesmo sentido, tem trilhado a jurisprudéncia do C. Supremo Tribunal
Federal (STF), de acordo com o entendimento manifestado ementa do Acérdao proferido no
julgamento do Mandado de Seguranga (MS) n°® 24.448, a seguir reproduzida:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. SECRETARIO DE
RECURSOS HUMANOS DO MINISTERIO DO PLANEJAMENTO,
ORCAMENTO E GESTAO. ILEGITIMIDADE PASSIVA. ATO DO
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. COMPETENCIA DO STF.
PENSOES CIVIL E MILITAR. MILITAR REFORMADO SOB A CF DE
1967.  CUMULATIVIDADE.  PRINCIPIO DA SEGURANCA
JURIDICA. GARANTIAS DO CONTRARIO E DA AMPLA DEFESA.

1. O Secretario de Recursos Humanos do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo ¢ parte ilegitima para figurar no polo passivo da
acdo mandamental, dado que é mero executor da decisao emanada do
Tribunal de Contas da Unido.
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2. No julgamento do MS n° 25.113/DF, Rel. Min. Eros Grau, o
Tribunal decidiu que, "reformado o militar instituidor da pensdo sob a
Constitui¢do de 1967 e aposentado como servidor civil na vigéncia da
Constituigcdo de 1988, antes da edi¢do da EC 20/98, ndo ha falar-se em
acumulagdo de proventos do art. 40 da CB/88, vedada pelo art. 11 da
EC n. 20/98, mas a percep¢do de provento civil (art. 40 CB/88)
cumulado com provento militar (art. 42 CB/88), situagdo ndo abarcada
pela proibicdo da emenda". Precedentes citados: MS n°25.090/DF, MS
n° 24.997/DF e MS n° 24.742/DF. Tal acumulacdo, no entanto, deve
obversar o teto previsto no inciso XI do art. 37 da Constituicdo
Federal.

3. A inércia da Corte de Contas, por sete anos, consolidou de forma
positiva a expectativa da viuva, no tocante ao recebimento de verba de
cardter alimentar. Este aspecto temporal diz intimamente com o
principio da seguranca juridica, projecio objetiva do principio da
dignidade da pessoa humana e elemento conceitual do Estado de
Direito.

4. O prazo de cinco anos é de ser aplicado aos processos de contas
que tenham por objeto o exame de legalidade dos atos concessivos de
aposentadorias, reformas e pensées. Transcorrido in albis o
interregno gqiiingiienal, é de se convocar os particulares para
participar do processo de seu interesse, a fim de desfrutar das
garantias do contraditorio e da ampla defesa (inciso LV do art. 5°).

5. Segurang¢a concedida.(MS 24448, Relator(a): Min. CARLOS
BRITTO, Tribunal Pleno, julgado em 27/09/2007, DJe-142 DIVULG
13-11-2007 PUBLIC 14-11-2007 DJ 14-11-2007 PP-00042 EMENT
VOL-02299-01 PP-00146) — grifos ndo originais

Assim, como o referido Acordao foi favoravel a Interessada e prolatado bem
antes do prazo decadencial em destaque, por for¢a da convalidagdo temporal, entendo que se
encontra vedado a este Colegiado declarar de oficio a sua invalidade.

Da conclusao.
Diante do exposto, voto no sentido de:

a) ndo conhecer da matéria suscitada no PARECER PGFN/CAT/N® 2.993/2002,
de 18 de setembro de 2002 (fls. 102/117), por nao preencher os pressupostos de
admissibilidade dos recursos previstos no regimento interno deste Conselho; e

b) manter o Acordao n° 202-01.807 (fls. 90/96), por forca da decadéncia do
direito de anulé-lo, devendo retornar os autos a Unidade da Receita Federal de origem, para
cumprimento ao referido Acordao.

(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento



