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Recurso n®: 96.295 -~ IRPJ - EXS: DE 1985 a 1988
Recorrente: CLINICA FLUMINENSE DE CIRURGIA PLASTICA S.A.

Recorridg ©+ DRF EM NITEROI.- RJ

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - E improcedente
o langamento tributario calcado meramente
em certos indicios de omissdo de receita,
sobretudo se o Fisco nao logra aprofundar
os trabalhos de investigagao de modo a con
ferir ao langamento as indispenséveis L ca-
racteristicas da seguranga ¢ da certeza.

-~ Recurso Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presehtes autos
de recurso intesrposto por CLINICA FLUMINENSE DE CIRURGIA PLASTICA
S.A,

ACORDAM os Msmbros da Terceira Camara do . Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provi-
mento ao recurso, hos termos do relatorio e voto que passam a inte-

grar o presente julgado.

Sala das Sessoes (DF), em 6 de julho de 1993.

PRESIDENTE E RELATOR

ZAINITO HOLANDA BRAGA
¢ 8 JUL 1993

VISTO EM

- PROCURADOR DA FAZENDA
SESSAO DE:

NACIONAL




Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
JOSE ROBERTQ MOREIRA DE MELO, VICTOR LUfS DE SALLES FREIRE, - I|CARLOS
EMANUEL DOS SANTOS PAIVA, SONIA NACINOVIC e JOAO APRIGIO BIZERRA - {Su
plente Convocado). Ausente justificadamente o Conselheiro PAULO AFFON-
SECA DE BARROS FARIA JUNIOR.-



SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO W? 10730.001835/88-38

RECURSO N9: 96,295 !
ACORDAO N®: 103-13.940 . ¥
recormente: CLINICA FLUMINENSE DE CIRURGIA PLASTICA S.A.

RELATORIO

Atraves de auto de infRagao, fls. 01, exige-se da conj
tribuinte CLINICA FLUMINENSE DE CIRURG&A PLASTICA S.A., com sede em
NITERwaRJ, imposto de renda peésoa Juridica no valor squivalente a
35.093,67 OTN, que mals os consectarios legais elevou-se a 59.048,27
OTN, até 31.08.88, sob a acusagaoc de que a empresa "..., manteve a
margem de sua escrituragao contabil as receitas oriundas de atendi-
mentos a particulares (nao conveniados), utilizando como prética sSe-
parar os prontuarios dos pacientes a quem naoc foi fornecido recibo e/
/ou nota-fiscal pelos pagamentos efetuados a clinica, aponde a cada
um deles a inscrigao $/N (sem nota), S/R (sem recibo) ou RECIBO? Con
forme delcaragoes do Sr. Carlos Alberto da Silva Marins, administra

dor da pessoa juridica, declaracao esta que consta do item 5 do Ter-

mo lavrado em 1/7/88, ora peca procesusal.” & compensacao indevidade
prejuizo fiscal no exercicio financsiro de 1987, no valor de .......
Cz$ 1.147,345,00, dado como gerado no exercicio financeiro de 1993,
quando, na realidads, no exercicio em questao houve lucro real n-
montante de Cz$ 3.190.616,00, conforme consta no Livro de Apuragao«
Lucro Real - LALUR. Os montantes das receitas omitidas sao: Cz$...
1.539,46; Cz$ 49.585,28; Cz$ 805.610,35; Cz$ 7.951.491,43 + Cz% ..
1.147.345,00 (prejuizo fiscal); e Cz$ 994,925,15, - respectivamen
';fﬁtos financeiros de 1984, 1985, 1986, 1987 e 1988,dos qu

»
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ceram as bases tributaveis de Cz$ 10.322,72:; Cz$ 790.120,12; Cz$
9.098.836,43; e Cz% 993.728,71, nos exercicios de 1985, 1986, 1987e
1988, respectivamente, segundo descrito no "termo de verificagao
anexo ao auto de infragao", fls. 2. Os autos estao 1nstruidos, alem
do citado termo . com os te}mos de verificagao de fls, 07 e 08; cé
pias de demonstragoes financeiras extraidas dos Livros Diarios e de
folhas do Livro de Apuragac do Lucro Real - LALUR; bem como, comos
documentos de fls. 28 a 2,.449,constituidos de prontuarios medicos,
na sua maior parte, e de mapas e.relagées de pagamentos, arrecada-

dos na =mpresa.

Cientificada da autuagao em 31,08,.88, .fls. 01, a
contribuinte impugnou a exig%ncia em 17,10.88, dentro do prazo le-
gal, tendo em vista que o auto de infragao foil protocolizado na re-
partigao em 16.09.88, tando a contribuinte solicitou vistas e pror
rogagao do prazo para impugnar, consoante pe¢as procesusals de flsa
2.456 a 2.461 e despacho do Senhor Delegado da Receita Federal,
fls. 2.462,

Argumentou a contribuinte, em resumo que:

~ estranha a forma inusitada com que transcorresu a

fiscalizagac:

~ entende nao haver cometido as referidas infra-
goes "..., uma vez que a documentagéo apresndida
nas dependéncias da empresa nao espelha, no con-
fronto com as notas fiscais, a totalidade de omis

sao apurada pelos fiscais.";
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- nao entends a forma exdruxula do auto de infra-
gac, o qual considera totalmente improcasdente,
requerendo diligéncias para que se reexamine to-
da a documentagao, unico meio da impugnante con-

firmar as suas alegagoes.

Informagdc fiscal, fls. 2.468, apos analise da im-
pugnacao, opina pelo indeferimento do pedido de realizagaoc de di-
1ig§nc1a,considerada desnecessaria, e pela manutengao integral do

auto de infragao.

Decisac de primeiro grau, fls. 2.470/2.471, julgan

do procedente o langamento tributario sob a seguinte ementa:

"IRPJ - Ex. 85/88. Omissaoc de Receitas.
Compensagac indevida de prejuizo.
Impugnagao improcedente.®

Sao os seguintes os fundamentos da decisao, in
verbis:

. WCONSIDERANDO que a acao fiscal esta em acor-
do com as regras do Decreto 70.235/72 (Regula
mento do Processo Administrativo Fiscal;

CONSIDERNADO ques o fundamento fatico esta cla
ramente exposto no Termo de Verificagao anesxo
ao Auto de Infragéo (fls. 02), onde se diz
que a empresa "manteve a margem de sua escri-
turagao contabil as receitas oriundas de aten
dimentos particulares dos paclentes a quesm
nao foli fornecido recibo e/ou nota fiscal pe-
los pagamentos efetuados a Clinica, apondo a
cada un deles a inscrigao S/N (sem nota), S/R
{sem recibo) ou Recibo?, conforme declaragao
do Sr, Carles Alberto da Silva Marins,adminis
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trador da pessoa juridica. declaragao esta
qus consta do item 5 do Termo lavrado em ....
01.07.88, ora pela processual" (este Termo es
ta as fls, 7);

CONSIDERANDO Nao ter cabimento o pecdidc ce di
ligéncia, para reexaminar toda a documentagéq
até porque a infragac esta demonstrada nos
autos do processo, ao qual tambern estao anexa
dos os wvolumes contendo a documentagéo apreen
dida e que comprova o movimento de receita au
ferida a margem da escrituragéo,

CCNSIDERANDO tudo que do processo consta,!
Ciencia da decisac em 05.12.89, fls. 2.473.

Irresignada, a contribuinte, em 04.01.90, 1nterp55

0 apelo de fls. 2.474/2.479, argumentando, em sintese, que:

- sustentou na impugnagéo que se impunha a realiza
gao de diligéncia para s¢ determinar a eventual
base tributavel, a qual nunca poderia ser. a alsga

da..receita.bruta.

- o indeferimento dc pedido de realizagao de dili-
gencia importou em evidente cerceamento do  di-
reito de defesa, a qual continua a ser essenclal
a solugao da controversia ne sentide se de obter

provas;

- a avaliagéc contraditéria, se impugnada a base
de calculo adotada pela fiscalizagdo, nac e fa-

culdade da autoridade langadcra, mas sim, um di-

b
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reito da contribuinte, face ao disposto no art,

148 do C.T.N.;

- a autoridade langadora arbitrou o lucrc com ba-
se em pmxmuérios, sem qualquer indicagao sobre o
critério adotado para valorizacao da hipotetica

receita, jamais, confrontada;

- a prova pericial € ainda indispensavel para que
se apure a natureza da contribuinte e a base de

calculo;

- 0 autuante tcmou como principio a presuncac de
que a alegada receita teria sido auferida pela
clinica e fixou unilateralmente o valorque:éeria

a ela atribuida;

- evocea o entendimento expresso no Parecer Normati
vo n? 945/86 da CST, item 11, no sentido des que
nem sempre a omissao de recelta representa omis-
sac de lucros em importancia igual, pois o lucro
corresponaente a diferengs entre a receita liqui
da ¢ o custo do bem vendideo ou do servigo pres-

tzdo:

~ a Clinice ccmo pessoa juridica nac presta servi-
¢gos de atendimento medico ou hospitalar os quais
- sao prestades pelos médicos ¢ demais. profissio-:

nais que nela trabalham;
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- nao se pode dizer pela existéncia de um protua-
rio ou de um recibo apécrifo, que a clinica teve

lucro esquivalente;

- isto supde duas coisas: ou que a Clinica realiza
servigo sem qualquer custo; ou que, o mais prové
vel, as receitas tidas por existentes foram rece-
bidas pelos diversos preofissionais sem participa~
cac da Clinica; concluindo-se dai que ou o auto
foi lavrado contra a pessoa errada ou a base de

calculo nao foi corretamente apurada;

~ 0 langamento 50 poderia prosperar se realizada
a prova pericial pela qual protestava a suplican

te;

- espera seja o recurso provido, Jjulgando improce-
dente o auto lavrado e anulando, por cerceamento

de defesa a decisao recorrida.

Atraves da Resolugao n? 103-1.073, de 23.06.90,f1s.
2.487/2.489, esta Camara converteu o julgamento.em diligéncia, ob-
Jjetivando, foszam dmmxmtrados todos os passos adotados pelo Fiscona
apuragao dos valores tributados; indicados e justificados os crité
rios que nortearam o procedimento fiscal; e cientificar o contri-

buinte do resultado reabrindo-lhe o prazo legal para contesta-lo.

Em cumprimento o Fisco expediu a intimagao de fls.

2.487/2&88, respondido pela contribuinte as fls, 2.489/2.490.
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As fls. 2.491/2.497, consta o relatorio da dili-~

gencila,

E o relatorio.
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vV 0O T O

Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER - Relator:

0 recurso voluntario foi interposto d2ntro do pra~
zo de 30 (trinta) dias previsto noc art. 33 do Decreto n® 70.235/72

Deve ser conhecido.

Os autuantes apreenderam no estabelecimento da re-
corrente grande massa de documentos: . na maioria prontuarios medi-
cos e mapas de pagamentos, com anotagoes S/N, S/R, e "RECIBOS?" e
a partir-dai, com base no que definiram como declaragaoc do adminis-
trador da Clinica, Sr. Carlos Alberto da Silva Marins, de que as
anotagées significavam: S/R, sem recibo ou “RECIBOﬁ?,e S/N, sem no
ta, tomaram tails prontuarios como indicadores de receita a margem

da escrituragao.

Neste ponto, deve-se observar que a fundamentagao
para o langamento foil, exclusivamente, a referida declaragao do ad-
-ministrador e qhe esta declaragéo "...consta do item 5 do Termo la

vrado em 1/7/88,...".

O termo lavrado em 1/7/88, referido pelos autuan-
tes, e o "termo ds verificagéo, apreenséo de documentos e intima-
gao fiscal", fls. 07 dos autos, onde consta: "Apos as verificagoes
de praxe a fiscalizagao procedeu a apreensao dos seguintes documen
tos: ..."seguem os item 1 a 7 arrolando os documentos apreendidos.

0 mencionado item S tem a seguinte redagao:
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"5) diversos prontuarios de 1983 a 1988, cor-
respondentes a prestagao de servigos medicos
mantidos a margem da escrituragdo contavil ca
racterizados, entre outras, pelas inscrigoes
S/N (sem nota), S/R (sem recibo), Recibo?,con
forme esclarecimentos prestados pelo Sr. Car-
los Alberto da Silva Marins;"

0 art. 644 do RIR/80, dispde que as informagdes e
os esclarecimentos prestados pelos contribuintes ou nao, serao to-~

mados por termos e asslnados pelo declarante,

Nao consta do processo nenhuma declaragao do  Sr.
Carlos Alberto Silva Marins, tomada a termo, de que agquelas anota-
goes se referem a pnxmuérios sem nota ou sem recibo ou de que cor

respondessem a receitas mantidas a margem da contabilidade.

De posse do farto material apresndido, fiado uni-
camente nas “"declaragoes" por ele proprio atribuidas ao administra
dor da empresa o Fisco langou tributo, sem trazer aos autos sequer
um elemento de conviccao deque tivesse auditado a escrituragdo da
contribuinte ou de gue os valores atribuidos aos prontuérios cor-
respondessem efetivamente a receitas omitidas; de que tivesse con-
frotado os valores dos prontuarios com os talonarios de notas fis-
cals ou de recibos emitidos pela empresa, ou confrontado com 08 va
lores e comprovantes de receita escriturados; nenhuma intimagac a
empreéa para esclarecer o significado das indigitadas anotagoes; ne
nhuma intimagao para gque a empresa demonstrasse a escrituragao de
tais valores. Nao se sabe qual o criterio utilizado pelo Fisco pa-
ra quantificar a receita omitida, dada a auséncia de levantamento

fiscal ou de gqualgquer demonstrativo de apuragac. No termo ds veri

ficagao de fls. 08, os autuantes fizeram constar que verificaramos



SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n® 10730.001.835/88-38 11.

Acordao n¢ 103-13.940

livros obrigatérios e fiscals ¢ os manusearam folha por folha, relgv
cionando-os a seguir, mas nao declinaram e nem demonstraram nos au-
tos os efesitos de tal manuseio. Nenhuma diligencia foi realizada
junto a qualquer dos clientes constantes dos prontuarics no sentido
de se confirmar se houve ou nao emissao denotas .fiscais ou recibos

pelos servigos prestados, forma de pagamentos, ctc.

Neste estado, vieram ter o0s autos a esta Camara,
que, na sua composigao a epoca, majoritariamente diversa da atual,
lpor unanimidade de votos de seus menbros, detemminou a remessa dos autos a re-
partigéo de origem "..., para que seja realizada diligencia impres-
cindivel, pela qual fiquem claramente demonstrados todos os passos
adotados pela fiscalizacao na apuragao dos valores efetivamente tri
butados, bem como indicados e justificados os criterios que nortea-
ram o procediemnto fiscal." e que fosse reaberto prazo paraacontri

buinte se manifestar sobre o resultado da diligencia.

Ao inves de demonstrar os passos adotados na apura
gao dos valores tributados e indicar e justificar os critérios que
nortearam o procedimento. fiscal como solicitado, o Fisco intimou a
contribuinte, fls. 2.487/2.488 a apresentar vasta documentagao con-
tabil-fiscal dos periodos-base autuados, tais como livros comer-
ciais e fiscais; LALUR; talonario de notas-fiscais de prestagao ds
servigos que lastrearam os langamentos de receita; relagao de me-
dicos vinculados a empresa e o tipo de vinculo; esclarecer crits-
rio de divisao de receitas entre a pessoa juridicaeosmédicos pres
tadores de servigos; copias das declaragées das pessoas fisicas dos
socios; copias das atas das assembleias realizadas no periodo; den-

tre outros.
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Qra, trata-se: de elementos que deveriam ter sidc
solicitados e examinados, tipicamente, como medida preparatoria do
langamento, tendente a verificar a ocorrencia de irregularidades

que justificassem a exigencia de eventuals diferengas de tributos.

Colocada é.disposngO'a-documentagéo solicitada e
prestados esclarecimentos: pela contribuinte, fls, 2.489/2.490, : o
Fisco, manifestou-se, fls. 2.491/2.497, inicialmente, . concluindo
que-:o Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes, face a determina-
gao ds realizacao de dilig§ncia, acatou a tese levantada pela autua
da de cerceamento do direito de defesa; repetiu, basicamente, 08
fundamentos constantes dos termos que instruiram o auto de infragag
os de fls. 02 & 07; requisitou copias das declaragdes de rendimen-
tos dos médicos que segundo a empresa, prestaram servigos a  Clini
ca, e teriam declarado os honorarios na ceédula "D", a partir das
quails eslaborarou demonstrativos consolidando os valores declarados
pelos medicos na ceédula "D" e os confrontou com 0s montantgs autua-
dos na pessoa juridica nos sxercicios financeiros de 1985, 1986 e
1988, para asseverar que mesmo aceita a tese de que a receita apu-
rada pela Fiscalizagao como omitida. € receita dos medicos e nao da
autuada, ainda restaria a tributar no exercicio de 1986 a importan-

cia de Cz$ 8.680,27.

Ou seja, ndo demonstrou os criterios utilizados na
apuragao dos valores tributados, como solicitado. Nao comprovou
vinculo entre as resceitas tidas como omitidas com aquelas rendimen-~
tos declarados pelos médicos na cédula "D" de modo que, positivamen
te, pudesse ser proposta a exclusao do tributo exigido da pessoa Ju
ridica, sugeriu apenas em tese, algo que deveria ser comprovado na

contabilidade da empresa, Os repasses aos médicos,
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No que se refere a questao da glosa de compensagao
de prejuizo, os trabalhos fiscais tambem mostraram-se imprecisos e
nao confiaveis. As fls. 2.496, relatorio de diligéncia, o Fisco es
clareceu que no exercicio de 1987, a autuagao nao teve por base cos
prontuérios apreendidos,mas sim, a compensagéo indevida de prejuizo
fiscal, no montante de Cz$ 1.147;345,00, atribuido ao exercicio de
1983, nao constante do LALUR, Esta assertiva diverge dos elementos
presentes nos autos. Segundo '"quadro demonstrativo dos valores tri-
butaveis", fls. 02 verso, no exercicio de 1987 foi autuado o mon-
tante de Cz$ 9.098,.836,43, composto pela verba de Cz$ 7.951,491,43,
a titulo de receita omitida.mais a verba de Cz$ 1.147.345,00, a ti-
tulo de glosa de prejuizo compensado indevidamente. Nesta parte, tam
bém faltou aprofundamento dos trabalhos fiscais. Esta Camara solici
tou, em diliggncia gue fossem demonstrados todos os passos utiliza-
dos na quantificagao da materia tributavel, o gque inclui a questao
relativa a compensagao dos prejuizos fiscais. Na peticao de ‘fls.
2.901/2.,902, a contribuinte esclaresce que cometsu-erro no preenchi
mento de sua declaragac de rendimentos do exercicio de 1987, quadro
14, indicando o valor de Cz$ 1.147.345,00 no item 27, quando o cor-
reto seria no item 28, visto que o prejuizo conpensavel foi apurado
poexercicio de 1984, ver fls. 22 ¢ 2.903 dos autos. 0 exame das fo-
lhas.do LALUR, preséentes nos autos, fls. 13/22, comprovam que a =m-
presa apresentou lucro real nos exercicios anteriores a 1984 e pre-—
juizo fiscal nssse exercicio,ficando evidente que deixou de escritu
rar apenasa parte "B" do LALUR, irregularidade formal, facilmente
corrigivel, que nao obsta a compensagao do prejuizo fiscal existen-
te, principalmente, considerando que a Secretaria da Receita Fede-
ral mantem rigorose controle,mediante conta-correante dos ' prejuizos
fiscais declarados e compensaveis, do que conclui-se nao advir pre-
juizo ao Fisco em razao do erro cometido pela contribuinte, no preen
chimento de sua declaragéo de rendimentos,de resto facilmente sana-

vel quando de eventual langamento suplementar em virtude de revi-

A
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sao das declaracoes de rendimentos da contribuinte.

O certo ¢ que os esclarecimentos prestados pela
contribuinte, nesta parte, nao foram levados em considesragao pelo
Fisco, contrariando a orientagao contida no § 2° do art. 678 .do
RIR, de que os mesmos s6 podem ssr dssconsiderados contra elemen

tos seguros de prova.

A informagao fiscal contida no relatorio de dili-
gencia, fls. 2.191 dos autos, de que a autuagao grigincu-ss - de
agao fiscal do tipo BLITZ, ao contrario de justificar as deficiSn
cias do procaedimento o fragi{iza ainda mais, levando ao convenci-
mento a respeito . da - caréncia investigativa. Trata-se de técni
ca de abordagem do sstabelecimento fiscalizado, valendo-se do
efeito surpresa. que tem se revelado valida e muito atil a coleta
de informagées acerca dos negécios dos contribuintes, mas qus nao
dispensa o posterior labor fiscal com vistas a integral observan-
cia das disposigoes do art. 142 do Cédigo Tributario Nacional, es
pecialmente, as tendsntes a verificagao da ocorréncia do fato ge-
rador do tributo, determinagad da materia tributavel e cilculodo

imposto devido.

De tudo ques fol exposto, convenci-me de gue houvs
insuficiencia na caracterizagao da infragdo, visto que o Fisco ten
do apreendido documentos que revelam meros indicios de omissdo de
receita nao logrou aprofundar os trabalhos de investigagao no
sentido de comprova-la tendo exigido tributo com base em presun-
g&o, 0 que retira do langamento as indispenséveis caracteristicas

da seguranga & da certeza, considerando-se ques, pela estrutura do
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Codigo Tributario Nacional € vedado efetuar langamento de tributo
com base em presungao, exceto aguelas expressamente prevista emlei, en-

-

tre as quais naose inserea hipotese dos autos.

Diante destas conclusoes, -advindas de detido exa
me prévio dos autos, deixel de apreciar as questées preliminares
afloradas pela rscorrente quanto a ocorréncia ou nao de cerceamen
to do direito de defesa ou da necessidade ou naoc de realizagao de
diligéncias ou pericia, tendo em vista o disposto no § 22 do art.
249 do CPC, que nortea este voto, segundo o qual, quando ss puder
decidir do merito a favor da parte a quem aproveita a declaracao

de nulidade, o julgador nao a determinara.

Oriento o m2u voto no sentido de dar provimento ao

recurso.

Brasilia-DF, em 06 de julho de 1993.

C%% RODRIG UBER -~ RELATOR
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