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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10730.001864/2007-32

Recurso n’ Voluntario

Acordao n’ 1402-00.666 — 4" Camara /2" Turma Ordinaria

Sessao de 4 de agosto de 2011

Matéria IRPJ E OUTROS - ACAO FISCAL - OMISSAO DE RECEITAS.
Recorrente MARINE PRODUCTION SYSTEMS DO BRASIL

Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2002

OMISSAO DE RECEITAS — PRESUNCAO SIMPLES. A presuncio
simples ¢ admitida para a exigéncia de tributos federais desde que seja feita a
prova com indicios convergentes. A substituicdo do comprador dos produto,
por si s6, ndo comprova que os produtos foram entregues ao adquirente
original.

GLOSA DE DESPESA E IRRF POR PAGAMENTO A BENEFICIARIO
NAO IDENTIFICADO — Comprovando a empresa que os pagamentos foram
feitos a empregados por remuneragdo por servigos prestados e a retengdo do
IRRF quando devido, descabe a glosa como despesa e a exigéncia de IRRF.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, superar as
preliminares e, no mérito, dar provimento ao recurso voluntario, para cancelar as parcelas
remanescentes da exigéncia, objeto do recurso voluntario.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente

(assinado digitalmente)
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira — Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de
Souza, Carlos Pela, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli Nunes da Silva,
Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.
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Relatorio

MARINE PRODUCTION SYSTEMS DO BRASIL LTDA, , com fulcro no
artigo 33 do Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF), recorre a este Conselho contra a decisao
proferida em primeira instancia, que julgou procedente em parte a exigéncia, pleiteando sua
reforma.

Em razdo de sua pertinéncia, transcrevo o relatorio da decisdo recorrida,
prolatada pela 7°. Turma da DRJ no Rio de Janeiro I - RJ (verbis):

Trata-se do lancamento de oficio de fls. 05/20, com ciéncia em 16/03/2007, através
do qual ¢ exigido da interessada o Imposto de Renda - IRPJ, no valor de RS
15.332.432,40, com juros de mora ¢ multa de oficio de 75%, relativo ao ano-
calendario de 2002.

Com base no Termo de Constatagdo Fiscal, foram apuradas as seguintes infragdes:
a. Omissao de Receitas — Receitas nio declaradas

A omissdo de declaragdo de Receita foi originada devido a falta de emissdo de notas
fiscais de venda, relativas aos produtos denominados UMBILICALIS, fabricados pela
autuada, em cumprimento ao Subcontrato de Fornecimento de Cabos Umbilicais em
Termos de "chaves de mao" (Turkney) assinado com a empresa HALLIBURTON
Produtos Limitada em 20/03/2001. A base de calculo desta autuacdo é de R$
61.137.292,23, correspondente ao montante de pagamentos recebidos nos anos-
calendario de 2001 e 2002.

A autuada foi construindo os Umbilicais durante o periodo de mar¢o/2001 a
dezembro/2002, com recebimentos de recursos financeiros, em pagamentos
progressivos, das etapas cumpridas de producdo, que foram contabilizados na conta
Receitas Diferidas, em virtude da prerrogativa legal de tributagdo dos impostos
federais quando do término do Subcontrato de Fornecimento de Cabos Umbilicais.

Em 23/12/2002, foi celebrado uma Alteracio Contratual de Aditamento ao
Subcontrato de Fornecimento de Umbilicais, passando a constar como contratante a
empresa estrangeira denominada KBR Kellogg Brown & Root, Inc. com a saida da
contratante original Halliburton. No mesmo dia 23/12/2002, a autuada transferiu,
através de lancamento contabil, o valor total dos adiantamentos recebidos
(contabilizados na conta de Receitas Diferidas) para a conta contabil denominada
Contas a Pagar constante do Passivo Circulante da empresa, sem efetuar as emissdes
de Notas Fiscais de Vendas dos Produtos — Umbilicais, evitando a tributacdo dos
impostos federais.

Ficou constatado que a empresa KBR (Kellog Brow & Root), a partir de
novembro/2002, comecou a transferir recursos financeiros para a autuada, em
pagamento para fabricacdo de novos Umbilicais, ja ocorrendo a tributagdo desde
entdo, com a efetiva entrega dos produtos com emissao de Notas Fiscais.

Ficou também constatado que a empresa KBR efetuou um deposito bancario em 20
de fevereiro de 2003, no valor de R$ 67.895.471,46, na conta corrente da autuada.
No mesmo dia, a autuada usou os recursos para efetuar o pagamento a Halliburton,
em quitacdo do valor de R$ 76.404.060,98, referente a exigibilidade provisionada
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"irregularmente” a crédito da propria Halliburton, na conta contabil denominada
Contas a Pagar. Entretanto, a autuada nao emitiu qualquer Nota Fiscal de Venda no
valor de R$ 67.895.471,46 e/ou qualquer outro valor aproximado, em fevereiro de
2003, que pudesse comprovar a tributacdo dos impostos federais relativos aos
recursos recebidos entre maio/2001 a dezembro/2002 para construgdo dos
Umbilicais.

Enquadramento Legal : art. 283 do RIR199; Regulamento do IPI — Decreto 2637,
de 25/06/1998 e Lei n® 4.502/64.

b. Despesas indedutiveis — Despesas Financeiras.

A empresa ndo adicionou ao lucro real do ano-calendario de 2002 a parcela do
seguro fmanceiro, no valor de R$ 293.020,00, referente as operagdes de HEDGE
(garantia sobre oscilagdes significativas de cambio, sobre seus ativos financeiros
constituidos em moeda estrangeira) para o periodo de 01/01/2003 a 01/04/2003
(ano-calendario seguinte).

Enquadramento Legal: art. 247 §2°, 273, 324 do RIR199.

c. Despesas nio comprovadas — pagamento a beneficiario ndo identificado A
empresa nao apresentou os comprovantes que serviram de base para os lancamentos
contabeis das despesas, sem identificagdo (nos historicos contabeis) dos reais
beneficiarios dos recursos financeiros aplicados, no valor de R$ 167.679,77.

Enquadramento Legal: art. 304 do RIR/99.
d. Despesas au comprovadas — pagamentos a beneficiarios identificados.

A empresa ndo apresentou os comprovantes que serviram de base para os
lancamentos contabeis, com identificagdo (nos historicos contabeis) dos reais
beneficiarios dos recursos financeiros aplicados, no valor total de R$ 38.953,00.

Enquadramento Legal: art. 264 do RIR199 e. Despesas ndo necessarias — Remessas
de Recursos Financeiros ao exterior Nao houve a comprovagdo da real necessidade
operacional da remessa ao exterior para pagamento de hospedagem, no valor de R$
2.096,64, tratando-se de mera liberalidade da autuada.

Enquadramento Legal: 299 do RIR199
Em decorréncia das infragdes apuradas, foi lavrado auto de infragdo de CSLL, fls.
31/37, no valor de R$ 5.521.637,25, com multa de oficio e juros de mora.

Em decorréncia apenas da infragdo de Omissdao de Receita (a), foram lavrados autos
de infracdo de PIS (fls. 21/25), no valor de R$ 1.008.765,32, ¢ COFINS (fls. 26/30),
no valor de R$ 1.834.118,76, todos com multa de oficio e juros de mora.

Em decorréncia da infragdo (c¢) Despesa ndo comprovada — beneficiario nédo
identificado, foi lavrado auto de infragdo de IRRF (fls. 38/42), no valor de RS
59.581,63, com multa de oficio e juros de mora.

Inconformada com o lancamento, a interessada apresentou impugnacio em
17/04/2007 (fl. 515/536), na qual alega:

1. A interessada requer a conexao de todos os lancamentos decorrentes do MPF n°
0710200/00179/2006, conforme preceitua o §1°, do art. 9° do Decreto n® 70.235/72.
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2. Do direito — Nulidade e improcedéncia do Auto de Infragdo.

a. Omissao de declaraciio de receitas operacionais — falta de emissio de notas
fiscais de venda de produtos.

A interessada é pessoa juridica de direito privado, regularmente constituida, cujo
objetivo social 6, dentre outros, a fabricacdo e comercializagdo de umbilicais, e foi
contratada pela empresa Halliburton Produtos LTDA, em 20 de margo de 2001, para
fornecer umbilicais.

Considerando o porte do umbilical, durante o periodo compreendido entre margo de
2001 e dezembro de 2002, tal produto estava em pleno processo fabril. Por conta
disso, neste lapso de tempo, a interessada recebeu diversos adiantamentos de valores
do subcontratante e, com base na legislagdo pertinente, escriturou ditos numéricos na
conta "receitas diferidas".

Trata-se de um pacto atipico (artigo 425 do Codigo Civil), nao formal, de duragdo
ou execucdo continuada, porque o tempo constitui elemento substancial de
determinacdo.

No contrato de fornecimento, ao tempo de sua celebracdo, o acordo entre as partes
ndo necessita preencher todos os seus requisitos, pois, ern muitos casos, somente
com a superveniéncia da realizacdo da prestacdo ¢ que saber-se-a realmente o seu
montante, as condigdes de sua entrega e seu prego, ndo podendo ser comparado a um
contrato de "compra e venda".

Dai o adiantamento de "recursos financeiros, em pagamentos progressivos, das
etapas cumpridas de produg@o” e da escrituragdo em receitas diferidas.

Em 23 de dezembro de 2002, o subcontrato de fornecimento de umbilicais sofreu
uma alteragdo, sendo uma modalidade de transmissao de obrigacao por cessdo, qual
seja, a cessdo da posigdo contratual ou cessdo de contrato ou alienacdo de contrato.

Constitui este tipo de transmissdo obrigacional o meio dirigido a. circulagdo da
relagdo contratual, isto 6, a transferéncia ex negotio por uma das partes contratuais
(CEDENTE—Halliburton), com ou sem consentimento do outro contraente
(CESSIONARIO — a interessada), para um terceiro (CESSIONARIO — KBR
Kellog Brown & Root Inc), do complexo de posigOes ativas e passivas criadas por
um contrato. Opera-se, assim, o ingresso negocial de um terceiro na posi¢ao de parte
contratual do cedente, isto 6, na titularidade, antes encabecada neste, da relagdo
contratual.

E esta modalidade de transmissdo obrigacional entre Halliburton ¢ KBR foi viavel
porque inexistiu o do di des (dar alguma coisa contra o dar o pagamento do prego),

caracteristico do contrato de compra ¢ venda.

Em face desta expromissao liberatoria, da atipicidade do contrato de fornecimento e,
conseqiientemente, da inevitavel devolucdo dos recursos fmanceiros que foram
adiantados pela Halliburton, ndo restou a interessada o dever contabil de
redirecionar os valores recebidos como adiantamento pela Halliburton da conta
"receitas diferidas" para a conta "passivo circulante".

Quando o contrato de fornecimento alcangou a fase do di des (dar alguma coisa
contra o dar o pagamento do prego), ocorreram pagamentos dos tributos federais
incidentes.

A transferéncia dos recursos financeiros da KBR, a partir de dezembro/2002 ndo se
destinou nem se constituiu em "pagamento pela fabricacdo de novos umbilicais",
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mas sim pela fabricagdo, que ja vinha sendo feito antes, ¢ entrega, que se verificou
depois, dos mesmissimos umbilicais objeto do subcontrato entre a Halliburton ¢ a
interessada.

Eis por que se fez uma cessdo de posi¢do contratual: os mesmos umbilicais que
vinham sendo fabricados pela interessada para entrega a Halliburton, e pelos quais
esta ultima fizera pagamentos aquela, teriam que ser doravante entregues a KBR.

Ademais, a KBR depositou o saldo remanescente relativo ao fornecimento de
umbilicais, e a interessada fez retornar a Halliburton o valor integral que the havia
sido adiantado, para que ndo recebesse duas vezes o mesmo valor.

Alega também o cerceamento de defesa, pois ndo logrou entender a razdo que levou
o agente fiscal concluir que a interessada deveria emitir Notas Fiscais de venda de
umbilicais em favor da Halliburton, uma vez que o proprio autuante constatou que: a
interessada recebeu adiantamentos para fabricacdo dos umbilicais; que houve a
cessdao do subcontrato a KBR antes da entrega dos umbilicais; a interessada passara
a ser devedora dos recursos financeiros, que lhe foram adiantados, para a
Halliburton.

0 agente fiscal entendeu ser matéria determinavel (artigo 142 do CTN) o
redirecionamento dos recursos da conta "receitas tributaveis" para a conta "passivo
circulante", apesar dele mesmo esclarecer que o total dos montantes adiantados foi
efetivamente restituido para a Halliburton. Mais, como poderia concluir que a
interessada deveria ter tributado os umbilicais em processo de fabricagdo como se
produtos acabados e vendidos fossem, ferindo a razoabilidade e tipicidade.

Eis o motivo pelo qual a interessada insiste no cerceamento de defesa: esta,
simplesmente, ndo pode comegar a entender qual ¢ a matéria determinavel. A Unica
explicagdo seria que se trata de uma presuncdo que nao teve respaldo legal. Apesar
de explicitar que se trata de uma mera suposicdo (artificio contabil para a ndo
tributagdo), o agente fiscal fundamenta sua exigéncia no art. 283 do RIR/99, o qual
se relaciona com a venda de produtos sem nota-fiscal (omissao de receitas).

Ora, caso a KBR tivesse reembolsado diretamente & das quantias adiantadas, a
interessada jamais teria transferido esses valores da conta "receitas diferidas" para a
conta de "passivo circulante", mas sim mantida a escrituracdo contabil até o
momento da venda dos umbilicais para a nova titular do subcontrato de
fornecimento de umbilicais.

As Notas Fiscais s6 podem ser emitidas quando da saida dos bens do
estabelecimento fornecedor, até porque, de acordo com a legislagdo que rege os
tributos indiretos (IPI, ICMS, etc.), deve acompanhar o percurso entre tal saida ¢ a
entrada no estabelecimento do destinatario.

A presuncdo de que os valores oriundos da KBR fmanciariam a fabricag@o de novos
umbilicais ndo tem qualquer respaldo no Termo de Verificagdo, que: (i) durante o
periodo em que a figurou no subcontrato de fornecimento de umbilicais, estes
estavam em fase de fabricacdo; (ii) ndo se tratou de "novos umbilicais”, mas os
mesmos umbilicais; e, (iii) os valores adiantados pela Halliburton foram totalmente
restituidos mesma, como no proprio Termo de Verificagdo reconhece.

Para comprovagdo, anexa "Boletim de Medigao", referente ao percentual de
execucdo dos produtos fabricados com os adiantamentos feitos pela contratante
original, venda destes umbilicais em nome da KBR, as quais, nos termos da propria
fiscalizacdo, comegaram a partir dai (novembro/2002) a serem tributados pelos
impostos federais.
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b. Despesas nao dedutiveis - Despesas financeiras

Houve a glosa de despesa financeira decorrente de operagdes de "hedge", as quais,
segundo entendimento da fiscalizagdo, somente poderia ser apropriada prd rata
temporis. Ocorre que, independentemente da discussdo sobre a possibilidade de a
interessada poder se apropriar da despesa no ano-calendario no qual o contrato
fmanceiro foi firmado, a bem da verdade, este item do auto de infragdo esta
maculado por vicio insanavel. Trata-se de postergacdo de imposto, somente podendo
ser adicionadas na apuracdo do lucro real as despesas antecipadas, desde que as
mesmas sejam excluidas do lucro liquido do periodo-base de competéncia, conforme
entendimento do Parecer Normativo n° 2, de 28 de agosto de 1996. Logo, o
langamento deve ser considerado nulo por vicio formal.

Cabe ressaltar que a cobranga da multa de oficio ndo possui qualquer amparo legal,
posto que, na postergagdo de imposto, o § 7° do artigo 6° do Decreto-lei n° 1.598/77
determina a cobranga, exclusiva, da corre¢do monetaria e dos juros de mora.

Por fim, anexa a DIPJ do ano seguinte para comprovagdo que nao apurou prejuizo
fiscal.

¢. Despesas nio comprovadas — pagamento a beneficiario nao identificado.

Relativo ao valor de R$ 156.045,45 (cento cingiienta e seis mil, quarenta e cinco
reais € quarenta e cinco centavos), a interessada traz A. colagdo documentos que
comprovam que o valor questionado se refere A. folha de pagamento, cujo montante
se reflete na DIRF do Ines outubro de 2002 (documento n° 5), devendo ser
considerada como dedutivel para fins de apuracdo do lucro real, bem como ndo
considerada para o lancamento do IRRF.

Para os demais valores, traz comprovante de quitacdo com redugdo de 50% da multa
de oficio.

d. Despesas nao comprovadas — pagamento a beneficiario identificado.

Foi efetuado um estorno bancario de R$ 33.000,00 pela empresa Moriall Assessoria
Global - Servigcos de Assessoria Aduaneira, entdo prestadora de servigos a
interessada.

Para os demais valores, traz comprovante de quitacdo com redugdo de 50% da multa
de oficio.

e. Despesas nao necessarias — Remessas de recursos ao exterior.

A interessada ndo pretende contestar esta infra¢do, apresentando o comprovante de
quitagdo com redugdo de 50% da multa de oficio.

- a fiscalizada celebrou, em 20/03/2001, subcontrato com a empresa Halliburton
Produtos Ltda. para fornecimento de cabos umbilicais em termos “chaves em mao”
(turnkey), conforme instrumento de fls. 79/270 dos anexos 1 ¢ 2;

- a fiscalizada foi construindo os cabos umbilicais durante o periodo de margo de
2001 a dezembro de 2002, com recebimento de recursos financeiros em pagamentos
progressivos, das etapas cumpridas da producdo, com entrega (sem emissdo de notas
fiscais) dos produtos a Halliburton em seu estabelecimento, mesmo local em que a
fiscalizada encontra-se domiciliada;

- foi constatado que a fiscalizada foi (acertadamente) contabilizando estes
recebimentos de recursos financeiros na conta Receitas Diferidas, em virtude da
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prerrogativa legal de tributagdo dos impostos federais quando do término do citado
subcontrato;

- em 23/12/2002 foi celebrada uma alteracdo contratual de aditamento ao referido
subcontrato, passando a constar como contratante a empresa estrangeira KBR Kellog
Brown & Root Inc., com saida da Halliburton. Nessa mesma data a fiscalizada
simplesmente transferiu, através de langamento contabil, o valor total dos
adiantamentos recebidos da Halliburton e registrados na conta Receitas Diferidas
para a conta Contas a Pagar constante do passivo circulante, sem efetuar as emissoes
das notas fiscais de venda dos produtos, para fins de tributagdo dos impostos
federais;

- restou constatado que a fabricagdo dos cabos umbilicais pela fiscalizada, em
cumprimento ao subcontrato assinado com a Halliburton em 20/03/2001 ndo foi
tributada dos impostos federais;

- restou constatado que o langamento contabil de transferéncia dos recursos
recebidos da conta Receitas Diferidas para a conta Contas a Pagar foi um artificio
contabil para a ndo tributagdo dos impostos federais;

- ficou constatado que a empresa KBR, a partir de novembro de 2002, comegou a
transferir recursos financeiros para a fiscalizada em pagamento pela fabricagdo de
novos cabos umbilicais, que comegaram a partir de entdo a ser tributados dos
impostos federais, com a efetiva entrega dos produtos e emissdo das respectivas
notas fiscais destinadas ao exterior (exportagao);

- em razdo do acima exposto, foi lavrado o auto de infragdo de fls. 5/20, ja que,
intimada para tanto, a fiscalizada ndo conseguiu comprovar a tributagdo dos recursos
financeiros recebidos da Halliburton para construgao dos cabos umbilicais;

Cientificada da autuacg@o, a interessada impugnou a exigéncia (fls. 324/339), pedindo
ao final seja julgado nulo ou improcedente o langamento, sob as seguintes alegacdes,
em sintese:

- a impugnante ¢ pessoa juridica cujo objetivo social ¢ “a fabricagdo e
comercializagdo de cabos, umbilicais, tubos e oleodutos flexiveis e outros e outros
produtos afins ou conexos, destinados a aplicagdo em campo submarino de
exploragdo de petroleo ou transporte de fluidos em geral (...)” (fls. 348/355);

- em virtude de sua especializagdo, em 20/03/2001 foi subcontratada pela empresa
Halliburton Produtos Ltda. para fornecer cabos umbilicais, conforme relatado pela
autoridade fiscal;

- considerando o porte do umbilical, durante o periodo compreendido entre marco de
2001 e dezembro de 2002, em que produto estava em pleno processo fabril, recebeu
diversos adiantamentos da Halliburton e, com base na legislagdo pertinente,
escriturou dito numerario na conta Receitas Diferidas, como também atestado pelo
agente fiscal. Nao se trata, portanto, de um contrato de compra e venda simples, mas
pacto atipico (art. 425 do Codigo Civil de 2002), ndo formal, de duragdo ou
execucdo continuada;

- em 23 de dezembro de 2002 o subcontrato de fornecimento de cabos umbilicais
sofreu uma alteragdo, qual seja, a cessdo de posi¢do contratual da Halliburton em
favor da empresa americana KBR Kellog Brown & Root Inc. (fls. 357/368), fato
esse também constatado pelo auditor;
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- em face da dita cessdo de posi¢do contratual, a impugnante coube o dever de
devolver a Halliburton os recursos financeiros que lhe foram adiantados, razao pela
qual debitou o valor escriturado na conta Receitas Diferidas contra a conta Contas a
Pagar;

- tenha-se em mente que quando o subcontrato de fornecimento de cabos umbilicais
alcangou a fase do di des (dar alguma coisa contra dar o pagamento do prego),
ocorreram os pagamentos dos tributos federais incidentes. Alids, quase exato
verdadeiro ¢ o relato feito pelo auditor, a saber:

Ficou constatado, que a empresa KBR (Kellog Brown & Root), a partir de novembro
de 2002, comegou a transferir recursos financeiros para a Marine (em pagamento
pela fabricagdo de novos Umbilicais), que comegaram a partir dai (novembro de
2002), a serem tributados dos impostos federais, com as efetivas entregas dos
mesmos com emissdes de notas fiscais de vendas destinadas ao exterior
(exportacao);

- diz-se que o relato do fiscal foi quase exato e perfeito porque por que a
transferéncia de recursos financeiros pela KBR a impugnante, a partir de dezembro
de 2002, ndo se destinou nem se constituiu em pagamento pela fabrica¢do de novos
umbilicais, mas sim pagamento pela fabricacdo (que ja vinha sendo feita antes) e
entrega (que se verificou depois) dos mesmissimos umbilicais objeto do subcontrato
celebrado inicialmente entre a Halliburton e a impugnante;

- eis porque se fez uma cessdo de posi¢do contratual. Porque os mesmos umbilicais
que vinham sendo fabricados pela impugnante para entrega a Halliburton teriam que
ser doravante entregue a KBR;

- além da improcedéncia do langamento, é de se arguir também a sua nulidade, por
cerceamento do direito de defesa. De fato, quem quer que examine o termo de
constatagdo fiscal ndo lograra entender a razdo que levou o auditor a concluir que a
impugnante deveria emitir notas fiscais de venda em favor da Halliburton;

Pede ainda a impugnante a conexdo de todos os langamentos decorrentes do MPF n°
0710200/00179/2006, conforme preceitua o § 1° do art. 9° do Decreto 70.235/72,
com a redagdo dada pelo art. 113 da Lei n° 11.196/2005.

Em razdo de este relator ter considerado que a autoridade fiscal, no caso, ndo
apontou claramente a ocorréncia do fato gerador do IPI (arts. 32 e 33 do RIPI98), foi
solicitada realizacdo de diligéncia para que fosse esclarecida a questdo (fls.
511/513).

Em seu relatério de diligéncia (fls. 515/516), a autoridade repete, agora um pouco
mais detalhadamente, o que ja havia informado no termo de constatagéo fiscal.

Intimada a se manifestar sobre o relatorio de diligéncia, a interessada limitou-se a
dizer que a autoridade apenas repetiu o que havia dito no termo de constatagdo
fiscal, e que portanto nao respondeu aos quesitos formulados no pedido de diligéncia
(fls. 517/519).

A decisdo recorrida esta assim ementada:
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NULIDADE - Inocorréncia - O langcamento com base nos preceitos legais, bem
como a observancia do amplo direito de defesa afasta a hipotese de nulidade do
lancamento.

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - Caracteriza omissdo de receita a entrega de
produtos sem a emissdo da Nota Fiscal (Lei n° 8.846, de 1994, art. 2°)

IRPJ - DESPESA FINANCEIRA - Incabivel o langamento quando a infracdo
constatada trata-se de postergacdo de imposto, tendo como fundamento a
inobservancia do regime de competéncia. Deveria ter sido observado, na
formaliza¢do do langamento, as orientagdes do Parecer Normativa COSIT N° 2/96.

IRPJ - DESPESA NAO COMPROVADA - BENEFICIARIO NAO IDENTIFICADO -
Ndo sdo dedutiveis as despesas quando ndo for indicada a operagdo ou a causa que
deu origem ao rendimento e quando o comprovante do pagamento ndo
individualizar o beneficiario do rendimento (Lei n° 3.470, de 1958, art. 2°).

IRPJ - DESPESA NAO COMPROVADA - BENEFICIARIO IDENTIFICADO -
Incabivel o langamento quando a interessada comprova que o valor foi estornado,
alem de que o pagamento foi contabilizado em conta do ativo, ndo configurando
despesa.

DECORRENCIA - CSLL - Por ser lancamento decorrente das infragées apuradas,
consideradas parcialmente procedentes, o mesmo tratamento devera ter a
contribuicdo social, exonerando-se a parcela excluida.

DECORRENCIA - PIS - COFINS - IRRF - Por serem lancamentos decorrentes das
infracoes consideradas procedentes, o mesmo tratamento deverdo ter, sendo
mantida a cobranga dos créditos tributarios apurados.

MATERIA NAO IMPUGNADA - Estéo definitivamente constituidos, ndo cabendo
recurso, os créditos tributarios de IRPJ, CSLL e IRRF pagos, decorrentes d
infragdo despesas ndo comprovadas e despesas ndo necessdrias.

Lang¢amento procedente em parte.

Inconformada a empresa através de seu procurador, apresentou o recurso
voluntario de folhas 915 a 933, argumentando em sintese o seguinte:

DO IRPJ

- que pelo mesmo fato ‘“falta de emissdo de notas fiscais de venda de
produtos para a empresa nacional Halliburton Produtos Ltda, em cumprimento do sub-
contrato de fornecimento de cabos umbilicais em termos chaves de mdo (turnkey)” foram
exigidos além dos tributos lancados neste processo o IPI objeto do processo n°
10730.001860/2007-54, julgado pela DRJ em Juiz de Fora MG, objeto do acérdao n® 09-
19.027 proferido pela 2* Turma, tendo aquela Turma afastado a exigéncia mesmo depois de
convertido o julgamento em diligéncia, (DOC 02 fls. 956 a 964);

- afirma ndo ser possivel um mesmo fato ser verdadeiro para fins de
exigéncia do IRPJ e falso para efeito de IPI;

- pede a nulidade da decisao em relagdo ao item “a” omissao de receitas por
incompeténcia territorial e material, uma vez que a Turma Julgadora deveria ter sustado o
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julgamento e aguardado a solugdo dada pela DRJ em Juiz de Fora quanto ao IPI, para
aproveita-la para efeito de IRPJ e reflexos, isto porque a decisdo da DRJ Juiz de Fora ¢
verdadeira questdo prejudicial do item “a” da decis@o de folhas 886 a 888 dos presentes autos;

- diz que se a Decisdo da 2* Turma de Julgamento da DRJ em Juiz de Fora
concluiu pela inexisténcia da entrega (“saida” de produtos industriais (UMBILICAIS) vendidos
pela Recorrente sob contrato cedido antes dela, e, conseqiientemente, pela inexisténcia de fato
gerador do IPI, entdo ndo ha o que se falar em omissdo de receita tributavel por IRPJ, CSLL,
PIS E COFINS;

- traz jurisprudéncia judicial sobre a invalidade de langamentos reflexos ou
decorrentes de outros enquanto o principal ndo tem decisdo definitiva na esfera administrativa;

- a segunda solug¢do entende o recorrente seria julgar-se improcedente o
langamento realizado com base em omissao de receitas.

- diz ser o processo administrativo tributario uma espécie de que ¢ o género o
processo, em geral, e, por isso, se rege pelos mesmos principios processuais estampados na
Constituicao e, subsidiariamente, no Coédigo de Processo Civil (CPC). Traz como exemplo
jurisprudéncia administrativa contida no acordao 102-43.125 de relatoria do ex-Conselheiro
José Clovis Alves;

- afirma que quando for possivel decidir o mérito a favor do recorrente a
quem aproveitaria a decretacdo de nulidade o juiz ndo pronunciard e nem mandard repetir o ato,
ou suprir a falta. Cita diversas decisdes do Conselho de Contribuintes, entre elas o acordao
203-05.125 de relatoria do saudoso Conselheiro Renato Scalco Isquierdo;

- afirma ser indevida a acusacao de omissao de receitas pois houve presungao
de que os “umbilicais” tivessem saido e sido entregues a empresa Halliburton em 2002;

- passa a transcrever trechos da decisdo da DRJ em Juiz de fora, e conclui que
a decisdo recorrida tenta inverter o onus da prova que seria da fiscalizagdo e nao dela, e conclui
que pela decisdo citada dé para concluir que a DRJ no Rio de Janeiro ndo fez o “dever de casa”
que lhes fora proposto através da impugnagdo ofertada pela recorrente e dos documentos
acostados aos autos. Se tivessem examinado os contratos ndo rotulariam de “contrato de
substitui¢do” o que € contrato de cessao de posi¢cdo contratual, instituto de direito civil (art. 110
do CTN) plenamente reconhecido pelos membros da 2* Turma da DRJ em Juiz de Fora;

- diz ndo ter validade a presung¢dao do homem no direito tributdrio quando
isolada e unica. Diz que a incidéncia tributaria ¢ aquela prevista na lei como bastante para
ocorréncia do fato gerador nao podendo existir ou ser declarada existente e efetivada por
presuncao humana. Cita decisdo do TRF;

- cita doutrina de Moacyr Amaral Santos na obra “Comentarios ao Codigo de
Processo Civl”, segundo a qual “ presuncdo legal dispensa o 6nus da prova aquela que tem a
seu favor, deve ser assim entendida: a) quem invoca a presun¢ao legal ndo deve provar o fato
presumido pela lei mas, b) devera provar os fatos nos quais se funda a presungao;

- aponta também doutrina de Gilberto Ulhoa Canto, para concluir ser
completamente va a tentativa perpetrada pela decisdo recorrida, de inverter o 6nus da prova
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quanto ao fato (indicio) — no caso, a entrega dos UMBILICAIS a Halliburton em 2002 — do
qual se extraiu a presuncao de omissao de receitas;

- discorre sobre o fato da DRJ Juiz de Fora ter baixado o processo em
diligéncia para dar mais uma chance ao Auditor Fiscal de provar a ocorréncia de omissao de
receitas, que poderia ser feita através de uma auditoria de produgdo e circularizagdo para coleta
de informagdes junto aos adquirentes finais, mas nada foi feito o Auditor simplesmente
reafirmou o que ja tinha dito no langamento.

DO LANCAMENTO TRIBUTARIO EM RELACAO AO ITEM “C”
DESPESAS NAO COMPROVADAS - E IRRF.

Afirma que trouxe aos autos as provas de que os pagamentos foram feitos a
funcionarios inclusive as DIRFs, e que a planilha objetivou apenas facilitar a comprovagdo da
despesa no montante de R$ 156.045,45 perante os julgadores. Diz que ndo houve um exame
mais cuidadoso dos documentos e por isso manteve-se o lancamento em relacdo a este item e
valor.

IRPJ E CSLL — VALORES NAO IMPUGNADOS

Afirma que recolheu corretamente os valores pois sobre as despesas glosadas
com as quais concordou, abateu 30% no IRPJ e CSLL relativos a prejuizos e bases negativas
de CSLL e diz que nem mesmo isso os membros da Turma recorrida foi capaz de aviguar.

REQUER

O sobrestamento dos autos até o julgamento do recurso de oficio relativo ao
IPI,

Seja julgado improcedente os langamentos nas partes impugnadas e se assim
ndo for seja declarado nulo o item “a” da decisdo recorrida por ser distinta a decisd@o daquela

tomada pela DRJ Juiz de Fora que na realidade detém a competéncia para o julgamento.

Seja julgado improcedente o lancamento relativo ao item “c”, em virtude da
comprovagao eis que a despesa fora comprovada bem como seus beneficiarios.

Finalmente que sejam considerados os recolhimentos feitos com o abatimento
de 30% nas suas bases de calculo.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira, Relator.

O recurso preenche os requisitos legais e regimentais para sua
admissibilidade, portanto, deve ser conhecido.

Passo a apreciar as alegacdes de mérito.

Inicio pelo item (“A”’)do Auto de Infracao: omissio de receitas.

A lide se resume em saber se os “UMBILICAIS”, que vinham sendo
fabricados pela Marine para a empresa Halliburton, foram ou ndo entregues a essa e nao
tributados, ou se ndo houve a entrega a antiga contratante e sim a Kelloogg Brawn e Rott.

Analisando os autos verifica-se que a prova existente ¢ a transferéncia do
contrato de fornecimento da Halliburton para a Kellogg, para dai a fiscalizagdo presumir que
os UMBILICALIS foram entregues para Hallibuton.

O Fisco nao realizou auditoria de produgdo ou estoque, ndo circularizou junto
aos compradores dos produtos para verificar se foram ou ndo entregues, ndo juntou copia de
conhecimentos de transportes ou quaisquer outros documentos que pudessem no conjunto
validar uma presun¢do simples.

E certo que a presungdo ¢ aceita no direito tributario, porém ou ela é legal, na
qual basta a autoridade provar o fato indiciario ou se presuncdo simples deve a autoridade
lancadora buscar diversos indicios convergente que possam induzir a mente humana a
conclusdo de que determinado fato no mundo fenoménico tenha ocorrido; de nada disso se
incumbiu a autoridade langadora, deixando de cumprir a previsao contida no artigo 142 do
CTN.

A decisao contida no acordao 09-19.027 de 10 de margo de 2008, fl. 956,
tratou do mesmo tema aplicado a2 mesma empresa fruto da mesma fiscalizacao e concluiu pela
improcedéncia do lancamento, por falta de prova quanto a ocorréncia do fato gerador objeto da
acusacao, saida de produto sem nota fiscal. Bom ressaltar que o caso ¢ tipico de reflexo do IPI
no IRPJ, pois foi a acusagdo de omissdo de receitas que levou a exigéncia do IPI, fato esse
tipificado na legislagdo do IRPJ.

A decisdio de 1% instancia proferida no auto de infracdo do IPI,
10730.001864/2007-32, exonerou a exigéncia. Vejamos o fundamentos do voto condutor da
lavra do ilustre julgador Marcelo Cuba Neto, atualmente conselheiro da 2* Camara deste Secdo
do CARF (verbis):

“[...] De acordo com o descrito a fl. 6, foi a seguinte a infragdo apurada pela
autoridade tributaria:

PRODUTO SAIDO DO ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL OU
EQUIPARADO SEM EMISSAO DE NOTA FISCAL
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VENDA SEM EMISSAO DE NOTA FISCAL APURADA EM DECORRENCIA
DE RECEITA NAO COMPROVADA

Falta de lancamento do IPI caracterizada pela saida do estabelecimento, de
produtos denominados UMBILICAIS, sem emissdo de notas fiscais de venda,
contra a empresa contratante (nacional) denominada HALLIBURTON
PRODUTOS LTDA., tendo em vista o cumprimento do Subcontrato de
Fornecimento de Cabos Umbilicais em Termos “chaves de mdo” (Turnkey),
assinado com a empresa contratante (Halliburton) em 20/03/2001; com
recebimentos de recursos financeiros, em pagamentos progressivos, desde
maio de 2001, das etapas cumpridas da produgdo e entrega dos Umbilicais a
Petrobras S.A. (contratante original dos produtos).

E de se indagar, primeiramente, qual o fato que levou o auditor a concluir que houve
saida de produtos do estabelecimento industrial (fato gerador do IPI) sem emissao de
nota fiscal. E a resposta estd no trecho acima transcrito, especialmente quando
afirmou que houve o cumprimento do subcontrato de fornecimento de cabos
umbilicais assinado entre a fiscalizada e a empresa Halliburton Produtos Ltda. (vide
copia do subcontrato as fls. 79/270 dos anexos 1 ¢ 2).

Em outras palavras, segundo a sua descri¢do, ¢ exatamente por ter constatado que
houve o cumprimento do referido subcontrato que o auditor concluiu que houve
saida dos cabos umbilicais do estabelecimento da contribuinte. E como a fiscalizada,
intimada para tanto, ndo apresentou as notas fiscais relativas a esta saida, concluiu
também o auditor que aqueles produtos sairam do estabelecimento da empresa sem
emissao das competentes notas fiscais de venda.

E importante ressaltar, entio, que a conclusdo de que os produtos sairam sem
emissdo de nota fiscal ndo estd fundamentada em auditoria de estoque, em auditoria
de producdao ou em uma das hipoteses de presuncdo legal de omissdo de receitas
previstas na legislagdo do IRPJ, ou ainda, em informagdes que poderiam ter sido
prestadas pelo adquirente dos produtos. O auditor inferiu que houve saida de produto
sem emissdo de nota fiscal através das seguintes presuncdes simples: (i) se foi
constatado o cumprimento do subcontrato, entdo os produtos sairam do
estabelecimento do fabricante; (ii) se, intimada para tanto, a contribuinte ndo
apresentou as notas fiscais que deveriam acobertar a saida daqueles produtos, entdo
os produtos sairam sem emissao de nota fiscal.

Nao ha qualquer objecdo legal a que o langamento tributario esteja fundado em
presung@o simples. Mas o que quisemos enfatizar no paragrafo anterior ¢ que a
conclusdo do auditor sobre a entrega dos cabos umbilicais a Halliburton em
23/12/2002, sem emissdo de nota fiscal, esta calcada Uinica e exclusivamente na sua
constatacdo de que naquela data ocorreu o cumprimento do subcontrato. Ou seja,
como a autoridade ndo se utilizou de outros métodos de auditoria que poderiam vir a
confirmar (ou refutar) a saida de produtos sem emissdo de nota fiscal, resta-nos
apenas examinar a validade daquela presuncao, especialmente no que diz respeito a
sua premissa fatica (cumprimento do subcontrato em 23/12/2002).

E de se dizer, no entanto, que nao ha qualquer elemento nos autos que conduza a
constatagdo de que em 23/12/2002 deu-se o cumprimento (encerramento) do
subcontrato de fornecimento de cabos umbilicais celebrado entre a impugnante ¢ a
Halliburton. O que ocorreu em 23/12/2002 foi a celebragdo de um contrato de cessado
de posi¢do contratual entre a Halliburton (contratada original), a KBR (nova
contratada) e a impugnante (subcontratada), através do qual esta ultima se obriga a
continuar a cumprir o subcontrato de fornecimento de cabos umbilicais. E o que
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dispdem as clausulas 1.1 ¢ 1.2 do referido contrato de cessdo de posi¢do contratual
(vide copia deste contrato as fls. 370/376 do anexo 2), verbis:

1.1 Em consideragdo as disposicoes do presente Contrato, as partes acordam
da seguinte forma:

(a) que, pelo presente instrumento, a CONTRATADA ORIGINAL cede a
NOVA CONTRATADA todos os direitos, obrigacdes e responsabilidades da
CONTRATADA ORIGINAL com relagio ao SUBCONTRATO (incluindo
todas as reclamagoes e demandas das quais a CONTRATADA ORIGINAL
fica desonerada consoante a clausula 2 abaixo), e

(b) que a NOVA CONTRATADA executara o subcontrato e estara vinculada a
todos os termos, e

(c) que a SUBCONTRATADA aceita a responsabilidade da NOVA
CONTRATADA no lugar da CONTRATADA ORIGINAL e a
SUBCONTRATADA continuarda a executar o SUBCONTRATO e estard
vinculada a seus termos. (grifou-se)

1.2 Conformemente, o SUBCONTRATO aplicar-se-a em todos os aspectos
como se a NOVA CONTRATADA tivesse sempre sido designada no
SUBCONTRATO como uma parte no lugar da CONTRATADA ORIGINAL.

A autoridade verificou que, na mesma data da celebragdo do mencionado contrato de
cessdo de posigcdo contratual, a fiscalizada, que até entdo vinha registrando os
adiantamentos pagos pela Halliburton na conta Receitas Diferidas (conta de
resultado de exercicios futuros, conforme art. 181 da Lei n°® 6.404/76), promoveu um
langamento contabil transferindo para a conta Contas a Pagar (passivo circulante) o
total dos valores recebidos da Halliburton (R$ 76.404.060,98). Verificou também
que 20/02/2003 a KBR efetuou um deposito bancario no valor de R$ 67.895.471,46
na conta corrente da fiscalizada, e que esta utilizou tais recursos no pagamento, a
Halliburton, do valor de R$ 76.404.060,98.

Assim sendo, ndao ha nada que indique que houve cumprimento do subcontrato de
fornecimento de cabos umbilicais em 23/12/2002. Néao s6 a existéncia do contrato de
cessdo de posigdo contratual, mas também os livros ¢ demais registros contabeis da
autuada, indicam que houve continuidade, ¢ ndo cumprimento, daquele subcontrato.

Entdo, o que teria levado o auditor a concluir que a transferéncia do valor de R$
76.404.060,98 da conta Receitas Diferidas para a conta Contas a Pagar “fratou-se da
montagem de um artificio contdbil para a ndo tributag¢do dos impostos federais”, e
que portanto naquele momento houve cumprimento do subcontrato de fornecimento
de cabos umbilicais?

Nao ha, no termo de constatagdo fiscal, qualquer resposta clara a essa questdo. No
entanto, por tudo o que ali esta afirmado, seria possivel inferir que o auditor: (i) ao
constatar que até a data da celebragdo do contrato de cessdo de posi¢ao contratual os
adiantamentos pagos pela Halliburton a contribuinte ainda n3o haviam sido
oferecidos a tributacdo, e; (ii) ao constatar que a partir daquela data alguns impostos
e contribui¢cdes ndo mais incidiriam sobre aqueles adiantamentos, ja que os cabos
umbilicais passaram a ser destinados a exportacdo, e; (iii) por entender que os
adiantamentos até entdo recebidos pela contribuinte deveriam ter sido, naquela data,
oferecidos a tributacdo; (iv) simplesmente presumiu (e ndo constatou) que em
23/12/2002 deu-se o cumprimento do subcontrato.
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Mas toda presuncdo deve estar ampara em uma premissa fatica devidamente
comprovada. Ou seja, ¢ a partir de um fato conhecido e provado que se torna
possivel presumir a ocorréncia de um outro fato conhecido mas nio provado. Assim,
provado o cumprimento do subcontrato, seria possivel presumir que houve saida dos
cabos umbilicais. Mas se o proprio cumprimento do subcontrato ndo esta provado,
entdo a citada presuncdo nao se sustenta.

Apresar de tudo, como forma de esclarecer a situagdo, o presidente da DRJ/JFA, a
pedido deste relator (fls. 511/512), encaminhou os autos ao 6rgdo de origem para
que, em sintese, o auditor esclarecesse como chegou a conclusdo de que em
23/12/2002 houve ocorréncia do fato gerador do IPI (arts. 32 e 33 do PIP1/98).

Em sua resposta (fls. 515/516), a autoridade remete-se em geral ao que ja havia sido
dito termo de constatagdo fiscal, mas também faz trés afirmagdes que, por sua
importancia, devem ser agora abordadas.

A primeira ¢ a seguinte:

A fiscalizagdo informa que os cabos umbilicais foram fabricados por metro,
com entregas parceladas e para entrada em operacdo imediata nos campos
de petroleo de Barracuda e Caratinga, ja a partir do inicio do contrato de
20/03/2001 (vide ilustracdes as fls. 346 e 347 do volume 2 do processo);

A afirmagdo de que os cabos deveriam ser entregues parceladamente, a medida que
fossem sendo construidos, ndo encontra ampara em nenhum documento presente nos
autos. Infelizmente ndo foram carreados ao processo os anexos ao subcontrato de
fornecimento de cabos umbilicais, especialmente aquele que trata do cronograma de
atividades, o qual poderia definitivamente confirmar (ou ndo) a afirma¢do de que os
cabos deveriam ser entregues & medida que fossem sendo construidos.

A segunda afirmagao ¢ a seguinte:

A fiscalizagdo constatou, que os cabos umbilicais fabricados pela Marine a
partir de margo de 2001 e até meados de 2002, foram entregues a Halliburton
(dentro deste periodo de tempo) no estabelecimento da Halliburton situado na
Praca Alcides Pereira, n° 01 —Ilha da Concei¢do — Niteroi (mesmo local da
Marine); (...)

A fiscaliza¢do reafirma também, que os cabos umbilicais fabricados a partir
de marco de 2001 e até meados de 2002, ndo sdo os mesmos cabos umbilicais
exportados para Kellog Brow & Root Inc. a partir de novembro de 2002;

E de se perguntar, mais uma vez, em que se fundamentou a autoridade tributaria
para afirmar que os cabos foram entregues a Halliburton. Pois se ndo houve
auditoria de produgdo, se ndo foram encontrados fatos que ensejassem presungao
legal de omissdo de receitas, se nao foi realizada circularizac¢ao junto aos adquirentes
finais dos cabos umbilicais (Barracuda & Caratinga Leasing BV, proprietaria e
arrendadora, e Petrdleo Brasileiro S.A. — Petrobras, arrendataria), ¢ se ndo foi
provado o cumprimento do subcontrato, ndo seria possivel para o auditor, em 2007,
afirmar que houve entrega dos produtos em 2002. Pela mesma razdo, ndo seria
possivel ao auditor afirmar que os cabos umbilicais fabricados a partir de margo de
2001 até meados de marco de 2002 sdo cabos distintos daqueles exportados para a
KBR.

A terceira afirmacdo ¢ a seguinte:

A fiscalizagdo informa finalmente, que o Aditivo Contratual de mudanca de
contratante  (saindooa’Halliburton -com sede no-Brasil e entrando a KBR —
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Kellog Brow & Root sem sede no Brasil) fls. 341 a 380 do anexo 2 do
processo; teve como principal objetivo (talvez o unico), o de eximir a empresa
autuada do pagamento dos tributos IPI, COFINS e PIS que ndo incidem
sobre as exportacoes de mercadorias e produtos.

Esse parece ter sido o fato que realmente motivou o auditor a realizar o langamento,
e ndo o alegado cumprimento do subcontrato de fornecimento de cabos umbilicais
em 23/12/2002. A celebragdo do contrato de cessdo de posicdo contratual
possibilitou que a contribuinte deixasse de oferecer a tributacdo do IPI as receitas
relativas a futura saida dos cabos umbilicais.

Trata-se, no entanto, de fato elisivo, ja que a cessdo de posicdo contratual foi
efetivamente implementada, ainda que apenas para excluir a tributagdo. E a elisdo
fiscal, como se sabe, enquanto nio for regulamentado o procedimento previsto no
paragrafo tunico do art. 116, do CTN, ndo pode ser objeto de tributagdo. [...]

Pois bem. Analisei todos os elementos dos autos e estou convencido de que a
decisdo da DRJ ndo merece reparos. Isso porque, a fiscalizagdo deixou de fazer prova
elementar para a incidéncia dos tributos (IRPJ, CSLL, PIS, Cofins e IPI), qual seja, a saida de
produtos do estabelecimento industrial sem o devido destaque do tributo.

Pelo exposto, tal qual no processo 10730.001860/2007-54, no qual propus a

confirmacao do julgado pela DRJ Juiz de fora, cabe aqui cancelar as exigéncia dos IRPJ e
Reflexos.

Glosa de despesas nao comprovadas (item “C” do auto de infracio)

Trata-se de autuagdo sob o argumento de despesas nao comprovadas, em face
de pagamento a beneficiario ndo identificado.

A decisao recorrida ndo acolheu a comprovacao feita pela empresa decidindo
na realidade na duvida conforme fl. 889, verbis: “Compulsando os documentos apresentados
em sua defesa, na é possivel concluir que o valor de R8 156.045,45 refere-se aos valores pagos
aos beneficiarios a titulo de valor liquido. Ndo ha nos autos qualquer documento que
comprova que a ordem de pagamento no valor de RS 156.045,45, efetuada em 09/10/2002
teria como objetivo o pagamento dos valores liquidos relativos aos salarios dos beneficidarios,
e de meses diversos, tais como agosto, setembro e outubro de 2.002.”

Analisando as provas contidas na folhas 818 a 847, verifico a coincidéncia
entre os valores da planilha e aqueles contidos nas DIRFs, nao podendo como fez a autoridade
recorrida colocar divida eis que as DIRFs tem data e o numero de inscricdo do declarante e
sobre elas nenhum questionamento foi colocado, tendo-as portanto como verdadeiras. Por
outro lado a ordem de pagamento de folha 845 no valor de R$ 156.045,45, por si so, ndo ¢
suficiente para a acusagdo de pagamento a beneficidrio nao identificado, mormente diante das
provas trazidas na impugnacao.

Concluindo entendo estar provada a despesa e os beneficiarios dos
pagamentos, pelo que afasto também esse item da autuagdo na parte e valor em discussao.
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Fl. 17

No que tange a dedugdo de prejuizo e base negativa da CSLL, limitada a 30%
do lucro real e da base positiva da CSLL ¢ um direito assegurado ao contribuinte e deveria ter
sido conferida no momento da autuagdo, em assim ndo agindo a fiscalizacdo, entendo correta a

atitude do contribuinte em fazer a dedu¢ao da base de calculo no momento do recolhimento da
parte ndo contestada.

Quanto as preliminares, com fulcro no art. 59, §3°. do PAF, deixo de aprecia-
las em face do provimento no mérito.

Conclusao

Diante do exposto, voto no sentido de superar as preliminares e, no mérito,
dar provimento ao recurso voluntario para cancelar as parcelas remanescentes da exigéncia.

(assinado digitalmente)
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira
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Declaracao de Voto

Conselheiro Antonio Jose Praga de Souza

Conforme registrado na decisdo de 1°. instdncia do processo de IPI, que
exonerou o credito tributario, e cujos fundamentos foram adotados pelo nobre conselheiro
Relator: ndo ha prova cabal nos autos da saida de produtos sem o devido destaque de IPI, ou
seja, sem emissao de notas fiscais.

Também ndo ha prova indicidria nesse sentido que autorize uma das
presungdes de omissdo legal por venda de mercadorias sem emissao de nota fiscal ou auditoria
de estoques, de que tratam os artigos 283 e 286 do Regulamento do Imposto de Renda
(RIR99), que dispoe:

Art. 283. Caracteriza omissdo de receita ou de rendimentos, inclusive ganhos de
capital, a falta de emissdo de nota fiscal, recibo ou documento equivalente, no
momento da efetivacdo das operagoes de venda de mercadorias, prestagdo de
servigos, operagoes de alienagdo de bens moveis, locagdo de bens moveis e imoveis
ou quaisquer outras transagoes realizadas com bens ou servigos, bem como a sua
emissdo com valor inferior ao da operagdo (Lei n° 8.846, de 1994, art. 2°).

()

Art. 286. A omissdo de receita podera, também, ser determinada a partir de
levantamento por espécie de quantidade de matérias-primas e produtos
intermediarios utilizados no processo produtivo da pessoa juridica (Lei n° 9.430, de
1996, art. 41).

$ 1° Para os fins deste artigo, apurar-se-a a diferenca, positiva ou negativa, entre a
soma das quantidades de produtos em estoque no inicio do periodo com a
quantidade de produtos fabricados com as matérias-primas e produtos
intermediarios utilizados e a soma das quantidades de produtos cuja venda houver
sido registrada na escrituragdo contabil da empresa com as quantidades em
estoque, no final do periodo de apuragdo, constantes do Livro de Inventario (Lei n°
9.430, de 1996, art. 41, § 1°).

$ 2? Considera-se receita omitida, nesse caso, o valor resultante da multiplicacdo
das diferencas de quantidade de produtos ou de matérias-primas e produtos
intermediarios pelos respectivos pre¢os médios de venda ou de compra, conforme o
caso, em cada periodo de apura¢do abrangido pelo levantamento (Lei n° 9.430, de
1996, art. 41, § 2°).

$ 372 Os critérios de apuragdo de receita omitida de que trata este artigo aplicam-se,
também, as empresas comerciais, relativamente as mercadorias adquiridas para
revenda (Lei n°9.430, de 1996, art. 41, § 3°).
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De fato, a fiscalizagdo utiliza-se do art. 283 do RIR/99 como fundamentacao
legal, porém, todas as saidas de produtos em 2002 ocorreram com emissao de nota fiscal de
simples remessa, conforme registra a propria fiscalizagdo, “...Foi constatado, que a Marine foi
(acertadamente) contabilizando estes recebimentos de recursos financeiros na conta Receitas
Diferidas, em virtude da prerrogativa legal de tributagdo dos impostos federais quando do
término do Subcontrato de Fornecimento de Cabos Umbilicais” (Vide Termo de Verificagao
Fiscal).

No entendimento do Fisco, em 23 de dezembro de 2002, quanto foi celebrado
uma Alteracdo Contratual de Aditamento ao Subcontrato de Fornecimento de Umbilicais,
passando a constar como contratante a empresa estrangeira (Americana) denominada KBR
Kellogg Brown & Root, Inc. com a saida da contratante original Halliburton; a contribuinte
deveria ter reconhecido as receitas ou resultados obtidos com a empresa anterior, mas ao invés
disso “ No mesmo dia 23 de dezembro de 2002, a Marine (simplesmente) transferiu, através de
langamento contadbil, o valor total dos adiantamentos recebidos. para a conta contabil
denominada Contas a Pagar constante do Passivo Circulante da empresa, sem efetuar as
emissoes das notas fiscais de Vendas dos Produtos - Umbilicais, para tributag¢do dos Impostos
Federais... em cumprimento ao Subcontrato de Fornecimento assinado em 20/03/2001, com a
contratante original (empresa nacional) denominada Halliburton Produtos Limitada, ndo foi
tributada dos Impostos Federais.”

Verifica-se, outrossim, que no ano seguinte, ao término do contrato, a Marine
emitiu notas fiscais de venda que seriam referentes a todos os umbilicais fabricados, no
montante de R$ 101.781.618,60. Logo., ainda que acertado fosse o entendimento da
Fiscalizagdo quanto a necessidade reconhecimento do resultado das operacdes com a
Halliburton no momento da transferéncia do Contrato para a KBR, o procedimento correto
seria apurar a POSTERGACAO DO PAGAMENTO DOS TRIBUTO EM FACE DO
RECONHECIMENTO DA RECEITA NO PERIODO POSTERIOR.

Mais a mais, a propria fiscalizacdo atestou que os adiantamentos da
Halliburton foram devolvidos pela Marine, portanto, também ndo ocorreu a hipdtese de
omissao de receitas por pagamento nao contabilizados.

Ocorre que a decisdo de 1° instdncia manteve a exigéncia do IRPJ por outros
fundamentos. Vejamos a transcricdo integral do voto condutor do acérddo nessa parte (fls. 887
e seguintes).

()

Ademais, segundo consta no Termo de Verificacdo Fiscal, ficou constatado que a
empresa KBR (Kellog Brow 8z Root), a partir de novembro/2002, comegou a
transferir recursos financeiros para a autuada, para fabricagdo de novos
Umbilicais, ja ocorrendo a tributa¢do desde entdo, com a efetiva entrega dos
produtos com emissdo de Notas Fiscais. Ou seja, conclui-se que, para estas Notas
Fiscais emitidas, e relacionadas no Boletim de Medicdo, fl. 566, foram efetuados
pagamentos para estes produtos, no valor total de R$ 101.781.618,60, segundo
planilha apresentada durante agdo fiscal, fl. 425.

Posteriormente, a empresa KBR efetuou um deposito bancario em 20 de fevereiro de
2003, no valor de RS 67.895.471,46, na conta corrente da autuada. Entretanto,
segundo o Termo de Verificagdo Fiscal, ndo consta qualquer emissdo de Nota
Fiscal de Venda no valor de R$ 67.895.471,46 e/ou qualquer outro valor
aproximado, em fevereiro de 2003, comprovando a tributagdo dos impostos
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federais. Apenas verifica-se que, no mesmo dia, a autuada usou os recursos para
efetuar o pagamento a Halliburton.

Contabilizando os valores envolvidos nesta lide, temos:

Valores recebidos da Halliburton durante os anos de 2001 a 2002:
(+) R$ 67.895.471,45

Valores recebidos da Kellog Brow & Root, com notas fiscais emitidas:
(+) R$ 101.781.618,60.

Valor recebido da Kellog Brow & Root sem nota fiscal:
(+) R$ 67.895.471,46

Valor devolvido para Halliburton :
(-) R3 67.895.471,46

Assim, o total de recursos recebidos, descontado o valor devolvido, é de RS
169.677.090,05, No entanto, o montante de notas fiscais emitidas é de RS
101.781.618,60. Logo, verifica-se uma omissdo de receita no valor de R$
67.895.471,45. Destes pagamentos, a fiscalizagdo considerou os recebidos em 2001
e 2002, totalizando RS 61.137.292,23, como base de calculo para a autuagdo.

(...) Grifei

Segundo afirma a decisdo recorrida, a KRB teria feito pagamentos a Marine
no valor total de R$ 169.677.090,05, enquanto as notas fiscais de venda (reconhecimento de
receitas), totalizaram, repito, R$ 101.781.618,60. CASO CONFIRMADO QUE OS
PAGAMENTOS DA KRB FORAM SUPERIORES AS NOTAS FISCAIS, NAO TENHO
DUVIDAS DE QUE ESTARIA CONFIGURADA A OMISSAO DE RECEITAS. TODAVIA,
A DECISAO RECORRIDA NAO APONTA EM QUE FOLHAS DO PROCESSOS
ENCONTRAM-SE AS PROVAS OU REGISTROS CONTABEIS DE QUE OS
PAGAMENTO DA KRB A MARINE TOTALIZARAM R$ 169.677.090,05. Compulsei os
autos folhas por folha, até o encerramento da acdo fiscal e nada encontrei que pudesse
corroborar essa afirmacao.

Alem disso, no Termo de Verificacdo Fiscal ndo ha qualquer registro nesse
sentido, conforme a seguir, transcrito (fls. 9 e 10).

DESCRICAO DA CONSTATACAO A omissdo de declaracdo de Receita, foi
originada devido a falta de emissdo de notas fiscais de Vendas, relativas aos
produtos (denominados UMBILICAIS)

fabricados pela Marine (empresa fiscalizada), em cumprimento ao Subcontrato de
Fornecimento de Cabos Umbilicais em Termos "chaves de mao" (Turnkey) assinado
com a empresa HALLIBURTON Produtos Limitada em 20/03/2001;

A Marine (empresa fiscalizada) foi construindo os Umbilicais durante o periodo de
margo de 2001 a dezembro de 2002, com recebimentos de recursos financeiros, em
pagamentos progressivos, das etapas cumpridas de producdo; com entrega dos
Umbilicais a Halliburton (sem emissdo de notas fiscais) no seu estabelecimento
situado na Praca Alcides Pereira n o 01 - parte - Ilha da Concei¢do - Niteroi - RJ,
mesmo local onde a Marine (empresa fiscalizada) esta instalada;
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Foi constatado, que a Marine foi (acertadamente) contabilizando estes
recebimentos de recursos financeiros na conta Receitas Diferidas, em virtude da
prerrogativa legal de tributacdo dos impostos federais quando do término do
Subcontrato de Fornecimento de Cabos Umbilicais,

Em 23 de dezembro de 2002, foi celebrado uma Alteracdo Contratual de Aditamento
ao Subcontrato de Fornecimento de Umbilicais, passando a constar como
contratante a empresa estrangeira (Americana) denominada KBR Kellogg Brown &
Root, Inc. com a saida da contratante original Halliburton, No mesmo dia 23 de
dezembro de 2002, a Marine (simplesmente) transferiu, através de lancamento
contabil, o valor total dos adiantamentos recebidos (contabilizados na conta de
Receitas Diferidas), para a conta contabil denominada Contas a Pagar constante do
Passivo Circulante da empresa, sem efetuar as emissoes das notas fiscais de Vendas
dos Produtos - Umbilicais, para tributagdo dos Impostos Federais;, Marine) em
cumprimento ao Subcontrato de Fornecimento assinado em 20/03/2001, com a
contratante original (empresa nacional) denominada Halliburton Produtos
Limitada, ndo foi tributada dos Impostos Federais.

A fiscalizagdo constatou que a mudanga de contratante, ocorrida em 23/12/2002
(saindo Halliburton e entrando a KBR Kellog Brown & Root), tratou-se de uma
alteragdo contratual isolada, que ndo envolveu a Marine diretamente;

A fiscalizagdo constatou, que o langcamento contabil de transferéncia dos recursos
de valor contratual total de R$ 76.404.060,98, da conta de Receitas Diferidas
(ainda ndo tributada) para a conta denominada Contas a Pagar constante do
Passivo Circulante (ja tributada), tratou-se da montagem de um artificio contabil
para a ndo tributagdo dos impostos federais,

Ficou constatado, que a empresa KBR (Kellog Brow & Root), A. partir de novembro
de 2002, comegou a transferir recursos financeiros para a Marine (em pagamento
pela fabrica¢do de novos Umbilicais), que comecaram a partir dai (novembro de
2002), a serem tributados dos impostos federais, com as efetivas entregas dos
mesmos com emissoes de notas fiscais de vendas destinadas ao exterior
(exporta¢do);

Ficou também constatado que a empresa KBR (Kellog Brow & Root) efetuou um
deposito bancario em 20 de fevereiro de 2003, no valor de R$ 67.895.471,46, na
conta corrente da Marine do HSBC Bank; a Marine (no mesmo dia) usou os
recursos para efetuar o pagamento a Halliburton, em quitagdo do valor de R$
76.404.060,98 (com os devidos ajustes de movimentagdo), referente a exigibilidade
provisionada "irregularmente” a crédito da propria Halliburton, na conta contabil
denominada Contas a Pagar, constante do seu Passivo Circulante de 31 de
dezembro de 2002.

Entretanto foi verificado, que a empresa Marine ndo emitiu qualquer nota fiscal de
venda no valor de R$ 67.895.471,46 e/ou qualquer valor aproximado, em fevereiro
de 2003, que pudesse comprovar a tributa¢do dos impostos federais relativos aos
recursos recebidos entre maio de 2001 e dezembro de 2002 para construgdo dos
Umbilicais.

A fiscalizagdo intimou A empresa, através de diversos Termos, para que
comprovasse a efetiva tributagdo dos impostos federais, referente aos recursos
financeiros recebidos, para construgcdo dos Umbilicais. A empresa fiscalizada ndo
conseguiu comprovar esta tributagdo ate a presente data.

DOCUMENTOS QUE SERVIRAM DE BASE PARA AUTUACAO - CONSTANTES
DOS ANEXOS AO PROCESSO
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» Livro Razdo - diversas folhas (copias heliogrdficas) Anexo 2/3 fls. 381 a 399 e
Anexo 3/3 - fls. 402 a 411,

* Extratos bancarios (originais) do HSBC Bank - Anexo 1/3 - fls. 9 a 78;

*Tradugdo juramentada do Subcontrato de Fornecimento de Cabos Umbilicais em
Termos "chave em mdos (turnkey)" - Anexo 1/3 fls. 79 a 199 e Anexo 2/3 - fls. 202 a
267,

* Traducgdo juramentada do Aditamento ao Subcontrato de Fornecimento de Cabos
Umbilicais em Termos "Chaves em mdos (turnkey)" - Anexo 2/3 - fls. 341 a 376,

» Composi¢ado da conta contabil denominada Contas a Pagar em 31/12/2002 - Saldo
a Pagar a empresa Halliburton - Anexo 3 - fi. 421;

* NF n° 2578 de emissdo da Marine contra a Haliburton que comprova que as duas
empresas estdo instaladas no mesmo enderego - Anexo 3 - fl. 432.

()

A transcrigdo integral das verificagdes e conclusdes da Auditoria Fiscal ndo
deixa duvidas de que inexiste qualquer mencdo que os pagamentos ou transferéncias da KRB a
Marine atingiram o montante de R$ 169.677.090,05 (o que foi afirmado na decisdo de 1°
instancia).

A meu ver, ndo se faz necessaria a realizagao de diligéncia para verificar isso.
A bem da verdade, ndo alcancei os motivos que levaram os ilustres julgadores de 1°. instancia a
concluirem nesse sentido. Alias, a eles caberia, diante de fundada dGvida, determinar a
realizacdo de diligéncia para esse fim, com fulcro no art. 29 do PAF, inclusive determinando a
lavratura de auto de infragdo complementar, e reabertura do prazo de impugnacdo, para
prevenir eventual alegacao de que o langamento fiscal estaria sendo aperfeicoado (inovagao).

Registre-se que esses fundamentos aplicam-se também ao auto de infracdo de
IPI, pois foi lavrado com fulcro no art. 396 do Regulamento do Imposto Sobre Produtos
Industrializados (RIP1/2002), vigente a época:

Art. 448. Constituem elementos subsidiarios, para o cdlculo da produgdo, e
correspondente pagamento do imposto, dos estabelecimentos industriais (...)
(Lei n®4.502, de 1964, art. 108).

§ 2° Apuradas, também, receitas cuja origem ndo seja comprovada,
considerar-se-do provenientes de vendas ndo registradas e sobre elas serd

exigido o imposto, mediante adocdo do critério estabelecido no §
1°. (Incluido pelo Decreto n°4.859, de 14.10.2003)

Enfim, formei convencimento de que todas as exigéncias devam mesmo ser
canceladas.

(Assinado Digitalmente)
Antonio Jose Praga de Souza — Conselheiro.
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