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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 10730.001868/2006-30

Recursoe n® 155514 Voluntario

Acérdio n’ 1102-00.112 ~ 1* Cimara / 2* Turma Ordinaria
Sessiio de 9 de dezembro de 2009

Matéria IRPJ

Recorrente RIOTITA LTDA

Recorrida 3 .a Turma da DRJ do Rio de Janeiro [

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRP]
Ano-calenddrio: 2001
Ementa: OMISSAQ DE RECEITAS SALDO CREDOR DE CAIXA

O saldo credor de caixa é presuncio legal de omissfio de receita, que nio
ilidida pela recorrente deve ser mantida.

GANHO E PERDA DE CAPITAL

Os ganhos de capital devem estar devidamente contabilizados guando da
baixa dos bens do imobilizado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
Acordam os membios do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.

= AN
SANDRA MARIA FARONI - Presidente

/c//,,é?’/ S
MARIO SERGIO l’ER IIS BARROSO - Relator
EDITADOEM 2 AGC 2010

Participaram da sessfio de julgamento os Conselheiros Sandra Maria Faroni
(Presidente), José Carlos Passuello, Mario Sérgio Fernandes Barroso, Wilson Fernandes
Guimardies, Cheryl Berno (Suplente convocado) e Natanael Vieira dos Santos (suplente

convocado.
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Relatorio

Trata o presente processo de recurso voluntario interposto pela contribuinte
actma qualificada a respeito da decisfio da DRI que negou provimento a impugnacio da
contribuinte.

Do Termo de Verificagio Fiscal (TVF) se extrai:

I- Omissao de receitas. Saldo credor de Caixa. Omissio de
receita caracterizada pela ocoriéneia de saldo credor de
caixa

2- Ganhos e perdas de capital. Falta de contabilizacio do
ganho de capital apurado na alienagio/baixa de bens do
imobilizado.

A contribuinte na impugnacio alegou:

Que as empresas do grupo optaram por manter nas escrituragbes o registro de
conta corrente para, eventualmente, suprir deficiéncias de caixa, reciprocamente;

Quanto & falta de contabilizagio de ganho de capital, a aquisi¢iio dos
respectivos veiculos foi financiada pelo sistema Finame, o adquirente assumiu o saldo do
financiamento; houve perda na operagio de venda, que foi compensada com a baixa das
depreciagdes, o langamento do item 2 corresponde & baixa de veiculos por alienacdio, o fiscal
contfundira o ganho de capital com o valor da alienacio do bem.

A DR decidiu:

Que como os langamentos de débito na conta caixa foram indevidos (tanto
toram que foram estornados) a fiscalizagio agira corretamente ao realizar a reconstituicio da
conta caixa. Como a contribuinte no conseguira afastar a apuracio do saldo credor de caixa
coreto foi o langamento.

De fato a fiscalizacfio considerara o valor de vendas dos veiculos como ganho
de capital, mas nfio por desconhecimento dos principios contdbeis, mas pelo fato da
contribuinte mesmo intimada (1. 94 ¢ 128) nio apresentara o mapa de depreciacdes de
veiculos. Mesmo na impugnagio  a  contribuinte  nflo  apresentou as
comprovagdes/demonstragdes das deducdes. Por isso manteve o lancamento.

A contribuinte, ora recorrente, 1. 438/451 alega:

Preliminarmente, que a decisfio da 17 instincia nfo buscou a verdade
material, tanto ela quanto a exacio fiscal seriam atos arbitrarios;

Nio teriam existido fatos geradores das obrigagdes principais ¢ acessorias;
Inversao do 6nus da prova pelo fisco, pois, nfio haveria elementos probantes;
O cerceamento do direito de detesa impossibilitara o contraditério, pois.

estaria omitido o enquadramento legal e a definicio da matéiia tributavel. Nio estaria
autorizado por presungdo legal a proceder aos lancamentos;
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Pede a nulidade do procedimento fiscal;

Solicita a diligéncia para que possa ser provada a absoluta impropriedade da
exacdo em face das razdes de fato e de direito aqui aduzidas.

E o relatorio

¢
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Voto

Conselheiro Mario Sérgio Fernandes Barroso, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dela
tomo conhecimento para exame das razdes trazidas pelo sujeito passivo.

Pela leitura do acdrdiio da DRI junto com a impugnaciio da contribuinte, ndo
vislumbro nulidade, pois, o referido acérddo abordou os pontos levantados na impugnacio, e
assim, cumpriu sua obrigacfio de buscar a verdade material.

Quanto ao cerceamento ao direito de defesa, compulsando o procedimento da
fiscalizagfio, observo que em vérias oportunidades a contribuinte fora intimada para
esclarecimentos, €, na lavratura do auto de infragdio as infracdes estdo devidamente descritas e
enquadradas proporcionando claramente o entendimento das infragdes. Assim, tanto é que em
sede de mmpugnagiio a contribuinte demonstrou entender perfeitamente as infracdes. No
recurso, contudo, preferiu ficar nas questdes meramente processuais. Assim, ndo houve
cerceamento, € nem prejuizo ao contraditorio.

Quanto a inversdo do énus da prova, entendo que tanto no item 1 do auto de
infragdio (omissiio de receita Saldo credor de caixa), quanto no item 2 ganhos e perdas de
capital, nfio houvera inversio do 6nus da prova, primeiro porque saldo credor de caixa é
presungio de omissdo de receita, cabendo realmente ao contribuinte provar que no omitira a
receita, e segundo, porque para o ganho de capital a contabilidade da contribuinte foi
examinada e os valores constantes das planilhas (carros baixados) apresentadas em confionto
com o didrio e o razdo, ndo reconheciam na integralidade como crédito na conta Ganho/Perda
na alienagdo de imobilizado, mas sim, a contrapartida de veiculos, ou seja, nio houve
presungio, e, por conseguinte néio houve inversiio do dnus da prova, ja que a estes fatos caberia
a contribuinte provar ndo ter havido infracio.

Quanto ao ndio terem ocorrido fatos geradores, o que estamos decidindo é
Justamente se ocoirera ou nio.

Quanto & infrago de saldo credor de caixa, nioc vemos no recurso e nem
mesmo na impugnagio documentos hdbeis a ilidir/atastar a presuncio de omissdo de 1eceitas.

Quanto ao ganho de capital na baixa de bem do ativo imobilizado, a
tiscalizagio realmente considerou o valor da vendas de veiculos como ganho de capital, isso se
deu pelo fato da contribuinte nfo ter demonstrado o valor contdbil dos veiculos, nio ter
comprovado as depreciagbes. As dedugles nio foram demonstradas pela contribuinte. Na
impugnagio € no recurso também ndo vieram as comprovagdes. Assim, nfio ha reparos a fazer
nesta parte também.

Quanto aos langamentos de CSLL, PIS, e Cofins, como reflexos terdo o
mesmeo tratamento do IRPJ, assim, devem ser mantidos,
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Rejeito o pedido de diligéneia, pois, a recorrente ja teve tempo o suficiente
para apresentar suas provas.

Em face do exposto, rejeito as preliminares, e, no mérito nego provimento ao
recurso.

MARIO SERGIO FERNANDES BARROSO



