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NULIDADE DO LANCAMENTO - Para que haja nulidade do
langamento é necessario que exista vicio formal imprescindivel a
validade do langamento. Desta forma, se o autuado revela conhecer
plenamente as acusagdes que lhe foram imputadas, rebatendo-as,
mediante extensa e substanciosa defesa, abrangendo ndo s6 outras
questdes preliminares como também razdes de mérito, descabe a
proposi¢cdo de nulidade do langamento por cerceamento do direito
de defesa ou por vicio format.

NULIDADE - VICIO FORMAL - O Auto de Infragiio e demais termos
do processo fiscal s sdo nulos nos casos previstos no art. 59 do
Decreto n® 70.235, de 1972.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Sujeita-se a
tributagcdo, por caracterizar omissdo de rendimentos, o acréscimo
patrimonial a descoberto apurade em Analise da Evolugao
Patrimonial Mensal, ndo justificado pelos rendimentos tributaveis,
nao tributaveis, tributados exclusivamente na fonte ou de tributagao
definitiva.

Preliminares rejeitadas.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por GLEICIONI FERREIRA COSTA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares e, no mérito,
NEGAR provimentc ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado. g
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LEILA MARIA SCHERRER LEITAQ
PRESIDENTE

ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA
RELATOR

FORMALIZADO EM: 0 .
e 205

Participaram, ainda do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO
TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO
TOSTA SANTOS, SILVANA MANCIN! KARAM, MOISES GIACOMELLI NUNES DA
SILVA e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.
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Recurso n° : 146.673
Recorrente : GLEICIONI FERREIRA COSTA

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntério interposto contra decisdo proferida
pela 2°. Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento (DRJ) no Rio de
Janeiro - [l /RJ, que julgou procedente o auto de infragdo do Imposto de Renda
Pessoa Fisica, relativo ao ano-calendario de 1997, no valor total de R$ 63.900,98
inclusos os consectarios legais até maio de 2000.

Segundo o Termo de Descrigdo dos Fatos, & fl. 22, a Fiscalizagdo
apurou omissao de rendimentos em face de acréscimo patrimonial a descoberto nos
meses de agosto de 1997 e outubro de 1997, conforme demonstrativo de fi. 16.

A ciéncia do langamento foi realizada pessoalmente ao contribuinte
na data de 06/06/2000, fi. 21.

Em 05/07/2000 foi apresentada a impugnagdo de fls. 26/37,
acompanhada pelos documentos de fls. 38-40, alegando em resumo, consoante
decisdo a quo, 0 que se segue:

1. Das preliminares:

1.1. o auto de infragdo &, por si sé, insuficiente na descrigio dos
fatos a que se propde e ambiguo, ja que ndo é informado se as parcelas apuradas
no periodo se referem ao valor tributavel ou ao imposto;

1.2. & flagrante o erro existente, tanto na identificagcdo da matéria
tributaria, como na determinagéo da exigéncia, restando demonstrada a absoluta
impossibilidade da ocorréncia do fato gerador do imposto de renda;
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1.3. a autuante inverteu o 6nus da prova quando, na verdade,
caberia ac Fisco provar as irregularidades supostamente existentes, para que, no
minimo, ndo recalssem duvidas sobre os procedimentos que determinaram a
exagao;

1.4. a atividade administrativa deve e tem que ser revestida de
probidade e de intensa busca probatéria;

1.5. tendo em vista os erros cometidos no auto de infragdo, se
sente impedida de apresentar suas razdes de defesa, o que gera cerceamento do
seu direito de defesa, consagrado pelo item LV, do art. 5° da Contituigdo Federal;

1.6. os atos administrativos sdo nulos quando infrigem de forma
explicita ou implicita, o principio da legalidade, ja que a atividade administrativa é
vinculada a preceitos legais e regulamentares;

1.7. o langamento foi levado a efeito ao arrepio do que determinam
os artigos 3° e 142 do Cédigo Tributario Nacional;

1.8. o0 auto de infragdo que ndo contenha as exigéncias constantes
do Decreto n® 70.235/1972, no sentido de fixar os requisitos que devem
obrigatoriamente constar do auto de infragao, é nulo;

1.9. em matéria de nulidade deve ser ressaltada a Instrugéo
Normativa n° 54, de 13/06/1997 que ,em seu art. 6°, autorizou o titular da Delegacia
de Julgamento declarar de oficic a nulidade do langamento cuja notificagao houver
sido emitida em desacordo com o disposto no art. 5°, ainda que esta preliminar nao
tenha sido suscitada pelo sujeito passivo;

1.10. o langamento impugnado nado atendeu ao comando
estabelecido tanto pela Lei como pelas instru¢gdes normativas administrativas,
trazendo, conseqlientemente, em seu bojo a nulidade prevista no art. 6° da IN-SRF

n° 94/97, que revogou a IN-SRF n° 54/97; }A/
4
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1.11. reitera o indispensave! respeito do Fisco a ampla defesa do
réu e cita ementas do Primeiro Conselho de Contribuintes que entende justificar a
declaragdo de nulidade argtida.

2. Do meérito:

2.1.a variagdo patrimonial a descoberto apontada no auto de
infragdo nao ocorreu e torna-se evidente a abusiva apuragdo mensal apontada na
planilha de evolugdo patrimonial elaborada pela autuante, visto que a legislagéo
prevé Unica e exclusivamente o ajuste anual, que é feito quando da entrega da
declaragao de ajuste anual;

2.2. embora tenha sido adquirido pela impugnada um imoével
em 05/08/97, a sua aquisigdo foi ao mesmo tempo casada com o langamento do
débito no valor total da compra, uma vez que o prego total da compra , isto &, R$
110.000,00 (cento de dez mil reais) que determinaram a variagdo negativa de R$
'80.076,16 (oitenta mil e setenta e seis reais e dezesseis centavos) ndo foram
pagos,

2.3.a compra do imoével consta de sua DIRPF/1999 assim como o
empréstimo obtido junto a seu pai, o Sr. Antonio Cabral Costa , que também
declarou tal empréstimo em sua declaragdo de ajuste anual, entendendo estar
dispensada da apresentacdc de quaisquer contratos escritos ou demais
documentos e registros em cartério;

2.4.a autuante ndo demonstrou que seu pai ndo possuia
capacidade financeira para suportar o empréstimo que lhe concedeu;

2.5.para ignorar e deixar de computar o empréstimo recebido,
competiria ao Fisco demonstrar com base nas declaragdes de ajuste apresentadas

N

que a transac¢ao inexistiu;
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2.6.na realidade, a declarante nunca teve a posse do referido
imével e esta sendo providenciado o documento que determinara a anulagéo da
compra, uma vez que o prego nunca foi pago, figurando no ano-calendario como
débito a ser pago pela declarante;

2.7.cita ementas de Acérdidos do Primeiro Conselho de
Contribuintes que resumem todo o entendimento ora esbogado;

. 2.8.por fim, requer a produgdo de todas as provas em direito
permitidas e em especial a realizagdo de pericia, bem como as demais diligéncias
permitidas constantes do Decreto n® 70.235/1972.

A decisdo recorrida, fls. 49-63, afastou as preliminares e manteve a
exigéncia, estando assim ementada;

“‘PRELIMINAR DE CERCEAMENTQO DE DEFESA. Concedido ao
contribuinte ampla oportunidade de apresentar documentos e
esclarecimentos, tanto no decurso do procedimento fiscal como na
fase impugnatéria, ndo ha que se falar em cerceamento do direito
de defesa.

INOBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE.Rgjeita-se a
preliminar de nulidade do langamento, quando todos os atos
visando & constituigdo do crédito tributério encontram perfeito
amparo legal.

NULIDADES NO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
Comprovado que o procedimento fiscal foi feito regularmente, ndo
se apresentando, nos autos, as causas apontadas no art. 59 do
Decreto n° 70.235, de 1972, ndo ha que se cogitar em nulidade
processual, nem em nulidade do Jlangamento enquanto ato
administrativo.

DECISOES DOS CONSELHOS DE CONTRIBUINTES. EFEITOS.
As decisbes administrativas proferidas pelos Conselhos de
Contribuintes ndo constifuem normas gerais, njo podendo seus
julgados serem aproveitadosem qualquer outra ocorréncia, sendo
naquela objeto da deciséo.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. A partir do ano-
calendéario 1989, devem ser apuradas mensalmente as quantias
correspondentes ao acréscimo do patriménio da pessoa fisica,
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quando esse acréscimo ndo for justificado pelos rendimentos
tributaveis, nao tributdveis ou ja tributados exclusivamente na fonte.

EMPRESTIMO — COMPROVAGAO. A alegagdo da existéncia de
empréstimo realizado com terceiro, pessoa fisica ou juridica, deve
vir acompanhada de provas inequivocas da efetiva transferéncia do
numerario emprestado.

PERICIA. INDEFERIMENTO. Indefere-se o pedido de pericia que,
além de ndo ter observado os requisitos previstos no art. 16, inciso
IV, § 1°, do Decreto 70.235/72, se revela impraticavel e protelatéria
da decisdo."

Cientificada em 086/05/2005, fl. 69, a contribuinte apresentou o

recurso de fls. 76-86, em 06/06/2005, repisando as alegagbes da pega impugnatdria

e, ao final, propugnando pelo cancelamento da exigéncia.

Tendo em vista que a contribuinte alegou que ndo possui condigbes

para satisfazer o depésito recursal, tampouco bens para arrolamento, nos termos da

Instrugdo Normativa SRF n® 264 de 2002, os autos foram encaminhados a este
Conselho em 30/06/2005, conforme despacho de fl. 87.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, Relator

O presente recurso wvoluntario reine os pressupostos de
admissibilidade previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e
deve, portanto, ser conhecido por esta Cadmara.

Das preliminares

Em extenso arrazoado, a recorrente repete as mesmas alegagoes
apresentadas aos julgadores de primeira instancia. Analisei tais argumentos de
defesa, em confronto com as premissas do auto de infragdo e dos fundamentos do
voto condutor da decisdo recorrida, fls. 54-59, que a meu ver ndo merece reparos e
devem ser integralmente confirmados por este colegiado.

Ao contrario do que alega a recorrente, a presungdo de omissdo de
receitas aplicada no langamento tem pleno amparo na legislagdo em vigor e
sedimentada jurisprudéncia, tanto administrativa quanto judicial.

A metodologia de apuragdo do Acréscimo Patrimonial a Descoberto
— APD, a tabulagdo mensal dos recursos e dispéndios e reconhecidamente a
formula mais adequada para o procedimento, estando inclusive prevista no
Regulamento do Imposto de Renda, RIR/99, aprovado pelo Decreto 3.000 de 1999,
art. 55, item Xlll: “art. 55 - Sdo também tributaveis (..) Xlll - as quantias
correspondentes ao acréscimo patrimonial da pessoa fisica, apurado mensalmente,
quando esse acréscimo ndo for justificado pelos rendimentos tributaveis, néo
tributaveis, tributados exclusivamente na fonte ou objeto de tributagdo definitiva;”.
Cite-se, a titulo ilustrativo, a ementa do Acérdao n°® 102-46.628 de 2004, proferido
por esta Camara:
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“ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Apura-se
mensalmente e lributa-se na declaragdo de ajuste anual o
acréscimo patrimonial a descoberto ndo justificado pelos
rendimentos  tributéveis, ndo tributaveis ou  tributados
exclusivamente na fonte.”

E também do Acérdio n° CSRF-01/05.080 da Camara Superior de
Recursos Fiscais.

“ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO — FORMA DE
APURACAQ — A partir do ano-calendario de 1989, o acréscimo
patrimonial ndo justificado deve ser apurado mensalmente,
confrontando-se os rendimentos do respectivo més, com transporte
para os periodos seguintes dos saldos positivos de recurso,
conforme determina o artigo 2° da Lei n°® 7.713/88.”

No que tange a alegag¢do de nulidade do langamento de oficio, em
face de vicios formais, verifica-se que o termo de constatagdo de fls. 15 e os
demonstrativos de fls. 16-18, ambos cientificados & contribuinte, atendem aos
preceitos do artigo 142 do CNT e art.10 do Decreto 70.235 de 1972, conforme
asseverado na decisdo recorrida, cujos fundamentos a seguir transcrevo e adoto:

“...) Ainda argliindo a nulidade do langamento, a interessada
ressalta a importancia de o auto de infragdo conter as exigéncias
constantes do Decreto n° 70.235/1972, no sentido de fixar os
requisitos que devern obrigatoriamente constar do langamento.

Por essa razdo, analisaremos as exigéncias para a validade do
auto de infracdo que o Decreto 70.235 de 06/03/1972 prescreve:

Art. 10 O auto de infragao sera lavrado por servidor competente,
no local daverificagdo da falta, e contera obrigatoriamente:

! - A qualificagdo do autuado;
Il - O local , a data e a hora da lavratura;
.IH - A descrigdo do fato;
1V - A disposigdo legal infringida e a penalidade aplicavel,

V - A determinagdo da exigéncia e a intimagéo para cumpri-la ou
impugna-la no prazo de trinta dias;
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VI - A assinatura do autuante e a indicaggo de seu cargo ou fungdo
e o numero de matricula."

Ainda no mesmo diploma legal ficaram estabelecidos os casos de
nulidade:

"Art. 59. Sdo nulos:
I - Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - Os despachos e decisbes proferidos por autoridade
incompetente ou com preterigdo do direito de defesa.

§ 1° A nulidade de qualquer ato s6 prejudica os posteriores que
dele diretamente dependam ou sejam conseqiiéncia.

§ 2° Na declaragdo de nulidade, a autoridade diré os atos
alcangados e determinaré as providéncias necessdrias ao
prosseguimento ou solugdo do processo.”

Da leitura acima, conclui-se que o auto de infragdo s6 podera ser
tornado nulo quando ndo constar, ou constar de modo erréneo no
mesmo, a descri¢do dos fatos ou o enquadramento legal de modo a
consubstanciar pretericdo do direito & defesa. No caso em tela,
observa-se que o auto de infragdo contém os  elementos
necessarios e suficientes para o atendimento do art. 10 do Decreto
n®70.235/72, ndo ensejando declaragao de nulidade.

Ainda como preliminar, o conlribuinte ressalta a Instrugdo
Normaliva n® 54, de 13/06/1997 que, em seu art. 6° autorizou o
titular da Delegacia de Julgamento declarar de oficio a nulidade do
langamento cuja notificagdo houver sido emitida em desacordo com
o disposto no art. 5§° ainda que esta preliminar ndo tenha sido
suscitada pelo sujeito passivo.

Ressalla, ainda, que o langamento impugnado ndo atendeu ao
comando estabelecido tanto pela lei como pelas instrugbes
normativas administrativas, trazendo, conseqiientemente, em seu
bojo a nulidade prevista no art. 6° da IN-SRF n° 94/97 que revogou
a Instrugdo Normativa acima citada.

Cabe, entdo, analisar o que prevé o art. 6 da IN-SRF n°94/97:

Art. 6° “Sern prejuizo do disposto no art. 173, inciso Il, da Lei n°
5.172/66, sera declarada a nulidade do langamento que houver
sido constituido em desacordo com o disposto no art. 5°*.

Entao, vejamos o art. 5° da supra mencionada Instru¢do Normativa:

i0
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Art. 5° “Em conformidade com o disposto no art. 142 da Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966 { Cddigo Tributario Nacional -
CTN) o auto de infragdo lavrado de acordo com o artigo anterior
contera, obrigatoriamente:

I - a identificagdo do sujeito passivo;
i - a matéria tributavel, assim entendida a descri¢cédo dos fatos

e a base de calculo;

Hll-  anorma legal infringida.

IV- o montante do tributo .ou contribuig&o;
V- a penalidade aplicavel;

VI- o nome, o cargo, o numero de matricula e a assinatura do
AFTN autuante;

Vil- o local, a data e a hora da lavratura;

Vill- a intimagdo para o sujeito apssivo pagar ou impugnar a
exigéncia no prazo de trinta dias contado a partir da data da ciéncia
do langamenora.”

Percebe-se, assim, que a interessada mais uma vez reclama a
nulidade do lancamento, baseando-se nos requisilos
indispensaveis a lavratura do auto de infracgo s6é que
fundamentando-se no que determina a Instrugdo Normativa -SRF
n°94/97.

Como dito anteriormente, no caso em tela, observa-se que o auto
de infragdo contém os elementos necessérios e suficientes para o
atendimento do art. 10 do Decreto n® 70.235/72, Lei n°® 5.172, de 25
de outubro de 1966, ndo ensejando declaragdo de
nulidade.Conseqlientemente, suscitar o pque determina o artigo 5°
da Instrugcdo Normativa -SRF n°94/97 em nada modifica o
entendimento esbogado no presente voto relativamente ao tdpico
ora em anélise. (...)"

Para que haja nulidade do langamento é necessario que exista vicio

formal imprescindivel & validade do langamento. Desta forma, se o autuado revela

conhecer plenamente as acusagdes que lhe foram imputadas, rebatendo-as, ,

mediante extensa e substanciosa defesa, abrangendo ndo sé outras questdes

preliminares como também razées de mérito, tal qual no caso presente, descabe a

11
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proposi¢ao de nulidade do langamento por cerceamento do direito de defesa ou por
vicio formal.

Pelo exposto, afasto todas as preliminares suscitadas pela

recorrente.

Do _mérito. Acréscimo Patrimonial a Descoberto — APD. Meses de

agosto e outubro de 1997.

Consoante apurado, demonstrado e comprovado pela Fiscalizagao,
a recomrente adquiriu um imével em agosto de 1997, no valor de R$ 110.000,00

conforme cépia da escritura de compra e venda a fls.12-14. Todavia, seus recursos
declarados do ano de 1997, acumulados até agosto, perfizeram R$ 29.323,84,
conforme demonstrativo de fl. 16. Aflorando, portanto, um APD de R$ 80.076,16.

A contribuinte omitiu essa compra na Declaragdo do Imposto de
Renda do exercicio de 1998, ano-calendario 1997, apresentada tempestivamente
(copia a fl. 8). Por sua vez, na DIRPF de 1999, ano-calendario de 1998, fl. 11,
incluiu o bem; para justifica-lo declarou que o apartamento ndo foi pago no ato da
compra em 1997, figurando como divida em sua declaragéo, e que recebeu um
empréstimo de R$ 80.000,00 do Sr. Antonio Cabral Costa, CPF 188.13.367-68 em
1998.

Intimada para comprovar a efetivagdo desse empréstimo em
28/02/2000, fl. 5, e 17/04/2000, a contribuinte nada apresentou. Alias, nao trouxe
qualquer prova na impugnacgao, tampouco no recurso voluntario, limitando-se a
alegar que a operagao foi casada e que caberia ac Fisco 0 6nus da prova da néo
realizacao do empréstimo.

Assim nao entendo. Em primeiro lugar, consta na escritura a fl. 13
que o pagamento foi feito a vista e em moeda corrente. Ora, com quais recursos a
contribuinte fez esse pagamento se o empréstimo do Sr. Antonio Cabral Silva
somente foi realizade no ano de 19987 Quem efetuou o empréstimo de R$

%
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110.000,00, divida que a contribuinte declarou ter contraido em 1997 e pago em
19987 Em verdade, as alegagdes da contribuinte ndo resistem ao simples confronto
com os documentos trazidos aos autos na auditoria fiscal.

No presente caso, o 6nus da prova é mesmo da contribuinte, sendo
incabivel a realizagdo da diligéncia propugnada, cujo objetivo seria trazer aos autos
os elementos probatdrios cargo da recorrente, mormente, a comprova¢éo bancaria
dos empréstimos. '

Quanto ao acréscimo patrimonial do més de outubro de 1997, a
recorrente ndo apresentou alegagdes especificas a serem apreciadas neste voto.

Diante do exposto, voto no sentido de REJEITAR as preliminares e,

-no mérito, NEGO provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes — DF, em 24 de maio de 2006.

ANTONIO JOSE PRABA DE SOUZA

13
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