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PROCESSO N@ 10730-001.934/91-13
Acdrdao n? 101-85.991

Recurso : 103.558
Yoto.

No meu entender o deslinde deste processo exige
a andlise da questdo perda da imunidode condicionada do artigo
artigo 9, inciso IV, alinea “c” do CTN e 126 do RIR/80, bem
come ginda o disposto no artigo 135 do CTN e 14, III, § 10 do
mesmo diploma legal.

0 estabelecimento Hospital Regional Darcy
Yargas, que gozava de imunidade condicionada, teve g mesmg
suspensa, isso porgue nos exercicios de 1988 e 1989, registrou
em sug escrita fiscal notas fiscais de empresas iniddneas.
Houve por bDbem o 1ilustre Delegado da Receita Federol do
jurisdicao da mesma, go omparo do estabelecido na legislacdo
invocada, ao mesmo tempo <que suspendeu o ndo incidéncic do
tributacao IRPJ, determinar que o lancamento se fizesse nd
pessou do Diretor Presidente da mesma & época, jG que seria ele
0 responsdvel pelas cperacoes.

As provas do seu envolvimento constam inclusj
da impugnactco e recurso, na exata medida que procura “£le
justificar o depdsito de chegues que teriam servido para pggar
fornecedores inexistentes.

Quanto o questao da exigéncia na pessog do

responsdvel e nao do contribuinte, emerge ela possivel, ng
exata diccdo do disposto no artigo 135 do CTN:
" Art. 135 . Sgo pessoalmente responsdveis
pelos créditos correspondentes o obrigacoes
tributdrios resultontes de atos praticados com
excesso de poderes ou 1ﬂfracao de lei, controto
socigl ou estatutos:

IT1I. os diretoress, gerentes ou representantes
de pessoas juridicas de direito privado.”
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O Prof. Ives Gandra da Silva Martins, comentando o arti-

go, afirma o seguintes:

"Ora; sempre gue os contratos ou estatutos sociais, a
saber os diplémas protetores-da vida societaria, sao vio
lados por cuem estaria na obrigacao de preserva-los, e

evidente que da pessoa juridica, a gue pertencem, esta,
como o Fisco, na posigao de vitima, e nao pode de vitima
ser transformada em autora.

Sob este aspecto, parece-nos sadia orientacao legislati
va em tornar para estes casos.

a) pessoal

b) total

e

c) exclusiva a responsabilidade das pessoas fisicas
enunciadas no referido artigo, sem que o dolo, a fraude
e a ma-fé forem os agentes deflagradores das obrigagoes
tributarias.

De notar-se, finalmente, cue cguando fala a lei em pes-

soas jurldlcas de direito privado, exclui todas as de
direito ptblico, inclusive, a nosso ver, as sociedades
de economia mista, com tratamento proprlo da adminisg#ra-

cdo pGblica". (Ditreito Tributdrio pag. ) .

0 saudoso mestre Aliomar Baleeiro, sobre o temgf diz ain-
la: "O caso, diferentemente do anterior; nao & apenas de solidariedade,
nas de responsabilidade por substituig8o. As pessoas indicadas no art.
135 passam a ser os responsaveis ao invés do contribuinte" (Direito

lributario Brasileiro" - pag. 435).
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Assim, justificada estaria entao a suspensao da
imunidade ou nao incidéncia do contribuinte, resumida na ementa
da decisdo de fls. 350, no processc 10730.002287/89-34, de
nimero 26, da qual ndo houve recurso, segundo informagdo ngo
guestionada, verbis:

" IRPJ — IMUNIDADE

A apropriacao de parcela do patrimdnio de
pessoa juridica imune na forma do art. 126, do
RIR/80, pelo diretor presidente da entidade,
mediante recurso de notas fiscais e duplicotas
eivadas de falsidaade material e ideoldgica
gcarreta suspensao do beneficio fiscal durante
os periodos-base em que foram cometidos oS
ilicitos, sendo 0 crédito tributério
correspondente da responsabilidade pessoal do

agente.” P
g ///

/

As ragzoes que culminaram com a conclusae da
ementa estdo assim deduzidas na decisqo:

" Destarte, ndo amparada pela imunidade, o
pessoa juridica sujeito-se & tributacao com
base no lucro arbitrado, j& que, conforme
assevera o autor do procedimento fiscal na
informacao de fls.3, desatendido o disposto no
artigo 16, da Lei n. 7.450/85, incide a regro
do inciso I do artigo 399 do RIR/80.

Impende, no entanto, observar as
caracteristicas peculidres ao caso, em gue seu
diretor presidente, excedendo dos poderes de
gue estava estatutariamente 1investido, agiu
ilicitamente contra a proépria organizacdo gque
administrava, lesando-a pela apropriacgo de
parcela de seu patrimdnio e inserindo
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documentos Tfalsos em seus arguivos, como
comprovantes de escrituracdo, dando azo &
aplicacao do disposter nos artigos 135 e 137 do
Lei n. 5.172/66 ".

Assim, quanto o questdo do responsdvel e

' suspensdo  pelo periodo dos anos base de 1987 e 1988 do

-~ Imunidade, pelo que se encontra nos autos, justificada ¢
posicoo do Fisco, com base na lei.

Quanto aqo segunde tema a ser enfrentado,
consiste em analisar se houve cerceamento go direito de defesa
do Recorrente, bem como se aferivel a receita tributdvel gue

ndo por arbitramento.

da imunidade porgue entregue no Hospital Regional Darci Vargas,
gue nao tinha mais g presidi-lo o Sr. Agostinho dos Santos
~Rodrigues Cal, estd superada, j@ que este, 00 comparecer
- impugnando estes autos, deu-se por intimado, ndo havend
prejuizo, —
A questao cerceamento pela impossibilida
. acesso aos documentos da contribuinte, j& que afastadoNdo
édiretoria da mesma também ndo procede, vez que os documentos
que instruem o processo permitem completa defesa, enguanto nao
hé um s6 reguerimento do Recorrente ao Hospital, pedindo acesso
as suas contas ou documentos.
A suspensgo tinha por sujeito o Contribuinte
(hospital), por isso a ele dirigida o devida intimacao.
A outro intimocdo, do auto em questao, como jd
dito, alcancou o Recorrente, tanto que apresentou impugnacago
tempestiva.

&
<

Também ndo foi contrariada o informagdo no
~sentido de gue  obedecido o disposto no artigo 16 do Lel
7.450/85.
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Por isso, justificado o arbitramento, que como
se sabe nao é forma de penalizacdo mas sim de cdlculo de
tributacao.

Num ponto, no entanto, ndo concordo com ©
lancamento. Consiste ele na soma ao valor da receita do
montante correspondente ds notas fiscais de fornecedores tidas
como iniddneas.

F gue tendo servido de base de cdlculo para a
receita o servico prestado pelo empresa contribuinte,
perfeitamente conhecido do Fisco, a esta ndo se pode somar
vaglores que nao corresponderam ¢ omissao do valor eleito como
base de cdlculo, nao servindo para o ©cdso Sseguer a norma do
pardgrafo 6.0 do referido artigo 400,

A simples leitura do auto de infracdo é a

confirmacao do meu entendimento:

Receitas de servico...
Notas fiscais glosadas...

Org, a receita nao se mistura a glosa por
despesa ou custo, nao havendo porgue se somar.

Pelo exposto, dou parcial provimento @o
recurso, parag se excluil dao  tributacdao o valor de (z$
183.814,00 no ano—base de 19 vz$ 3.022.146,00 nc ano—-base
dee 1988.
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