PROCESSO N9 10730/002.043/88-35

Recurso n® RP/106-0.090
Recorrente FAZENDA NACIONAL
Recorrido SEXTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SUJEITO PASSIVO: RENATO ANGELO GOMES DOS SANTOS

NORMAS PROCESSUAIS - CORRECAO DE INSTANCIA
- Insuficiente, na notificacao de langamen
to, a descricao dos fatos motivadores da

exigénecia fiscal, admite-se que a decisao
singular possa averfeicoar o lancamento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL:

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis
cais, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, nos ter
mos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessoes (DF), em 27 de novembro de 1990.

LOPES ~ PRESIDENTE

ISYA éRUGINSKI - RELATOR

QA . Lo '
SN%ALVES CORREA - PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL




Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, WALDEVAN ALVES DE OLIVEIRA,MAB
CIO MACHADO CALDEIRA, BENEDICTO ONOFRE EVANGELISTA, AQUILES RODRI-
GUES DE OLIVEIRA, LOURIERDES FIUZA DOS SANTOS; CARLOS WALBERTO CHA-
VES ROSAS, MARIAM SEIF e -'SEBAS‘TI?\O RODRIGUES CABRAL. Ausente justi-
ficadamente o Cons. LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA.
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RECURSO Neo: RP/106-0.090

ACORDAO N¢: CSRF/01-1.073

RECORRENTE: FAZENDA NACIONAL

RECORRIDA: SEXTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SUJEITO PASSIVO: RENATO ANGELC GOMES DOS SANTOS

O Sr. Procurador da Fazenda Nacional junto a Sexta
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes interpoe recurso espe-
cial a esta Camara Superior, do Acdrdao n?® 106-2.057/89, que, por
maioria de votos, determinou a correcac de instancia, mediante ares
tituicao dos autos a Reparticao Fiscal de origem, nara que‘esta a-

precie, como impugnacao, o apelo.dirigido & Sexta Camara.

Entendeu o ilustre relator do voto integrante do A-
cdrdao n® 106-2.057/89, Dr. Aquiles Rodrigues de Oliveira, que fal-
tou ao documento, pelo qual se informou o lancamento ao interessa-
do, suficiente descrigéo dos fatos motivadores da exigéncia fiscal,
falha que veio a ser sunrida com a decisao singular. Em consequén-
cia, o relator, admitindo que a referida decisao singular se subsume
no papel de notificacao de lancamento, votou nela correcao de ins-

tancia, em homenagem ao principio do duvlo grau de jurisdicgao.

No recurso especial, o ilustre signatario, Dr. Helvé
cio de Carvalho Couto alega que o lancamento, tal como formalizado

e notificado ao sujeito passivo, & ato juridico perfeito e acabado,
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produzindo os efeitos que lhe atribui o Codigo Tributario Nacio-
nal. A circunstancia de a notificacao ter sido redigida em lin-
guagem adequada ao sistema de processamento de dados nao lhe re-
tira inteligibilidade. A se arguir a deficiéncia formal do docu-
mento, mais consistente seria a decretagao de sua nulidade e nao

o reconhecimento parcial de sua existéncia juridica.

Ehtende o ilustre Procurador que o agente do Po-
der Pablico que executa o lancamento é diferente daquele que o
julga, segundo interpretacao que se coaduna com O espirito e ale

tra de diversos dispositivos legais sobre a matéria.

Ao final, requer o nobre Procurador gue esta Cémg
ra Superior reforme o acdrdao recorrido, determinando que a Sex-

ta Camara julgue a questao no mérito.

Nas contra-razoes, o contribuinte invoca a .orien

tacao constante da Informagao n® 003/SRF/GAB/89, contida no pro-
cesso 13710/001.573/88-38.

E o relatdrio. &;wﬁwm/
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VOTO
Conselheiro JOBO BATISTA GRUGINSKI, Relator

O recurso esta revestido das formalidades legais.

O documento de fls. 02 foi considerado, pela Egré
gia Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, insufici
ente para ser considerado como notificagao de lancamento, por lhe
faltar a descricac dos fundamentos de fato e de direito, que mo-
tivaram a exigéncia fiscal. Entendeu a Sexta Camara que esses fun
damentos sd foram enunciados na decisao "a quo" e, assim, con-
cluiu que o lancamento foi aperfeigoado com os termos dessa deci
sao, decidindo, em consequéncia, pela correcao de instancia, pa-
ra que o apelo dirigido ao Conselho de Contribuintes fosse julga
do como impuqnagao; com reabertura do prazo, inclusive, para o a

ditamento de novas razoes de impugnar.

Penso que a Egrégia Sexta Camara procedeu correta

mente.

Pelo exame do documento de f1.02, constata-se que,
nele, nao se mencionam os fatos pelos quais foram feitas as al-
teracoes na declaracao prestada pelo contribuinte. Menciona-se,a
penas, que foram feitas alteracoes, mas sem se dizer porque fo-
ram feitas. Nem, tampouco, se consegue deduzir, das informagoes
cifradas contidas no verso do documento, relativas ao enguadra-
mento legal, quais teriam sido os fatos motivadores do lancamen-

to.

Obviamente que se admite a utilizagao, nas notifi
cagoes de lancamento, da linguagem cifrada, adequada a sistemas

de processamento eletronico de dados. Essa faculdade, todavia,
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nao pode chegar ao limite de comprometer a clareza do documento
emitido, nem sacrificar a indispensavel comunicac¢ao ao sujeito

passivo dos fatos determinantes do nrocedimento fiscal.

No caso dos autos, penso que, de fato, houve lacu
nas na emissao do documento de fl. 02, que somente foram supri-
das com a manifestacao da autoridade julgadora de primeira insﬁ%l
cia, através da decisao de fls. 23/24. Parece-me anropriado,por-
tanto, em prol da econOmia processual, que tal decisao se subsu-

ma no préprio documento formalizador da exigéncia fiscal.

Dois sao os instrumentos previstos para a‘formali
zacao de exigénecia fiscal: a notificacao de langamento e o auto
de infracao. A notificacao de lancamento € o instrumento mais a-
propriado para formalizar a exigéncia que decorre de procedimen-
tos internos da reparticao fiscal. O auto de infragao é utiliza-
do guandc se formaliza exigéncia decorrente de fiscalizacao ex-

terna,

Veja-se gque, enquanto o art. 10 do Decreto n@....
70.235/72 especifica que "o auto de infracao sera lavrado por ser
vidor competente, no local de verificagéo da falta", o art. 1l1ldo
mesmo Decreto estabelece que "a notificacao de lancamento sera

expedida pelo 6rgao que administra o tributo....".

Salienta-se no art. 10, além da orientacao de’ que
o auto seja lavrado no local da verificagao da falta, a orienta-
cao de que seja lavrado por servidor competente. J&, no art. 11,
salienta-se apenas que a notificacgac seja expedida pelo Srgao que
administra o tributo. Assim, na hipdtese do art. ll, perde evi-
déncia a pessoa do servidor competente, que eventualmente tenha
~identificado os fatos motivadores da exigéncia; € o Orgao que ex
pede a notificacac; impessoaliza-se o agente do Poder Piblico.
E por essa razao que se compreende porque a notificacao, gquando

emitida por processo eletronico, pode até prescindir de assinatu

Q.
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Ainda assim, nos casos em que a notificacgao de lan
camento & assinada, &, em regra geral, assinada pelo chefe do Or
gao, ou por outro servidor autorizado, como se depreende do art.
11 do Decreto 70.235/72, independentemente de o signatario ser a
propria autoridade julgadora de primeira instancia. Parece-me que
a interpretagéo teleoldgica do referido Decreto nao leva, neces-

sariamente, o exegeta a outra conclusao.

Nessas condicgoes, é possivel, além de vlausivel,
admitir que a chamada decisao de fls. 23/24 se converta mesmo na

propria nctificacao de lancamento.
Ademais, no Direito Processual brasileiro, adota-
-se o principio do aproveitamento dos atos processuais, desde que

nac haja prejuizo a defesa, conforme se vé, por exemplo, nos arts.

249 e 250 do Codigo de Processc Civil.
Pelo exposto, nego provimento ac recurso da Pro-
curadoria da Fazenda Nacional.

Brasilia-DF, em 27 de novembro de 1990.

TIPTA GRUGINSKI - RELATOR
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