MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIROCONSELHO  DECONTRIBUINTES

PROCESSO N° 10730/002.260/89-24

SESSAO de 22 de fevereiro de 1994 ACORDAO N° 101-86.114
RECURSO N° 100.562 - .LR.P.J. - Exercicio de 1989
RECORRENTE: COMPANHIA BRASILEIRA DE AMARRAS “BRASILAMARAS”

RECORRIDA: D.R.F. EM NITEROI-RJ

LR.P.J. - IMPOSTO DE RENDA. CORRECAO MONET'ARIA. LEI
N° - 7738. DE 198% INCIDENCIA. A divida de valor, representada
pelo numero de Obrigagdes do Tesouro Nacional - OTN,
correspondente ao Imposto de Renda devido no exercicio de 1989
(ano-base 1988), esta sujeita a atualizagdo monetaria prevista no artigo
15, paragrafo tinico, da Lei n° 7.738, de 1989.

Recurso conhecido e ndo provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

VLo ’

recurso interposto por COMPANHIA BRASILEIRA DE AMARRAS "BRASTT.AMARAS" .
ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento

ao recurso.

— PRESIDENTE

_"Z;§CABRA% - RELATOR
JEIRA DE xﬂmES -~ PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL

VISTO EM -,
SESSAO DE:‘Q
Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: Jezer de Oliveira Candido; Francisco de Assis Miranda; Manoel

Antonio Gadelha Dias, Celso Alves Feitosa, Raul Pimentel e Roberto

William Goncalves. K?K&
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RECURSO N° 100.562
RECORRENTE: COMPANHIA BRASILEIRA DE AMARRAS “BRASILAMARAS”

RECORRIDA: D.R.F. EM NITEROI-R]J

COMPANHIA BRASILEIRA DE AMARRAS “BRASILAMARRAS”,
sediada na Rua Engenheiro Fabio Goulart, n° 40, Ilha da Conceig¢do, em Niteroi (RJ), recorre a
este Conselho da decisdo da autoridade monocratica (fls. 62/63), que determinou o
prosseguimento da cobranga do crédito tributario objeto do Aviso de Cobranga de fl. 16,
emitido em 09/89, com vencimento para 31/10/89, relativo ao Imposto de Renda - Pessoa
Juridica - IRPJ, devido no exercicio de 1989, periodo-base de 1988, acrescido dos encargos
legais.

2. A cobranga foi impugnada nos termos do arrazoado de fls. 1/3, seguido dos
documentos de fls. 4/15, na qual a peticionaria, preliminarmente, se insurge contra a malsinada
cobranga, tendo em vista que, por estar ao abrigo de consulta (fls. 5/10), com interposigdo de
recurso (fls. 11/15), pendente de julgamento, ndo poderia ter sido instaurado procedimento
fiscal de cobranga.

2.1. No mérito, reiterando as razdes expendidas na Consuiix € no conseqiiente
recurso, aduz que o artigo 15 da Medida Provisoria n° 38/89, que reintroduziu a indexagdo
monetaria dos tributos, ndo ¢ aplicavel ao seu caso, pois € totalmente contraria aos principios
constitucionais da legalidade e da anterioridade das leis, razdo pela qual requereu o
cancelamento da exigéncia.

3. As fls. 18-A encontra-se a Intimagdo n° 231/90, relativa a “cobranga feita
mediante decisdo proferida no Processo n° 10730.001.229/89-45 - consulta sobre débito em
questio”, cuja ciéncia foi data através do “AR” de fls. 18-B.

4. Novamente intimada em 23/10/90, mediante Intimagdo n°® 172/90 (fl. 19),
cientificada em 30/10/90 (fl. 20), para “Recolher no prazo acima o Imposto de 15.153,28 BTN

Fiscal, mais a multa de 20% referente ao IRPJ/89” f @
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5. Novamente a recorrente, na condi¢do entdo de impugnante, volta ao processo,
ainda inconformada coma cobranga, impugnando-a, tempestivamente, em sua totalidade, na
forma do petitorio de fls. 21/26, seguido dos documentos de fls. 27/55, no qual apresentou suas
razdes de fato e de direito, tendo alegado em sua defesa, ndo poder prosperar a pretensdo do
fisco em cobrar diferengas de imposto de renda com base nas disposi¢des da Lei n® 7.738/89,
por ferir os principios constitucionais da anterioridade e irretroatividade da le.

5.1. Entendeu, na oportunidade, que a reintrodugdo da corregdo monetaria pela Lei
n® 7.738/89, representou verdadeira majoragéo do imposto de renda, ferindo, como foi dito, os
principios da anterioridade e irretroatividade da lei, expresso no artigo 150, inciso III, alineas
“a” e “b”, da atual Constituigdo Federal.

5.2. Assim, a lei nova nido pode atingir o ato juridico perfeito ja ocorrido
anteriormente a sua vigéncia, motivo pelo qual, quando foi editada a Lei n° 7.728/89, o fato
gerador do imposto de renda ja havia se completado em 31/12/88.

5.3. Aduziu, também, que ndo se poderia, no caso, alegar o permissivo legal inserto
no § 2° do artigo 97 do Cddigo Tributario Nacional - CTN, que diz ndo constituir majoragfio de
tributo, a atualizagido do valor monetario da respectiva base de calculo, uma vez que a Lei n°
7.738/89 determinou uma auténtica majoragdo do imposto.

54. Realgou, igualmente, que o fato gerador do imposto se consolidou em
31/12/88 e o pagamento do mesmo estava regulado pela legislagdo entdo existente e, ainda,
adquiriu o direito de paga-lo pelo valor expresso em cruzados novos, na forma estabelecida
pelo artigo 25 da Medida Proviséria n° 32, de 15 de janeiro de 1989, ndo sendo, por isso,
admissivel que os efeitos de um legislagdo superveniente, como a da Lei n® 7.738/89, recaia
retroativamente sobre o fato gerador ocorrido em 31/12/88, sob pena de lesar o direito
adquirido.

5.5. Concluiu, dizendo, que nio estava obrigado a atualizar o seu 1mposto, como
pretende o fisco, majorando-o com base nas disposi¢des da lei 7.738/89, uma vez que “os
principios constitucionais invocados e a legislagdo suscitada, impedem inexoravelmente, que se
proceda a qualquer alteragdo que venha a aumentar o imposto de renda dzvido pelas pessoas
juridicas em razio do lucro auferido no ano-base de 1988”.

6. A decisdo singular foi prolatada as fls. 62/63, na qual a autoridade a quo
determinou a prosseguimento da cobranga da exigéncia, consubstanciada no “Aviso da
Cobranga de fl. 16, sob o argumento de que o imposto de renda - pessoa juridica deve
submeter-se aos ditames do paragrafo tnico do artigo 15 da Lei n° 7.738/89, cuja regra ali
explicitada diz respeito a uma simples atualizagio monetaria e ndo de majoragédo de tributos.
Acrescentou, ainda, que o Parecer CST/SIPR n° 427, de 30/04/90, cuja copia encontra-se as fls.
39/40, negou provimento ao recurso interposto por intermédio do processo niumero
10730.001.230/89-28 e, igualmente, a sentenga da Juiza Federal da 1° Vara em Niterdi (RJ), de

05/05/91, como se vé as fls. 58 a 60, denegando a seguranga impetrada pela contribuinte. :
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7. Nio satisfeita com a decisdo singular prolatada as fls. 62/63, a empresa
interp0s recurso a este Conselho (fls. 72 a 85), pleiteando a reforma da mesma, para que seja
reconhecido o seu direito de recolher o imposto de renda sem a obrigatoriedade de fazé-lo com
a atualizagdo monetaria prevista do paragrafo unico do artigo 15 da Lei n°® 7.738/89, a qual ¢
flagrantemente inconstitucional.

8. Na peca recursal estdo reiterados os argumentos expendidos, inicialmente, na
consulta (fls. 5/8), na impugnagdo (fl. 1/3) e novamente na outra reclamagdo (fls. 21/26) cujas
razdes de defesa inserta nos mesmos sempre bateram no mesmo diapasdo, qual seja, a de que a
reintrodugdo da correg¢do monetaria do imposto de renda pela Lei n°® 7.738/89, néo poderia ser
aplicada para os fatos geradores que se completaram em 31/12/88, pois ndo poderia tais
dispositivos retroagir e afetar fatos geradores ja ocorridos, sob pena de ferir os principios
constitucionais da anterioridade e irretroatividade da lei.

E o relatorio.

Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator:

O recurso foi manifestado no prazo legal. Conhego-o por tempestivo.

Como do relato se infere, o litigio versa sobre a aplicagdo do disposto no
artigo 15 da Medida Provisoria n° 38, de 1989, convertida na Lei n® 7.738, de 1989, verbis:

“Art. 15 - O imposto de renda devido pelas pessoas juridicas,
deduzido das parcelas de antecipag¢éo de que tratam o art. 3°, | do Decreto- ;
lei n°® 2.354, de 24 de agosto de 1987, e o art. 1°, § 1°, do Decreto-lei n°
2.426, de 7 de abril de 1988 e do imposto retido na fonte sobre receitas que
integram o lucro real, seréd pago até o ultimo dia util do més de janeiro do
exercicio financeiro, ressalvado o direito a opg¢éo prevista no art. 17 desta lei. 7
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Paragrafo Unico - os duodécimos e as quotas do imposto de renda
correspondentes ao periodo-base encerrado em 1988, apurados em numero
de OTN e convertidos em cruzados novos pelo valor de OTN de Ncz$ 6,17,
serdo atualizados monetariamente, observado o disposto no § 3° do artigo
anterior.”

O citado § 3° do artigo 14 da Lei n°® 7.738, de 1989, por seu turno, estabelece
que:

“cada prestagdo (...) sera atualizada monetariamente na data do efetivo
pagamento, mediante a multiplicacdo de seu valor, em cruzados novos, pelo
coeficiente obtido com a divisdo do indice no més do efetivo pagamento pelo
indice do més de fevereiro de 1989.”

Sustenta a recorrente que, com a edigdo da Lei n°® 7.730, de 1989, teria
desaparecido o Unico meio existente para corrigir monetariamente os ftributos, os quais
passaram, entdo, a ser valorados apenas em cruzados novos. Como o fato gerador do Imposto
de Renda ja havia ocorrido em 31/12/88, o que implicou nascimento da obrigagdo tributaria
correspondente, indiscutivel a retroagdo dos efeitos da Lei posterior para alcangar fatos
pretéritos, o que ¢ vedado ndo s6 pela Lei Maior, como pelo Cédigo Tributirio Nacional.

Tributo, segundo a regra inserta no artigo 3° da Lei n°® 5.172, de 1966, pode
corresponder a uma divida de moeda ou de valor, o que significa dizer que a recorrente, em
31/12/88, se tornou devedora do valor equivalente a 18.751,57 OTNs (fls. 45).

Ora, se a divida da contribuinte era de valor, sdo totalmente infundadas suas
alegagGes no sentido de que ocorreu, no caso, retroagdo dos efeitos da Lei n® 7.738, de 1989,
para atingir situagdo ja consolidada. A introdugdo de novo indexador para atualizagdo do
débito ndo pode ser tomada como majoragdo do valor do tributo, muito menos que estaria
sendo alcangado direito adquirido.

Vale consignar, por oportuno, que o Egrégio Tribunal Regional Federal de
Quarta Regifo, através de sua Colenda Segunda Turma, ao julgar o AMS n° 92.04.19539-8/RS,
a unanimidade, negou provimento ao recurso, conforme julgado ocorrido em 30/11/93, assim
ementado:

“CONSTITUCIONAL. ,TRIBUTARlO. IMPOSTO DE RENDA DE 1989.
CORRECAO MONETARIA. INDEXADORES. ART. 15, § UNICO, DA LEI N°
7.738/89. CONTRIBUICAO SOCIAL. ART. 8° DA LEI N° 7.689/88.

1. O Imposto de Renda, apurado no ano-base de 1988, deve sgr indexado
conforme estipula o art. 15, § unico, da Lein°®7.738/89. , i
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2. O precitado artigo foi declarado constitucional por esta Egrégia Corte, na
Inc. n°® 90.04.21603-0/RS.

3. E inconstitucional o art. 8° da Lei n° 7.689/88, por ferir o principio da
irretroatividade das leis.

4. Recursos improvidos.”

Resta evidenciado, portanto, que inocorreu a alegada retroagdo dos efeitos da
Lei n°® 7.738, de 1989, pois, os fatos que a mesma alcangou ndo correspondiam a qualquer
“direito adquirido”, mas, ao revés, sua eficacia atinge todas as dividas de valor, mantendo-lhes
o poder aquisitivo da moeda na qual sera traduzida por ocasiio do pagamento da
correspondente obrigagao.

Voto, pois, no sentido de que seja negado provimento ao recurso voluntario
interposto.

Brasilia e fevergiro de 1994,

SEBASTIA® R CABRAL, Relator.




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1


