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RESGATE DE PREVIDENCIA PRIVADA - INCIDENCIA DE IMPOSTO
DE RENDA - A norma legal que concede a isengao determina que
estdo fora da incidéncia do imposto de renda na fonte e na declaragédo
de rendimentos o valor do resgate de contribuigdes de previdéncia
privada, cujo 6nus tenha sido da pessoa fisica, recebido por ocasido de
seu desligamento do plano de beneficios da entidade, que
corresponder as parcelas de contribuigdes efetuadas no periodo de 1°
de janeiro de 1989 a 31 de dezembro de 1995, Para gozar do beneficio
€ necessario que sejam obedecidos todos os requisitos que o
dispositivo legal impde. No caso especifico da complementagdo de
aposentadoria, fica impossivel aferir o montante referente a tais
pagamentos.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por VICTOR DA CUNHA LOURIVAL.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a ftegrar o presente julgado.

“dut

JOSE RIBAMA &\véaos PENHA
PRESlDENTE

éOBERTA DE AZgREDO FERREIRA PAGETTI

RELATORA

FORMALIZADO EM: 11 NOv 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, GONCALO BONELT ALLAGE, LUIZ ANTONIO DE PAULA,
ISABEL APARECIDA STUANI (suplente convocada), ANA NEYLE OLIMPIO
HOLANDA e WILFRIDO AUGUSTO MARQUES. Ausente, justificadamente, o
Conselheiro JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI.
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RELATORIO

Foi lavrado Auto de Infragdo em face de Victor da Cunha Lourival para
cobranga de IRPF decorrente da omissao de rendimentos do trabalho com vinculo
empregaticio. O langamento decorreu da revisao da Declaragdo do contribuinte relativa
ao ano-calendario 1998, tendo sido reduzido o seu resultado de imposto a restituir no
valor de R$ 5.220,65 para imposto suplementar no valor de R$ 2.772,58.

Inconformado com a exigéncia, o contribuinte, tempestivamente,
apresentou a impugnacao de fls. 01/03, na qual afirma seu direito a isengdo sobre 50%
dos valores recebidos pela PETROS, percentual este correspondente a parcela de sua
contribui¢do a este Fundo de Previdéncia Privada — nos termos da Decisdo n° 161/91
da Superintendéncia Regional da Receita Federal.

A 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de
Janeiro, por unanimidade de votos, manteve o langamento em deciséo de fls. 37/41 por
entender que a isen¢gao em comento fora revogado pela Lei n® 9.250/95.

Cientificado desta decisdo, o contribuinte, dentro do prazo legal,
protocolou o recurso de fls. 45/58, onde, apods relatar os fatos transcrever as nomas
legais tributarias pertinentes a matéria, Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil, art. 5°, inciso
XXXVI da Constituicdo Federal, argumenta, em sintese:

- A isengio pleiteada baseia-se no art. 31 da Lei n° 7.713/88 a qual
ndo condiciocna nenhum periodo a isen¢do, desde que o 6nus tenha
sido do beneficiario por ocasido da constituigdo do patriménio da
entidade e que o beneficidrio tenha se aposentado até 31 de

dezembro de 1995.
7/
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No ano — calendario de 1998 essas contribuicbes ficaram limitadas a
12% do total dos rendimentos tn'buté\(eis e de acordo com o art. 11
da Lei n°® 9.532/1997 computados na declaragao de rendimentos.

O inciso V do art. 4° da Lei n° 9.250 e art. 11 da Lei n°® 9.532/97
vieram ratificar o art. 31 “caput” da Lei n° 7.713/88, permitindo a
dedugao relativa as contribuigdes.

N3o sendo abatidos os valores ja tributados, ocorrerd uma
bitributagdo, contrariando o disposto no art. 31 da Lei n° 7.713/88.

O beneficiario que aposentou-se antes de 1/1/1996 deduz o valor
como “isento e ndo tributavel’, equivalente a sua contribuigao,
conforme dispde a decisdo n° 161/91 da Superintendéncia Regional
da Receita Federal — 1° Regido Fiscal, pois tais valores ja sofreram
tributagdo a partir do ano em que o beneficiario iniciou sua
contribuigéo.

A partir de julho de 1970 até a data de sua aposentadoria, tais
valores nac poderiam ser deduzidos da base de calculo do imposto.
No caso em pauta, cinqlienta por cento do valor da complementagéo
recebida da entidade de Previdéncia Privada deve ser considerada
isenta.

O imposto sobre 0s ganhos de capital produzidos pelo patrimdnio da
entidade ja estdo sendo recolhidos pela Fundagd3o PETROS de
Seguridade Social, conforme Medidas Provisérias de n%s 2.222 e
0025 de 4/9/2001 e 23 de janeiro de 2002, respectivamente, Lei n°
10.431/02.

Desta forma, o beneficiario da renda periddica fica isento de tal
parcela, pois, o patrimdnio total da entidade de previdéncia pertence
ao empregado.

Em obediéncia ao art. 144 do CTN, o langamento reporta-se a data
do fato gerador, assim e considerando que o imposto ja incidiu no
momento da contribuicdo do mantenedor e do empregado

3%/&
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{contribuinte), o rendimento recebido n3o pode ser objeto de nova
tributacao.

- Nos termos da decisdo do STF, a PETROS nao goza dos beneficios

da imunidade tributaria prevista no art. 150, inciso V', alinea “c” da
CF, por conseqiéncia, os rendimentos e ganhos de capital
produzidos pelo patriménio estdo sendo recolhidos, conforme a Lein
2 10.431, de 24/4/2002, nao podendo prosperar os entendimentos
expressos na Nota COSIT/DITIR n° 111 de 8/6/1993 e nos Acérdaos
nimeros 102.44035 de 9/11/1999 e 106.13352, de 15/5/03.

Finaliza seu recurso, transcrevendo o inciso Il do art. 150 da CF e parte
do voto da Desembargadora Eliana Calmon no julgamento nos Autos de Apelagdo
Civel n° 1998.01.00.0262212-4 e diversas ementas do STJ, todas reconhecendo a
isencdo dos beneficios pagos pelas entidades de previdéncia privada.

E o Relatério.

/
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Conselheira ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA PAGETTI, Relatora

O recurso preenche os requisitos do art. 33 do Decreto n® 70.235/72 e

por isso dele conhecgo.

Trata-se de apurar a existéncia, ou nao, de isengdo dos rendimentos
recebidos pelo Recorrente da PETROS, relativos a parcela mensal de complementagao
de sua aposentadoria — leia-se, resgate de previdéncia privada.

Para que se possa entender a isen¢cdo em questdo, & preciso ter em

mente a evolugao da legislagao que regeu (e rege) a matéria.

A Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, art. 6° VI, 'b", assim
dispunha:

"Art. 6°. Ficam isentos do imposto de renda os seguintes rendimentos
percebidos por pessoas fisicas:

()

VIl - os beneficios recebidos de entidades de previdéncia privada:

a) quando em decorréncia de morte ou invalidez permanente do
participante;

b) relativamente ao valor correspondente as contribuicées cujo énus
tenha sido do participante, desde que os rendimentos e ganhos de
capital produzidos pelo patriménio da entidade tenham sido tributados
na fonte.”

“Art. 31. Ficam sujeitos a tributagdo exclusiva na fonte, a aliquota de
vinte e cinco por cento, relativamente a parcela correspondente as
contribuigdes cujo 6nus ndo tenham sido do beneficiario:

| — as importancias pagas ou creditadas a pessoas fisicas, sob a forma
de resgate, peculio ou renda periédica, pelas entidades de previdéncia
privada;”
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Posteriormente, a redagdo do capul desse artigo 31 foi alterada pelo

artigo 4° da Lei n° 7.751 de 14 de abril de 1989, para os seguintes termos:

“Art. 31. Ficam sujeitos a incidéncia do imposto de renda na fonte,
calculado de acordo com o art. 25 desta Lei, relativamente a parcela
correspondente as contribuigbes cujo 6nus nao tenha sido do
beneficidrio ou quando os rendimentos e ganhos de capital produzidos
pelo patriménio da entidade de previdéncia nao tenham sido tributados
na fonte.

! - as importancias pagas ou creditadas a pessoas fisicas, sob a forma
de resgate, pecilio ou renda periddica, pelas entidades de previdéncia
privada;.”

(grifos ndo constantes do original)

Assim, s6 estariam isentos, sob a égide da referida lei, os rendimentos

recebidos como resgate de contribuigdes a entidades de previdéncia privada que
atendessem as seguintes condigbes: a) que o onus tivesse sido do contribuinte; ou b)
que os rendimentos e ganhos de capital produzidos pelo patrimdénio da entidade

tivessem sido tributados na fonte.

Contudo, estas regras foram alteradas pela a Lei n® 9.250 de 26 de

dezembro de 1995, que pelo artigo 32 modificou a redagao do inciso VIi do art. 6° da
Lei n® 7.713/ 1988 para:

“Art. 32. O inciso VIl do art. 6° da Lei 7.713, de 22 de dezembro de
1988, passa a vigorar com a seguinte redagao:

------------------------------------------------------------------------

VIl - os seguros recebidos de entidades de previdéncia privada
decorrentes de morte ou invalidez permanente do participante."

E pelo artigo 33 determinou:

*Art. 33. Sujeitam-se & incidéncia do Imposto sobre a Renda na
fonte e na declaragdo de ajuste anual os beneficios recebidos de
entidade de previdéncia privada, bem como as importincias
correspondentes ao resgate de contribuigoes.”

(sem grifos no original)
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A norma contida no art. 33 da Lei n® ©.250/95 passou a ser a regra
geral para a forma de tributagdo dos beneficios recebidos de entidade de previdéncia
privada. Ressalte-se que tal norma nao fez qualquer exceg¢io a tributagao, e passou a
considerar como f{ributaveis todos os rendimentos recebidos de entidade de
previdéncia privada, indistintamente.

A Unica excegdo a essa regra — que se justifica com relagéo ao periodo
compreendido entre a edi¢dc da Lel n° Lei n° 7.713/88 e a edigdo da Lei n° 9.250/85 -
consta no artigo 6° da Medida Provisoria n® 1.749-37/1999, ainda em vigor através do
art. 7° da Medida Proviséria n® 2.159-70/2001 (e correspondente & atual redag¢do do art.
39, Inc. XXXVl do RIR/99), que assim preceitua:

“Art. 6°, Exclui-se da incidéncia do imposto de renda na fornte e na
declaragao de rendimentos o valor do resgate de contribui¢bes de
previdéncia privada, cujo o6nus tenha sido da pessoa fisica,
recebido por ocasido de seu desligamento do plano de beneficios
da entidade, que corresponder as parcelas de contribui¢oes
efetuadas no periodo de 1° de janeiro de 1989 a 31 de dezembro
de 1995

(original ndo contém destaques)

E o art. 39, inc. XXXXVIIl do RIR/99:

*Art. 39. Néo entrardo no cémputo do rendimento bruto:

(..)

Resgate de Contribuigdes de Previdéncia Privada

XXXVIit - o valor de resgate de contribuigdes de previdéncia privada,
cujo bnus tenha sido da pessoa fisica, recebido por ocasido de seu
desligamento do plano de beneficio da entidade, que corresponder as
parcelas de contribuicbes efefuadas no periodo de 12 de janeiro de
1989 a 31 de dezembro de 1995 (Medida Proviséria n? 1.749-37, de 11
de margo de 1999, art. 69),”

A justificativa para a isengéo refativamente a tal periodo reside no fato
de que até a edicdo da Lei n® 7.713/88, os valores pagos a entidades de previdéncia
privada eram dedutiveis do IR devido no ajuste. A partir de 1989, tais pagamentos
passaram a nao ser mais dedutiveis, o que justificava, entdo, que seu resgate fosse

%

isento, sob pena de bitributagio.
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Da mesma forma, a partir de 1996, os valores pagos a entidade de
previdéncia privada voltaram a ser dedutiveis do IR devido no ajuste, razdo pela qual
foi novamente extinta a isengdo no resgate destes valores.

Assim sendo, para que os rendimentos sejam considerados isentos

deverao preencher, cumulativamente, dois pressupostos:

a) recebidos por ocasido de desligamento do plano de beneficios da
entidade;

b) corresponder as parcelas de contribuigdes efetuadas no periodo de
1° de janeiro de 1989 a 31 de dezembro de 1995.

Sobre esta matéria, a Exma. Sra. Ministra Eliana Calmon (cujo
entendimento é apontado pelo Recorrente como favoravel & sua pretensido) se
manifestou recentemente em acérddo publicado no dia 17.10.2005, de cujo voto se

extrai o seguinte trecho:

“(..)

Esse posicionamento decorre do sequinte raciocinio: se, na vigéncia da
Lei 7.713/88, incidiu o imposto de renda sobre a parcela salarial
destinada ao fundo de previdéncia complementar, no momento de sua
devolugdo, na forma de complementagdo de aposentadoria, néo
poderia haver nova incidéncia tributaria, a fim de se evitar o bis in idem.

Contudo, reexaminando a matéria, passei a considerar aspectos que
me levaram a alterar o meu posicionamento.

Explico.

As demandas relalivas ao imposto de renda sobre valores advindos de
fundos de pensdo desdobram-se em trés hipbteses distintas: resgate,
rateio e complementacao de aposentadoria.

O resgate e o rateio decorrem do desligamento do beneficidrio do
plano de previdéncia privada. A diferenga entre os dois é que, no rateio,
o desligamento se d& como conseqtiéncia da extingdo da entidade de
previdéncia, de modo que todo o seu patriménio é distribuido entre os

8 ! %
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associados; no resgate, apenas é devolvido ao beneficidrio 0 que i
por ele recothido ao fundo de penséo.

J& no recebimento da aposentadoria complementar, o vinculo
contratual permanece e o direito do beneficidrio existe exatamente em
virtude do cumprimento do conirato firmado.

Para fins de incidéncia de imposto de renda, as trés situagbes ganham
contornos diferentss.

Quanto ao resgate, a visualizagdo da questdo ¢ bem simples. No
momento do desligamento do beneficidrio da entidade previdenciaria,
somente o que foi por ele recolhido ao fundo é devolvido - com a devida
remuneragéo do capital.

Portanto, ha uma perfeita identidade daquilo que foi recolhido e do que
serd devolvido ou resgatado. Por exemplo, se foram recolhidas 12
parcelas ao fundo, essas 12 parcelas serdo resgatadas com 0
rendimentos obtidos.,

Nessa hipotese, para efeito de incidéncia de imposto de renda, deve-se
observar o seguinte; se houve incidéncia da exagdo no momento do
recolhimento da parcela em favor do fundo, ndc deve haver nova
incidéncia quando do resgate, para se evitar o bis in idem. Se néo
incidiu o imposto de renda no momento do recolthimento, o iributo
deverd incidir na parcela respectiva, por ocasido do resgate. Essa
distingdo decorre da sistemética legal adotada.

Assim, quando do resgate, ndo deve incidir imposto de renda sobre os
valores recolhidos durante a vigéncia da Lei 7.713/88, porque, no
periodo de sua vigéncia (1%/01/8% a 31/12/1995), ficou estabelecida a
incidéncia do imposto de renda sobre os valores destinados ao fundo
de penséo.

Com a mudanga dessa sistemética, a partir da Lei 9.250/95, as
parcelas destinadas ao fundo passaram a ser isentas de imposto de
renda; por isso, por ocasido do resgate, incide ¢ imposto de renda (art.
33). A fim de evitar-se a bitributagédo, o préprio Poder Exscutive editou a
Medida Provisoria n°® 1.459/96, sucessivamente reedifada, excluindo da
incidéncia do imposto de renda ¢ valor do resgale de contribuigdes de
previdéncia privada correspondentes & contribuigbes efefuadas de 1°
de janeiro de 1989 a 31 de dezembro de 1995, nos seguintes termos:

"Art. 6° Exclui-se da incidéncia do imposto de renda na fonte e na
declaragdo de rendimentos o valor do resgate de contribuigio de
previdéncia privada, cujo 6nus tenha sido da pessoa fisica, recebido

9 % (&
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por ocasido de seu desligamento do plano de beneficios da entidade,
que corresponder as parcelas de contribuigbes efetuadas no periodo de
1° de janeiro de 1989 a 31 de dezembro de 1995.7

Observe-se que 0 que Se alterou, na vigéncia de ambas as leis, foi a
sistematica de recolhimento porque, em qualquer caso ha ocorréncia
do fato gerador do imposto de renda: acréscimo patrimonial.

A hipotese de rateio se assemelha ao resgate. A diferenga é que, alem
de o participante "resgafar” aquilo que recolheu ao fundo, recebe
também o valor referente ao rateio do patriménio da entidade liquidada,
de modo que, da mesma forma, ndo incide o imposto de renda sobre os
valores "resgatados” cujo 6nus tenha sido do beneficiario, se ja houve
incidéncia sobre as parcelas destinadas a entidade de previdéncia (Lei
7.713/88).

Sobre as demais parcelas recebidas, ndo relacionadas a valores
transferidos ao fundo pelo participante no periodo de vigéncia da Lei
7.713/88, bem como sobre o montante decorrente da liquidagdo do
patriménio da entidade distribuido aos beneficiarios incide o imposto de
renda, pois, configura-se acréscimo patrimonial.

Nesses casos, pois, uma questdo deve ficar bem clara: existe nitida
correlagdo entre a parcela recolhida pelo participante e aquela
resgatada no momento do desligamento da entidade de previdéncia.

Hipétese totalmente diversa é a da complementagdo de
aposentadoria.

Nesse caso, o vinculo contratual entre o participante e a entidade de
previdéncia privada estd em vigor e as parcelas pagas a titulo de
complementag¢do sdo recebidas em virtude desse vinculo. Alias, o
fundo criado para pagamento da complementagdo ndo se constitui
apenas com o que foi desembolsado pelo beneficiario, havendo, na
maioria dos planos, parcela de contribuigdo do empregador, bem como
aplicagées financeiras.

Nio se trata, pois, de devolugdo, como no caso do resgate e rateio, de
modo que inexiste correlagdo entre o que foi recolhido e que foi
recebido na aposentadoria.

Na adesdo ao plano de previdéncia complementar, estipula-se o valor
da complementagdo, bem como o valor da contribuigdo mensal do
participante, a fim de que ele tenha direito de receber o quantum
pretendido pelo beneficiario. Aparente equilibrio entre o valor da

w//(&
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contribuicdo mensal e da complementagdo de proventos decorre,
apenas, de caélculos atuariais, que levam em conta fatores diversos e
n&o apenas do montante da contribuigdo do participante.

A inexisténcia de comrelagdo entre a contribuigdo mensal e a
complementagdo da aposentadoria fica evidente quando observada a
possibilidade de contratagdo de renda mensal vitalicia - o que é feito
na grande maloria dos casos -, prevista no art. 14, § 4°, e no art. 33, §
2°, da Lei Complementar 109/2001, que dispbe sobre o Regime de
Pravidéncia Complementar {grifei):

§ 4° O instituto de que lrata o inciso Il deste artigo, quando efetuado
para entidade aberta, somente serd admitido quando a integralidade
dos recursos financeiros correspondentes ao direito acumulado do
participante for utilizada para a confratagdo de renda mensal vitalicia
ou por prazo determinado, cujo prazo minimo ndo poderé ser inferior ao
periodo em que a respecliva reserva foi constituida, limitado ac minimo
de quinze anos, observadas as normas estabelecidas pelo 6rgao
regulador e fiscalizador.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

cccccccccccccccccccccccccccccccccccccccc

§ 2° Para os assistidos de planos de beneficios na modalidade
contribuigdo definida que mantiveram esta caracteristica durante a fase
de percepgdo de renda programada, 0 6rgao regulador e fiscalizador
poderd, em carater excepcional, autorizar a transferéncia dos recursos
garantidores dos Dbeneficios para enlidade de previdéncia
complementar ou companhia seguradora autorizada a operar planos de
previdéncia complementar, com © objetivo especifico de contratar
plano de renda vitalicia, observadas as normas aplicaveis.

Se a complementagao de aposentadoria é vitalicla, como se pode
pretender vislumbrar correspondéncia entre ela e a contribuicdo
mensal? Ora, nesse caso, o beneficiario pode receber valor muito maior
do que aquele para o qual contribuiu, se sobreviver muitos anos apés a
aposentadoria, ou muito menor, no caso de morte prematura, situa¢ao
que pode ser perfeitamente comparada, nesse ponto, com ¢ conirato
de sequro.

Portanto, impossivel configurar-se a hipétese de bis in idem nesse caso
pois, se ndo ha identidade entre a parcela recolhida e a recebida na
complementagdo, inexiste bitributagdo, ndo Iimportando se a
contribuicdo mensal fol recolhida sob a égide da Lei 7.713/88 ou na
vigéncia da Lei 9.250/95.
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A conclusdo desse raciocinio leva ao seguinte desfecho: em caso de
recebimento de resgate do fundo de reserva de aposentadoria, ndo \
incide Imposto de Renda sobre os valores recolhidos na vigéncia da Lei '
7.713/88, periodo compreendido entre 1° de janeiro de 1989 a 31 de \
dezembro de 1995, sob pena de incorrer em bitributagéo.

Com essas consideragbes, nego provimento ao recurso especial”
(grifos no original)

Como se vé do trecho citado, a Exma. Ministra faz uma diferenciagao
entre as trés hipoteses de recebimento dos valores pagos a planos de previdéncia
privada. Quanto a hipétese aqui versada — de complementagido de aposentadoria, a
Ministra ressalta a impossibilidade de se destacar, nos valores mensais recebidos, qual
o montante que estaria isento de tributagéoe pelo IR.

Tal situagdo se deve ndo s6 pela dificuldade em aferir quanto daquele
montante mensal corresponde a contribuig¢do do beneficiario, mas também em apurar
com exatiddo qual o percentual relative ao periodo compreendido entre 1989 e 1995
(considerando que, no caso em tela, 0 Recomrente contribuiu com a Petros desde
perfodo anterior a este).

Por outro lado, o contribuinte também nao logrou demonstrar qual seria
a parcela isenta dos rendimentos recebidos (objeto deste recurso), limitando-se a
pleitear a isengdo sobre 50% dos valores pagos pela PETROS.

Diante de tal situagdo, meu voto é no sentido de NEGAR provimento ao
recurso, nos termos acima delineados.

Sala das Sessdes - DF, em 21 de Outubro de 2005.
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