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MANDADO DE  PROCEDIMENTO  FISCAL. NULIDADE.
INOCORRENCIA.

O Mandado de Procedimento Fiscal ¢ mero instrumento interno de
planejamento e controle das atividades e procedimentos da fiscalizagdo, de
sorte que suas eventuais falhas ndo implicam em nulidade do langamento.

DILIGENCIA. JUNTADA DE NOVOS DOCUMENTOS.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

A juntada de novos documentos no decorrer de diligéncias realizadas depois
de apresentada a impugnacdo ndo caracteriza cerceamento do direito de
defesa, mormente se o contribuinte foi cientificado do resultado da diligéncia,
sendo-lhe concedido prazo para se pronunciar sobre os fatos e documentos
relacionados a diligéncia.

AUTO DE INFRACAO COMPLEMENTAR. AGRAVAMENTO DA
EXIGENCIA.

O Auto de Infragdo complementar somente sera lavrado quando forem
verificadas incorregdes, omissdes ou inexatiddes de que resulte agravamento
da exigéncia fiscal.

GANHO DE CAPITAL. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
DEVIDO.

A falta de recolhimento do imposto incidente sobre o ganho de capital sujeita
o contribuinte ao langamento de oficio, ainda, que o demonstrativo de ganho
de capital tenha sido devidamente preenchido e apresentado conjuntamente
com a Declaragao de Ajuste Anual.
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OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42
da Lei n® 9.430, de 1996, autoriza a presun¢dao legal de omissdao de
rendimentos com base em depositos bancarios de origem ndo comprovada
pelo sujeito passivo.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS.
EXCLUSAO. DEPOSITO IGUAL OU INFERIOR A R$ 12.000,00. LIMITE
DE R$ 80.000,00.

Para efeito de determinacao do valor dos rendimentos omitidos, ndo sera
considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00,
desde que o somatorio desses créditos ndo comprovados ndo ultrapasse o
valor de R$ 80.000,00, dentro do ano-calendario.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, AFASTAR
as preliminares suscitadas pelo recorrente e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso.
Ausente justificadamente a Conselheira Acacia Sayuri Wakasugi. Presente o Conselheiro
Carlos André Rodrigues Pereira Lima.

Assinado digitalmente
Giovanni Christian Nunes Campos — Presidente
Assinado digitalmente

Nubia Matos Moura — Relatora

EDITADO EM: 13/06/2011

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Atilio Pitarelli, Carlos
André Rodrigues Pereira Lima, Giovanni Christian Nunes Campos, Nubia Matos Moura,
Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Rubens Mauricio Carvalho.

Relatorio
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Contra MARCELLOS PORTO DA SILVEIRA foi lavrado Auto de Infragao,
fls. 06/15, para formalizacao de exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica (IRPF),
relativa aos anos-calendario 2000 a 2002, exercicios 2001 a 2003, no valor total de

R$ 1.466.139,39, incluindo multa de oficio e juros de mora, estes Ultimos calculados até
29/04/2005.

As infra¢des apuradas pela autoridade fiscal, detalhadas no Auto de Infragao
e no Termo de Constatagdo Fiscal, fls. 10/14, foram omissdo de ganho de capital na alienagao
de imoével (fato gerador em outubro de 2000) e omissdo de rendimentos caracterizada por
depositos bancarios com origem ndo comprovada, nos anos-calendario 2001 e 2002.

Inconformado com a exigéncia, o contribuinte apresentou impugnagao,
fls. 126/151, e a autoridade julgadora de primeira instancia, julgou procedente em parte o
lancamento, para reduzir a base de calculo da infragdo de omissdao de rendimentos
caracterizada por depoésitos bancarios com origem ndo comprovada de R$ 1.716.579,46 para
R$ 854.791,91, no ano-calendario 2002, conforme Acoérdio DRI/BHE n° 02-24.949, de
15/12/20009, fls. 195/212.

Cientificado da decisdao de primeira instancia, por via postal, em 05/02/2010,
Aviso de Recebimento (AR), fls. 217, o contribuinte apresentou, em 09/03/2010, recurso
voluntario, fls. 221/237, no qual traz as alegacdes a seguir resumidas:

Das preliminares

Mandado de Procedimento Fiscal — O Mandado de Procedimento
Fiscal (MPF), do qual o contribuinte foi cientificado juntamente com o Termo de
Inicio de Fiscalizagdo, constava prazo para encerrar os trabalhos de fiscalizagdo em
01/01/2005. Entretanto, a emissdo do MPF Complementar se deu em 21/01/2005,
portanto, a destempo. Nessa conformidade, traz ementa de Acdrdao proferido pelo
Segundo Conselho de Contribuinte, no sentido de que a falta de MPF, torna nulo o
langamento.

Da incorreta mensuragdo da base tributdvel e a conseqiiéncia em
termos de nulidade - O Acordido recorrido considerou procedente em parte o
langamento, para excluir da tributa¢do, no ano-calendario 2002, a metade dos
depositos bancarios considerados rendimentos omitidos, pois se tratava de conta-
corrente mantida em conjunto com o conjuge do contribuinte, que havia apresentado
naquele ano-calendario Declaragdo de Ajuste Anual (DAA) em separado.

Entretanto, deixou-se de observar os limites determinados no art.
42, §3°, inciso 11

Deve ainda ser ressaltada a existéncia de diligéncia determinada
pelos Ilustres Julgadores daquela Corte e pasmem os senhores que apos aquela
intervengdo nao foi determinada a lavratura de auto de infragdo complementar e
reaberto prazo para que o Autuado se manifestasse, nos termos do disposto no art.
18, § 3° do Decreto n° 70.235/72.

Ha ainda que se mencionar a Sumula 29 aprovada pelo Pleno do
CARF em 8 de dezembro de 2009. Merece desafio encontrar-se nos autos, em fase
anterior a diligéncia determinada pela DRJ, qualquer intimagdo apresentada a co-
titular da conta bancaria objeto do langamento ora recorrido. Se ha, nao foi apensada
aos autos implicando destarte no cerceamento do direito de defesa.
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Do mérito

Omissdo de ganho de capital — Na DAA apresentada em
24/04/2001, fls. 21/24, verifica-se que o declarante preencheu o anexo do ganho de
capital, indicando os valores corretos de custo de aquisi¢do ¢ alienacdo, lucro e
imposto apurado. Logo, o recorrente efetuou o correto registro do fato e esta
diligenciando para obter o comprovante do recolhimento do imposto incidente sobre
o ganho de capital.

Langamento com base nos depositos bancarios - Apesar de a Lei
n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996 (Art. 42), dispor que se caracterizam também
omissdo de receita ou de rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou
investimento mantida junto a institui¢do financeira, os acorddos do Primeiro
Conselho de Contribuintes e decisdes judiciais ddo conta que simples depositos
bancarios ndo sdo rendas, visto que por si s6 ndo constituiriam fato gerador de
imposto de renda, pois, ndo caracterizariam disponibilidade econémica de renda e
proventos. Assim, na melhor das hipoteses, tal fato somente se enquadraria como
sinais exteriores de riqueza e como tal estaria sujeito aos procedimentos
determinados na Lei n® 8.021/90.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheira Nubia Matos Moura

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Em preliminar, o contribuinte suscita a nulidade do lancamento, pois
entende que o Mandado de Procedimento Fiscal j4 estaria extinto, quando houve a emissao
do MPF Complementar.

De pronto, vale ressaltar que o MPF, fls. 01, foi emitido nos termos da
Portaria SRF n° 3.007, de 26 de novembro de 2001 e alteracdes posteriores, que determina em
seu art. 13, que o prazo inicial contido no MPF pode ser prorrogado e que tal prorrogacao se
fard por intermédio de registro eletronico, que estara disponivel na internet.

Vale, ainda, dizer que 0 MPF Complementar ndo se presta para prorrogar o
prazo do MPF original e que somente ¢ emitido quando ocorrem alteracdes do MPF, tais como:
inclusdo, exclusdo ou substituicdo de AFRF responsavel pela sua execucdo, ou pela supervisao,
bem assim as relativas a tributos ou contribui¢des a serem examinados e periodo de apuragao.

No presente caso, verifica-se do extrato, fls. 105, que o MPF original foi
prorrogado por duas vezes, de sorte que sua validade somente se expirou em 01/04/2005.

Nao se verificou, portanto, qualquer irregularidade quanto a validade dos
MPF relativos ao procedimento fiscal que culminou com o langamento.

Ademais, vale destacar que a competéncia para a pratica de atos relativos a
procedimento de fiscalizacdo, inclusive para o langamento, ndo se condiciona a existéncia de
MPF.

A uma, porque um ato infra legal — no caso, a referida Portaria SRF n°® 3007,
de 2001 - em decorréncia dos principios da legalidade e da hierarquia das leis, ndo pode
restringir ou suprimir competéncia atribuida por lei ao Auditor-Fiscal da Receita Federal do
Brasil para realizar acdo fiscal e para efetuar lancamento (art. 904 do Decreto n° 3.000, de 26
de margo de 1999 — Regulamento do Imposto de Renda (RIR/1999) e alineas “a” e “c” do art.
6° da Lein°® 10.593, de 06 de dezembro de 2002).

A duas, porque a referida Portaria, ou melhor, a Portaria SRF n° 1.265, de 22
de novembro de 1999, que criou o MPF, foi editada com o fito precipuo de manter-se um
controle efetivo da fiscalizacdo, de maneira que o seu descumprimento pode ensejar a
aplicacdo de sang¢do ao agente que a descumprir, a qual deve ser apurada em conformidade com
aLein®8.112, 11 de dezembro de 1990, ndo interferindo, entretanto, por falta de amparo legal,
na sobredita competéncia do AFRFB.
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Nao ha que se falar, portanto, em nulidade do langamento em decorréncia de
eventuais falhas na emissdao ou tramite do MPF, de modo que se afasta a preliminar argiiida
pela defesa.

Passa-se a seguir ao exame da alegacdo de nulidade do lancamento por
cerceamento ao direito de defesa.

Nesse ponto, vale dizer que antes de proferir o acordao recorrido a autoridade
de primeira instancia determinou a realizag¢do de diligéncia, conforme Resolucao n® 1.147, de
14/07/2009, fls. 164/167, para que a autoridade fiscal informasse como foram obtidos os
extratos bancarios da conta bancaria examinada.

Atendendo a Resolucdo acima mencionada, a autoridade fiscal emitiu Termo
de Cientificacdo de Diligéncia e Intimacao Fiscal, fls. 170/171, onde esclareceu que os extratos
bancarios foram apresentados pelo conjuge do contribuinte, que também estava sob
procedimento fiscal, juntando aos autos documentos, fls. 172/190. Vale dizer que o
contribuinte foi cientificado do resultado da diligéncia, fls. 191/192, e intimado a se manifestar
sobre a mesma, o que nao o fez.

Destaque-se que dentre os documentos juntados aos autos durante a
diligéncia, constata-se que a co-titular da conta bancaria, que deu causa ao lancamento foi
intimada a justificar a origem dos créditos, conforme Termo de Constatagao e Intimagao Fiscal,
fls. 188/189, do qual foi cientificada em 09/03/2005.

Feitas estas consideragdes, passa-se ao exame da alegagdao de cerceamento ao
direito de defesa suscitado pelo contribuinte, que alega que ndo havia nos autos, antes de
proferido o Acorddo recorrido existéncia de intimacdo a co-titular da conta bancaria para
justificar a origem dos créditos.

De fato, as intimagdes formuladas a co-titular da conta somente foram
juntadas aos autos durante os procedimentos de diligéncia, entretanto, tratavam-se de
documentos emitidos durante o procedimento fiscal, que culminou com o langamento, que ora
se analisa. Vale dizer, que se tratavam de procedimentos paralelos que correram no mesmo
espaco de tempo. Destaque-se que depois de juntar os referidos documentos aos autos, o
contribuinte foi cientificado do resultado da diligéncia, sendo-lhe ofertado prazo para que, se
assim o desejasse, se pronunciasse sobre a mesma.

E mais, o atendimento a intimagdo para comprovar a origem dos créditos
havidos na conta bancaria em questdo se deu em conjunto pelos seus titulares, conforme se
depreende da correspondéncia, encaminhada a autoridade fiscal, pelo contribuinte e seu
conjuge, fls. 190.

Logo, embora tais documentos somente tenham sido juntados aos autos na
fase de diligéncia, tal fato ndo trouxe nenhum prejuizo ao contribuinte, até porque a existéncia
dos mesmos ja era de pleno conhecimento do recorrente, conforme restou demonstrado acima.

Ora, ainda que assim ndo fosse ndo restaria caracterizado o cerceamento do
direito de defesa, dado que para elidir a tributagdao bastaria que o contribuinte comprovasse a
origem dos créditos havidos na conta bancaria em questdo. O conhecimento dos documentos
juntados aos autos na fase de diligéncia em nada socorreria o recorrente em sua defesa.



Processo n° 10730.002499/2005-11 S2-C1T2
Acordao n.° 2102-01.341 Fl. 245

Assim, afasta-se a alegacdo de nulidade do langamento, por cerceamento ao
direito de defesa.

Ainda, preliminarmente, o contribuinte suscita a nulidade do lancamento,
pois a decisdo recorrida considerou procedente em parte o lancamento, sem, contudo,
determinar a lavratura de Auto de Infracio complementar, conforme disposto no art. 18, § 3°,
do Decreto n® 70.235/72.

Ora, o dispositivo acima mencionado determina que seja lavrado Auto de
Infragdo complementar sempre que forem verificadas incorregdes, omissoes ou inexatidoes de
que resulte agravamento da exigéncia fiscal.

Contudo, este nao ¢ o caso dos autos. Verificou-se que no ano-calendario
2002 o contribuinte e seu conjuge, co-titular da conta bancaria em questdo, apresentaram DAA
em separado, todavia, no Auto de Infracao a totalidade dos depositos bancéarios com origem
ndo comprovada foi considerada rendimentos omitidos do contribuinte, sem que fosse
observado o disposto no art. 42, §6°, da Lei n°® 9.430, de 1996, que determina que, na hipotese
de contas de deposito mantidas em conjunto, cuja declaracdo de rendimentos dos titulares
tenham sido apresentadas em separado, o valor dos rendimentos sera imputado a cada titular
mediante divisdo entre o total dos rendimentos pela quantidade de titulares.

No caso, ndo se verificou agravamento da exigéncia. Os fatos que ensejaram
o lancamento da infracdo de omissdo de rendimentos caracterizada por depositos com origem
ndo comprovada sao os mesmos. Na verdade, apenas o valor da exigéncia foi alterado
(reduzido), para o ano-calendario 2002, pois a base de calculo da infracdo de omissdo de
rendimentos caracterizada por depositos com origem ndo comprovada foi reduzida em 50%,
dado que restou comprovado que a conta bancdria era mantida em conjunto e os titulares
apresentaram DAA em separado naquele ano-calendario.

Logo, nao ha que se falar em Auto de Infracdo complementar, tampouco, em
nulidade do lancamento.

No mérito, quanto a infracido de omissdo de ganho de capital, o
contribuinte afirma que apurou em sua DAA, em anexo préprio, o ganho de capital exigido no
Auto de Infracdo e que esta diligenciando para obter o comprovante do pagamento do imposto.

No Auto de Infracdo a autoridade fiscal exige do contribuinte imposto
incidente sobre ganho de capital, no valor de R$ 20.305,35, apurado em decorréncia da
alienacdo de imoével localizado a Rua Cel. Moreira Cesar, n® 376/1202, Niteroi/RJ.

De fato, tal operagdao se encontra registrada no Demonstrativo da Apuragdo
dos Ganhos de Capital, fls. 24, apresentado pelo contribuinte juntamente como a DAA,
exercicio 2001. Entretanto, nao basta que o contribuinte preencha o mencionado demonstrativo
e apure o ganho de capital. O recolhimento do imposto, dentro do prazo estabelecido na
legislagdo tributaria, se faz necessario. Deixar de recolher o tributo sujeita o contribuinte ao
langamento do imposto acompanhado da multa de oficio, nos termos do art. 149 do Lei n°
5.172 de 25 de outubro de 1966 — Cddigo Tributario Nacional (CTN) e do art. 44 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996.

Nesta conformidade, deve-se manter o langcamento do imposto incidente
sobre o ganho de capital, nos termos em que consubstanciado no Auto de Infragao.
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No que concerne a infracdo de omissido de rendimentos caracterizada por
depdsitos bancarios com origem niao comprovada, o contribuinte afirma que apesar de o art.
42 da Lei n° 9.430, de 1996, dispor que caracteriza omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de deposito ou investimento mantida junto a institui¢ao financeira,
os acordaos do Primeiro Conselho de Contribuintes e decisdes judiciais ddo conta que simples
depositos bancérios ndo sdao rendas, visto que por si s6 nao constituiriam fato gerador de
imposto de renda, pois, ndo caracterizariam disponibilidade econémica de renda e proventos.
Assim, entende que, na melhor das hipoteses, tal fato somente se enquadraria como sinais
exteriores de riqueza e como tal estaria sujeito aos procedimentos determinados na Lei n°
8.021, de 14 de abril de 1990.

Para uma melhor compreensdo da questdo posta pelo recorrente, faz-se, por
oportuno, um rapido histoérico da legislacdo vigente sobre a tributagdo de depdsitos bancarios.

A Lein®8.021, de 14 de abril de 1990, determinou:

Art. 6° O langamento de oficio, além dos casos ja especificados
em lei, far-se-a arbitrando-se os rendimentos com base na renda
presumida, mediante utilizagcdo dos sinais exteriores de riqueza.

()

$5° O arbitramento podera ainda ser efetuado com base em
depositos ou aplicagoes realizadas junto a institui¢oes
financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos
recursos utilizados nessas operagaes.

$ 6° Qualquer que seja a modalidade escolhida para o
arbitramento, sera sempre levada a efeito aquela que mais
favorecer o contribuinte.

A vista de tais regras tem-se que os rendimentos omitidos poderiam ser
arbitrados com base nos sinais exteriores de riqueza, caracterizados por gastos incompativeis
com a renda disponivel do contribuinte. A omissao poderia, ainda, ser presumida no valor dos
depositos bancarios injustificados, desde que apurados os citados dispéndios e que este fosse o
critério de arbitramento mais benéfico ao contribuinte.

A partir de 1997, entretanto, o assunto em tela passou a ter um
disciplinamento diferente daquele previsto na Lei n® 8.021, de 1990. Foi promulgada a Lei n°
9.430, de 1996, arts. 42 e 88, que se aplicam aos fatos geradores futuros ou pendentes
ocorridos a partir de 01/01/1997:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagcdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

()

Art. 88. Revogam-se:

()
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XVIII—o0 §5°do art. 6°da Lei n.° 8.021, de 12 de abril de 1990.

Desta forma, o legislador estabeleceu, a partir da referida data, uma
presuncao legal de omissdo de rendimentos. Nao logrando o titular comprovar a origem dos
créditos efetuados em sua conta bancaria, tem-se a autorizagdo para considerar ocorrido o fato
gerador, ou seja, para presumir que os recursos depositados traduzem rendimentos do
contribuinte. Ha a inversdao do 6nus da prova, caracteristica das presuncdes legais — o
contribuinte ¢ quem deve demonstrar que o numerario creditado ndo ¢ renda tributavel.

Assim, o legislador substituiu uma presun¢ao por outra, as duas relativas ao
langamento do rendimento omitido com base nos depdsitos bancarios, porém diversas nas
condic¢des para sua aplicacdao. A presun¢ao da Lei n® 8.021, de 1990, condicionava-se a falta de
comprovagdo da origem dos recursos a demonstragdo dos sinais exteriores de riqueza e que
fosse este o critério mais benéfico ao contribuinte. Ja a presungao da Lei n® 9.430, de 1996, esta
condicionada apenas a falta de comprovacao da origem dos recursos que transitaram, em nome
do fiscalizado, em institui¢des financeiras.

Deste modo, a partir da vigéncia da Lei n® 9.430, de 1996, ficou determinado
que se considere, por presuncao legal, como omissdao de rendimentos, sujeitos ao lancamento
de oficio, os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a
institui¢do financeira, em relagdo aos quais a pessoa fisica, regularmente intimada, ndo
comprove a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

Assim sendo, ndo pode prosperar a alegacao da defesa de que a omissao
somente poderia ser presumida no valor dos depdsitos bancarios injustificados, desde que
apurados dispéndios e que este fosse o critério de arbitramento mais benéfico ao contribuinte.

O recorrente traz, ainda, em sua defesa a Simula CARF n° 29, que abaixo se
transcreve:

Todos os co-titulares da conta bancdria devem ser intimados
para comprovar a origem dos depdsitos nela efetuados, na fase
que precede a lavratura do auto de infracdo com base na
presungdo legal de omissado de receitas ou rendimentos, sob pena
de nulidade de lancamento.

Conforme j& restou demonstrado, ambos os titulares foram intimados a
comprovar a origem dos créditos efetuados na conta bancaria examinada antes da lavratura do
Auto de Infracdo, Termos, fls. 100/104 e 188/189. Portanto, ndo ha que se falar em desrespeito
ao disposto na Simula mencionada.

Por fim, deve-se analisar a alegacdo do recorrente de que ndo foram
obedecidos os limites impostos pelo art. 42, §3°, inciso II, da Lei n® 9.430, de 1996:

Art. 42 (..)

$ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

()
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Il — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00
(doze mil Reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
Reais).

Do dispositivo acima transcrito, verifica-se que ndo serdo considerados
rendimentos omitidos os créditos de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde
que o seu somatorio ndo ultrapasse o montante anual de R$ 80.000,00.

No presente caso, considerando-se os extratos bancarios e a planilha, fls. 106,
constata-se totalmente descabida a pretensdao do contribuinte, visto que os depdsitos inferiores
a R$ 12.000,00 ultrapassaram em muito o limite de R$ 80.000,00, nos dois anos-calendarios
fiscalizados. Vale ressaltar que, ainda, que se considerasse um limite de R$ 80.000,00 para
cada um dos titulares, o que se admite, apenas por amor ao debate, ainda assim, o limite de
R$ 80.000,00 seria ultrapassado.

Nessa conformidade, a infragdo de omissao de rendimentos caracterizada por
depositos com origem ndo comprovada deve ser mantida nos termos da decisdo recorrida.

Ante o exposto, voto por afastar as preliminares suscitadas pelo recorrente e,
no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

Assinado digitalmente

Nubia Matos Moura - Relatora



