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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.* 10.730-002-517/88-58

FCLB

Sessio do. 24 de marcgo s 18 922 ACORDAD Ne 201-67.871
Recurao n.° 86.117
Racorsante POSTO 2001 LTDA.

Recorrida DRF EM NITERDI/RJ

PROCESSO FISCAL - NULIDADE - E nulo o Auto de Infracao
gue nao descreve os fatos que fundamentam a exigéncia
fiscal{art. 10, item III, do Decretc n@ 70,235/72); es
se pressuposto 3 validade juridica da dentncia fiscal
nao pode ser substituido pela expressac "omissdc de re
ceita apurada em Auto de Infragao de IRPJ" ou semelhan
te. QO Colegiado, entretanto, tem admitidoe que & deter
minacdo contida no mencionado item ITI do art. 10 do De
creto n@ 70.235/72,estara atendida quando a denuncia
fiscal na descricdo dos fatos faz mencac ao Auto de In
fragac do IRPJ e anexa cdOpia do mesme. A inexisténcia

desta providéncia acarreta a nulidade do Auto de Infra

¢do, se na descricgdo dos fatos nac estdo atendidos

o5

pressupostos do art 10, item III, do Decreto n@ 70235/72.

Anulado "ab initio".

Vistos , relatados e discutidos os presentes autos

recurso interposto por POSTO 2001 LTDA.

~de

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o proces
8o "ab initio". Ausentes,justificadamente, os Conselheiros DOMINGOS ALFEU

COLENCI DA SILVA E SERGIO GOMES VELLOSO.
sal srf?ssées, em 24 de marco de 1992,

L]
-

LINO SQUITA - Relator
ANTOR SN %ES CAMARGO - Procurador-Representante

visTa EM SESSAO DE 3 () ABR 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros, HEN
RIQUE NEVES DA SILVA, SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK, ANTONIO MAR

TINS CASTELCO BRANCO e ARISTOFANES FONTOURA DE HOLANDA.

da Fazenda Nacional
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MINISTERIQO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES -02-

Processo N2 10.730-002.517/88-58

Recursa N2: B86.117
Acordéo N2: 201-67.871

Recorrents: POSTC 2007 LTDA.

RELATORIO

A empresa ewm referéncia, ora fecorrente, foi
langada de oficio da contribuigio so0:zial que por ela seria
devida, no montante de Cz3$ 20.786,80, aoc fundamento de que
infringira o disposto no artigo 32, Jetra "B, da Lei
Complementar ng 97/70.

A denidncia fiscal de fls. 1, assim descreve @s
fatos em gue se assenta a exigéncia fiscal, verbis:

"VYalores devidos a titulo de Contribuicdoc para o
PIS/FATURAMENTO, Reflexo de Auto de Infracgdoc de IRPJ (sob
o comando da FM n2 8.031), nesta mesma data emitido e que
faz parte integrante do presente.

A presente cobranga torna-se necessdrio, par
incidir sobre omissdes de receitas que a fiscalizagdo ndo
teve oportunidade de identificar, a percentagem

relacionada a venda exclusiva de combustiveis € a que
incidira sobre a Prestacic de Servigos indicada pelo
Contribuinte em sua Declaracgdo de [.R.P Juridica.

ANID-BASE MATERIA-TRIBUTAVEL VALOR
{itens do Auto de Infracdo Cz$
1983 itens 2.4 e 5 78.585,00
1984 " 1.1 - 3 417.406,35
1985 . 1.2 - 6 1.714.221,58
1986 : " 1.3 561.350,00

-seqgue-
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Acoérddo ne 201-67.871 —03-

Intimada a recolher a referida contribuigdo no
valor mencionado, corrigido monetariamente, acrescido de juros de
mora e da multa de 50% (Lei n2 7.450/83)}, conforme Demonstrativo
de fls. 2, a autuada apresentou a impugnacgdo de fls. 10/22, cujas
razdes sd0 aguelas oferecidas no administrativo relativo ao IRPJ.

0 autuante anexa a fls. 27/32 a informagdo fiscal,
por cdépia, que, 3 guiza de contestacdo, apresentara no referido
administrativo do IRPJ.

A autoridade singular pela decisdo de fls. 39/41
manteve, em parte, a exigéncia fiscal, ao fundamento expresso em
sua ementa "Aplica-se a0 processo decorrente o decidido no
processo matriz".

Dessa decisdo depreende-se que a exigéncia
constante do A.I. de fls. 1, em relagdo ac ano de 1983 fora
excluida e no concernente aos anos de 1984 a 1986, fora reduzida,
respectivamente, de Cr$ 3,13, para Cr$ 0,40; de Cr$ 12,85, para
Cr$ 12,25 e de Cr$ 4,21, para Cr$ 3,19, valores todos eles
gxpressos em moeda ora vigente. Constata-se, ainda, que a multa
imposta de 50%, fora reduzida em relagdo ao débito correspondente
a “atos geradores ocorridos no ano de 1984, a 20%.

A fls. 34/38 € anexada c6pia da decisdo prolatada
ne administrativo relativao ao IRPJ.

Cientificada dessa decisdn, a vrecorrente vem,
tempestivamente a este Colegiado com as razdes de fls. 44/57, por
cépia, que s3a as mesmas apresentadas em recurso no citade
administrativo do IRPJ, que além de envolver o5 mesmos fatos em
que se assenta o presente 1itigio, abrange, ainda outros fatos.
Em Sessdo leio as referidas razdes de recurso.

E o relatério @i/

-segue-
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Voto do Conselheirg-Relator, Lino de Azevedo Mesquita

A denincia fiscal de fls. 1, firme no entendimento
de que © administrativa relativo ac IRPJ, guandoc assentado em
algum dos fatos que d3o também origem a exigencia de
contribuigoes sociais (PIS/Faturamento e Finsocial) ou outros
tributos, como por exemplo o IPI, aquele administrativo &
processce matriz, gue se reflete sobre os demais adwministrativos
de determinacdo e exigéncia das contribuigdes sociais ou IPI,
limita-se, na descrigao dos fatos legais gue embasam o langamento
de oficio, a dizer "Valores devidos a titulo de Contribuigac para
o PIS/Faturamenta, reflexo do Auto de Infragao de IRPJ (sob o
comando da FM n® B031), nesta mesma data emitido e que faz parte

integrante da presente”.

E, noc gue concerne a matéria tributdavel limita-se
a indicar gque correspondem aos itens do Auto de Infragaa, Jue

gnumera.

Ro'l autos n3c veio e¢dpia do Auto de Infragao

relativo ao JIRPBJ.

56 pela razoes de defesa, da informagao fiscal e
da decisio no administrative do IRPJ, tem-se noticia de que a
contribuicdc em tela exigida tem por base depdsitos bancdrios que
nao teriam sido contabilizades, liquidagdo de nota promissdria
com recuysos financeiro!! nac contabilizados; diferengas de
receitas caracterizada por diferenga de receitas langadas no
Livro Didrio e as langadas no Livro Registro de Apuragao de ICM

por suprimentod a caixa.

Sobre essas omissdes alegadas na denuncia fiscal,
inexiste nos autos gualguer documento de convicgdo anexados pela

fiscalizagao, bem como de defesa.

Ora, este Colegiado, a unanimidade de seus
membros, em seus diversos julgados, gquande a hipotese noH

apresenta, tem expcsto gue ndao ha reflexo do administrative de

&

-segue-
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determinagao e exigéncia de contribuigoes soclals
(PIS/Faturamento e Finsocial) e de IPI, pcis o imposto de renda
tem como fateo gerador o lucre real, arbitrado ou presumido,
enguanto as referidas contribuigdes, comoc € a hipdtese dos autos,
tem como fato gerador o faturamento de wamercadorias ou de
servigod. Vale dizer, as receitas financeilras, gue integram a
base de cdlcule da apuragae do lucra das sociedades, nao
integram, até a ediéao do Decreto-lei n? 2.445/88 a base de

calcule das contribuigdes sociais.
Assim tem decidideo o Colegiado, verbis:
"Com efeita, ewbora, em sentido lato, possa  ser

admitido como correto o entendimento de que © procedimento
scb exame & reflexo de aclo fiscal especifica na area de

outre tributo (impostc sobre a renda, no caso), nac se
pode, ao meu entender, toma-1o como reflexivo ou
decorrente no sentido estrito do conceito adotade na
administracac fiscal. E certo gque saoc decorrentes nesse

sentido estrito os procedimentos gque, tomando o©s mesmos
fatod e elementos d¢ue instruiram outro procedimento que
denominaram de matriz devem sequir o mesmo destinc deste,
face a inguesticnavel relagzo de causa e efeito, que
entrelagca a situacdo fdctica, como € de se citar, as agoes
fiscais em gue uma vez apuradc lucro na pessoa juridica
pela adigac ao calculc desse tributo de receitas omitidas,
considera-se, por presuncao legal, gue o valor dessa
omissaoc seja tomado como distribuido aos sdcios. Da mesma
forma, tenho gque mno casc da exigéncia de Finsocial (com
base no Imposto de Renda - BJ) e de PIS/Dedugao, os fatos
apreciados no procedimento do IRPJ possa-se considerar
como coisa julgada em relagac a essas contribuigdes
devidas sobre o IRPBJ.

Nas razodes de defesa e de recurso, nao contestadas
pela fiscalizagao, sustenta-se que nol depoditos bancarios dados
como naoc contabilizados, parte desses depdésitos referem-se a
receitas resultantes de aplicagoes financeiras, bem como a

depdsitos relativos a essas aplicagoes.

Pelos autos, nao tenho como firmar convencimento,
guer no concernente a acusagao fiscal {por ela nido se conhece,
nem mesmo guais os fatos gue caracterizariam a omissao de

registro de receitas), quer guanto as razoes de defesa.

0 art. 10, do Decreto n? 70.235/72 determina que ©

Auto de Infragio devera conter obrigatoriamente descrigac de fato

{item III). (%f'

-segue-
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Acdrdiao ne 201-67_.871

Conforme relatado, o Auto de Infragaoc em tela nao
contém esse requisito obrigatdrio, vez gue limita-se a indicar
como fatos gue alicergam a exigéencia, que sao os constantes dao

4.1 relativo ao IRPJ, sem que, todavia, fosse anexado esse auto.

Este Colegiado, tem aceitado, como atendidc o
disposto no art. IV, item III, do Decreto n® 70.235/72 -
descrigao do fato - guande o Auto de Infragao se reporta a outro
gue se denomina de "matriz", mas desde que tenha por base os
mesmos fatos, e se anexs copia desse Auto de Infragao, ou do

Relatéric Fiscal, com a descrigdao dos fatos.

Na hipotese dos autos, isso inocorreu; © Auto de

Infragac e, assim, 1lnepto.

Ista posto, voto, em preliminar ao mweérito, por

anular ab_ initio, o presente processo administrativo, cabendec a

autoridade langadora, guerendo, proceder a nove langamento de

oficio, na boa e devida forma.
£ o meu voto.

Sala das Ses<pes, em 24 de margo de 1992,

t . _Zii

Lino @8 vedd Mesquita



