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PROCESSO FISCAL - NULIDADE - E nulo o Auto de Infracdo
gque ndo descreve os fatos que fundamentam a exigéncia
fiscal(art. 10, item III, do Decreto n? 70.235/72); es
se pressupcsto & validade juridica da denincia fiscal
nio pode ser substituido pela expressac "omissao de re
ceita apurada em Autc de Infragao de IRPJ" ou semelhan
te. O Colegiado, entretanto, tem admitido gque a dﬁfr
minagao contida no mencicnadc item ITII do art. 10 d:De
creto n¢ 70.235/72,estard atendida quando a denlncia
figcal na descrigac dos fatos faz mengdo ao Auto de In
fragdo do IRPJ e anexa cépia do mesmo. A inexisténcia
desta providéncia acarreta a nulidade do Auto de Infra
gao, se na descrigdc dos fatos nac estaoc atendidos os
pressupostes do art 10, item III, do Decreto n? 70235/72.
Anulade "ab initio".

Vistos , relatados e discutidos os presentes autos .de
rposto por POSTQO 2001 LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conse
ibuintes, por unanimidade de.votos, em anular o proces
o®. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros DOMIN-

GOS ALFEU COLENCI DA SILVA NETO e SERGIC GOMES VELLQSO.

Participara,

Sala s Sessdes, em 24 de marco de 1992.

DE CASPRO - Presidente
A5
s

UITA - Relator

RO O B

QUES CAMARGO -Procurador-Representante
da Fazenda Nacional

visTa EM sEssio DE 3 () ABR 1992

ainda, dc presente julgamento os Conselheiros HENRI

QUE NEVES DA SILVA, SELMA SANTOS SALOMAQ WOLSCZAK, ANTONIO MAR-
TINS CASTELC BRANCO e ARISTOGFANES FONTOURA DE HOLANDA.
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RELATORTIO

A empresa em referencia, ora Recorrente, foi
langada de oficio da contribuicdo social gue por ela seria
devida, no montante de (Cz% 13,857,87, ao fundamento de que
infringira o disposte no artigo 12, § 12 do Decreto-lei n®
1.940/82. |

a denuncia fiscal de fls. 1, assim descreve as

fatos em que se assenta a exigencia fiscal, verbiM:

"Valores devides a titulo de Contribuigac para o
FINSOCIAL, Reflexo de BAuto de Infragdc de IRPJ (sob o
comando da FM n® B.031), nesta mesma data emitide e gue
faz parte integrante do presente.

A presente cobranga torna-se necessario, por
incidir sobre omissoes de receitas que a fiscalizagago nao
teve oportunidade de identificar, a percentagem

relacionada a venda exclusiva de combustiveis e a que

incidira sobre a Prestacac de Servigos indicada pelo
- = o~ L -

Contribuinte em sua Declaragao de I.R.P Juridica.

ANO-BASE MATERIA-TRIBUTAVEL VALOR
{(itens do Auto de Infragao) Cz$
1983 itens 2.4 e 5 78.585,00
1984 " 1.1 - 3 417.406, 35
1985 " 1.2 - 6 1.714.221,58
1986 " 1.3 561.350,00

Intimada a recalher a referida contribuigao no

valor mencionado, ceorrigido monetariamente, acrescido de juros de

&

-segue-
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mora e da multa de 53% {Lei n? 7.450/83), conforme Demonstrativo
de fls. 2, a autuada apresentou a impugnagac de fls. 10/22, cujas

razoes sao aquelas oferecidas no administrative relativo ao IRPJ.

0O autuante anexa a fls. 27/32 a informagaoc fiscal,
por cdpia, que, a guiza de contestacdo, apresentara no referido

administrativo do IRPJ,

A autoridade singular pela decisao de fls. 39/41
manteéve, em parte, a exigéncia fiscal, ao fundamento expressa em
sua ementa "“Aplica-se ac processo decorrente ¢ decidido no

processo matriz".

Dessa decisac depreende-se gue a  exigeéencia
constante do A.I. de fls. 1, em relagao ao anc de 1983 fora
excluida e no concernente aos anos de 1984 a 1986, fora reduzida,
respectivamente, de Cr$ 3,13, para Cr$ 0,40; de Cr$ 12,85, para
Crs 12,25 e de Cr$% 4,21, para Crs 3,19, valores todos eles
expressos em moeda ora vigente. Constata-se, ainda, gue & multa
impoHta de 50%, fora reduzida em relagido ao débito correspondente

a fatos geradores ocorrides no ano de 1984, a 20%,

A fls. 34/38 & anexada copia da decisdo prolatada

no administrative relativo ac IRPJ.

Cientificada dessa decisac, a recorrente vem,
tempestivamente a este Colegiado com as razdes de fls. 44/51, por
copia, gue s3o0 as mesmas apresentadas em recurso no citado
administrativo do IRPJ, que alem de envclver os mesmos fatos em
gue sSe assenta o presente litigio, abrange, ainda outros fatos.

Em Sess3o leio as referidas razoes de recurso.

£ o relatdrio QT’

-segue-
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Voto do Conselheiro-Relator, Lino de Azevedo Mesguita

A dendncia fiscal de Fls. 1, firme no entendimento
de gue o administrativo relative ac IRPJ, guando assentado em
algum dos fatos  gue dac também origem a exigancia de
contribuigoes sociais (PIS/Faturamento e Finsocial) ou outros
tributos, como por exemplo o IPI, aguele administrativo &
processc matriz, que se reflete sobre os demais administrativos
de determinag@o e exigencia das contribuigdes sociais ou IPI,
limita-se, na descrigac dos fatos legais que embasam o langamento
de oficio, a dizer "Valores devidos a titulo de Contribuigdo para
o PIS/Faturamento, reflexo do Auto de Infragac de IRFJ (Hob o
comando da FM n? 8031), nesta mesma data emitido e gue faz parte

integrante do presente'.

E, no gue concerne a mateéria tributavel limita-se
a 1indicar gque correspondem aos itens do Auto de Infragdoc, Jue

enumera.

Aos autos nao veio cdpia do Butc de Infragao

relativo ao IRPJ.

56 pela razdes de defesa, da informagao fiscal e
da decisao neo administrativo do IRPJ, tem-se noticia de gue a
contribuigdo em tela exigida tem por base depdsites bancarios gue
nac teriam side contabilizados, liguidagao de nota promissoria
com recursos financeirod ndo contabilizados; diferengas de
receitas caracterizada por diferenga de receitas langadas ne
Livroe Didric e as langadas no Livro Registro de Apuragao de ICM

por suprimentos a calxa.

Sobre essas omissoes alegadas na denuncia fiscal,
inexiste nos autos gualguer documenteo de convicgao anexados pela

fiscalizacgan, bem como de defesa.

Ora, este Colegiado, & unanimidade de  seus
membras, em sSeus diversos Jjulgados, gquando a hipotese nos

apresenta, tem eXpostc gue hao ha reflexo do administrativo de

e

-segue-
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determinagao e exigencia de contribuigoes sociais
(PIS/Faturamento e Finsocial) e de IPI, pois o imposto de renda
tem como fato geradeoer o lucro real, arbitrade ou presumido,
gnguanto as referidas contribuigoes, como € a hipdtese dos autos,
tem como fato gerador o faturamento de mercadorias ou de
servigos. Vale dizer, as receitas financeiras, que integram a
base de calculo da apuragido do lucro das sociedades, nao
integram, até a edigdo do Decreto-lei n? 2,445/88 a base de

calculo das contribuicdes sociais.

Assim tem decidido o Colegiado, verbist

"Com efeito, embora, em sentidc lato, possa ser
admitido como correto o entendimento de que o procedimento
sob exame ¢ reflexo de agao fiscal especifica na arca de
outro tributo (impoHto sobre a renda, no casa), nao se
pode, ao meu entender, toma-lc como reflexivo ou
decorrente no sentido estrito do conceito adotade na
administragao fiscal. E certo que s3o decorrentes nesse
sentlido estrito os procediwentos que, towmando 05 wmesmos
fatos e elementos gque instruiram outro procedimento gue
denominaram de matriz devem seguir o mesmoc destine deste,
face a 1inguestionavel relagao de causa e efeito, gue
entrelaca # situag3o factica, como & de se citar, as agoes
fiscais em gue uma vez apurado lucrc mna pessca Jjuridica
pela adigao ao calculo desse tributo de receitas omitidas,
considera-se, por presungao leqgal, gue o valor dessa
omissdo seja tomado como distribuido acs sdcics. Da mesma
forma, tenho gque no casoc da exigéncia de Finsocial {com
base no Imposto de Renda - PJ) e de PIS/Dedugac, os fatos
apreciados no procedimento do IRPJ possa-se considerar
como coisa julgada em relagdo a essas contribuigdes
devidas sobre o IRPJ.

Nas razdes de defesa e de recursp, nao contestadas
pela fiscalizacdo, sustenta-se gue nos depositos bancarios dados
como naoc contabilizados, parte desses depdsitos referem-se a
receitas resultantes de aplicagoes financeiras, bem como a

depdsitos relativos a essas aplicagoes.

Pelod autos, niao tenho como firmar convencimento,
guer nNo concernente a acusagac fiscal {(por ela nao se conhece,
nem mesmo gquais o% fatos gue caracterizarilam a omissaoc de

registro de receitas), guer guanto as razoes de defesa.

0 arxt. 10, do Decreto n? 70.235/72 determina gue ©

Auto de Infracdo deverd conter obrigatoriamente descrigao do fato

(item TTI). Er

-segue-
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Conforme relatadc, o Aauto de Infragaoc em tela nao
contem esse reguisito obrigatdrioc, vez que limita-se a indicar
como fatos que alicergam a exigencia, que sac o0s constantes do

A.I relativeo 3o IRRJ, sem gue, todavia, fosse anexado esse auto.

Este Calegiado, tem aceitado, como atendido o
disposto no art. 1V, item III, do ©Decreto n% 70.235/72 -
descrigao do fato - guandec o Auto de Infragdo se reporta a outro
gque se denomina de ‘"matriz”, mas desde gue tenha por base os
mesmos fatos, e se anexe cdpia desse Auto de Infragdo, ou do

Relatdrio Fiscal, com a descrigac des fatos.

Na hipétese dos autos, issa inocorreu; o Auto de

Infragao e, assim, inepto.

Isto posto, voto, em preliminar ac wmérito, por

anular ab__initig, o presente processc administrativo, cabendo a

autoridade langadera, querendo, proceder a novo langamento de

oficio, na boa & devida fcrma.

E o meu voto.

Sala das Se es, em 24 de margo de 1992,

A

Lino de evedo Mesquita
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