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JULGAMENTO EM PRIMEIRA INSTANCIA - NULIDADE DA DECI§AO -
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA — FALTA DE APRECIAGAO DE
ARGUMENTOS RELEVANTES - Deixando a decisdo de julgamento em
primeira instancia de apreciar relevante argumento expendido em sua
defesa pelo contribuinte, deve a mesma ser anulada para que outra seja
proferida em boa e devida forma.

Preliminar acolhida.

Decisdo de primeira instancia anulada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
EMPRESA BRASILEIRA DE REPAROS NAVAIS S/A - RENAVE.

ACORDAM os Membros da Quarta Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de wvotos, ACOLHER a preliminar de nulidade, por
cerceamento do direito de defesa, suscitada pela recorrente e ANULAR a decisdo de
primeira instdncia, para que nova seja proferida em boa e devida forma, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, ROBERTO WILLIAM GONCALVES, PAULO ROBERTO DE CASTRO
{Suplente convocado), JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA, VERA CECILIA MATTOS VIEIRA
DE MORAES e ALBERTO ZOUVI (Suplente convocado). Defendeu a recorrente, seu
advogado, o Dr. Yoshishiro Minami, OAB/SP n°. 39.792.
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RELATORIO

EMPRESA BRASILEIRA DE REPAROS NAVAIS S/A — RENAVE,
contribuinte inscrita no CNPJ/MF sob n°® 42.362.160/0001-20, pessoa juridica de direito
privado estabelecida na cidade de Niterdi, Estado do Rio de Janeiro, & Av. do Contorno, 169,
llha do Viana - Barreto, jurisdicionado a DRF em Niterdi - RJ, inconformado com a decisao
de primeiro grau de fls. 101/106, prolatada pela Oitava Turma da DRJ no Rio de Janeiro -
RJ, recorre a este Primeiro Conselho de Contribuintes pleiteando a sua reforma, nos termos
da peticdo de fls. 115/147.

Contra a contribuinte foi lavrado, em 25/05/01, o Auto de Infragdo de Imposto
de Renda Retido na Fonte de fls. 22/29, com ciéncia em 04/06/01, exigindo-se o
recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 189.705,52 (padrdo monetario da
época do langamento), a titulo de Imposto de Renda Retido na Fonte, acrescidos da muita
de langamento de oficio de 75% e dos juros de mora, de no minimo, de 1% calculados sobre
o valor do imposto de renda, relativo aos fatos geradores ocorridos no ano de 1998.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagdo
extena, onde se constatou as seguintes irregularidades:
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1 - IMPOSTO_DE_RENDA RETIDO NA FONTE SOBRE TRABALHO
ASSALARIADO — FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA
FONTE SOBRE_TRABALHO ASSALARIADO: A empresa apresentou sua DIRF 1999
infformando retengdes de IRRF, referentes ao ano-calendaric de 1998, sobre pagamentos

efetuados a diversos beneficiarios com vinculo empregaticio, deixando de efetuar os
respectivos recolhimentos nos prazos de vencimento. Infragéo capitulada nos artigos 1°, 2°,
3% e 7° inciso |, § 1°, da Lei n® 7.713, de 1988; artigo 3° da Lei n° 8.134, de 1990; e artigos
3° e 4°, da Lei n® 9.250, de 1995 combinado com o artigo 21 da Lei n°® 9.532, de 1997.

A peca vestibular acusatéria noticia, ainda, que a contribuinte foi intimada e
ndo conseguiu comprovar o efetivo recolhimento da totalidade dos valores declarados na
DIRF, e que em 24/04/00 protocolou o Termo de Opgao pelo REFIS, para regularizagéo dos
seus débitos, deixando de apresentar os débitos referentes ao IRRF no Programa Gerador
de Débitos. Sendo que nas verificagdes, foi constatado que a empresa apresentou as DCTF
referentes ao ano-calendario de 1998, tendo sido aproveitados os valores declarados de
IRRF, porém nao declarou os débitos referentes ao IRRF no PGD do REFIS.

2 - IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE SOBRE TRABALHO SEM
VINCULO DE EMPREGO - FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DE RENDA
RETIDO _NA FONTE SOBRE TRABALHO SEM VINCULO DE EMPREGO: A empresa
apresentou sua DIRF 1999 informando retengbes de IRRF, referentes ao ano-calendario de

1998, sobre pagamentos efetuados a diversos beneficiarios sem vinculo empregaticio,
deixando de efetuar os respectivos recolhimentos nos prazos de vencimento. Infragdo
capitulada nos artigos 1°, 2°, 3° e 7°, inciso }i, § 1°, da Lei n° 7.713, de 1988, artigo 3° da Lei
n°® 8.134, de 1990; e artigos 3° e 4°, da Lei n° 9.250, de 1995 combinado com o artigo 21 da
Lei n® 9.532, de 1997.
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A peca vestibular acusatéria noticia, ainda, que a contribuinte foi intimada e
nao conseguiu comprovar o efetivo recolhimento da totalidade dos valores declarados na
DIRF, e que em 24/04/00 protocclou o Termo de Opg¢ao pelo REFIS, para regularizacdo dos
seus débitos, deixando de apresentar os debitos referentes ao IRRF no Programa Gerador
de Débitos. Sendo que nas verificagbes, foi constatado que a empresa apresentou as DCTF
referentes ao ano-calendario de 1998, tendo sido aproveitados os valores declarados de
IRRF, porém ndo declarou os débitos referentes ac IRRF no PGD do REFIS.

Em sua pecga impugnatéria de fls. 34/60, instruida pelos documentos de fls.
61/97, apresentada, tempestivamente em 25/06/01, a contribuinte, apds historiar os fatos
registrados no Auto de Infragdo, se indispde contra a exigéncia fiscal, requerendo que a

mesma seja declarada insubsistente, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que a recorrente fez opgéo pelo Programa de Recuperacgao Fiscal (REFIS),
nos termos da Lei n°® 9.964, de 10 de abril de 2000 e Decreto n° 3.431, de 24 de abril de
2000, dentro do prazo legal;

- que a impugnante prestou informagées ao REFIS sobre os seus débitos
tributario nos termos da Instrugdo Normativa n° 43, de 25 de abril de 2000;

- que apresentou corretamente a Declaragéo do Imposto Retido na Fonte —
DIRF -, nos termos da Instrugdo Normativa n° 146, de 10 de dezembro de 1999,
relativamente aos rendimentos pagos ou creditados pelo declarante, por si ou na qualidade
de representante de terceiros, bem como respectivo Imposto de Renda Retido na Fonte, na

forma da legislagao vigente;

- que a Receita Federal apurou valor de Imposto de Renda na Fonte, que,

segundo a ética dos funcionarios da Receita Federal, deveria ter sido confessado no REFIS,
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entretanto, como esses valores constaram da DIRF, de acordo com a Instru¢do Normativa n°
146, de 10 de dezembro de 1999, ndo haveria de faze-lo novamente nos termos da
Instrug@o Normativa n°® 43, de 25 de abril de 2000;

- que se 0 § 2° do artigo 2° da Instrugido Normativa n® 43 de 25 de abril de
2000, diz claramente que “Os valores relativos a débitos de impostos e contribuicbes ja
declarados e confessados anteriormente a Secretaria da Receita Federal ... Ndo deverao ser

informados na declaragdo REFIS”, ndo haveria de realizar nova Declaragio ao REFIS;

- que alem do verbo DECLARADOS o § 2° do artigo 2° da Instrugido
Normativa n® 43, de 25 de abril de 2000, diz CONFESSADOS ANTERIORMENTE. A
empresa que preencheu e entregou a DIRF confessou o valor do Imposto de Renda Retido
na Fonte. Ndo haveria de realizar nova Declaragdo ac REFIS;

- que a multa ndo poderd ultrapassar 20%. Nao se Ihe poderia aplicar a
multa de 75% em total desacordo com o § 2° do artigo 61 da Lei n°® 9.430, de 1996;

- que ¢é ilegal a cobranga de juros pela Taxa Selic, j4 que o Cédigo Civil
dispbe que sdo calculados a taxa de 6% ao ano, de acordo com o disposto no artigo 1.062
do Codigo Civil, sendo que a Lei da Usura estabeleceu a possibilidade de serem os juros
convencionados em taxa correspondente ao dobro do legalmente prevista, limitando, a
estipulagdo de juros em, no maximo, 12%, inclusive sob pena de, caso ultrapassado tal
limite, ser caracterizado “delito de usura”.

Consta nos autos as fis. 93/96, que em 18/04/2001, antes, portanto, da
constituigdo do langamento em questdo, a interessada postulou ao titular da repartigso
langadora a inclusdo, no REFIS, dos débitos levantados pela fiscalizagdo, mas teve seu
pleito indeferido, porque, segundo aquela autoridade: (1) — o prazo para apresentagao dos
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débitos ao REFIS se esgotou em 12/02/01; (2) — ndo ha previsdo legal para incluir no Refis
débitos extemporaneos; (3) — a DIRF ndc é instrumento adequado para a constituigdo de
crédito tributario; e (4) — deveriam ser confessados todos os créditos ndo constituidos,

inclusive os decorrentes do imposto retido na fonte.

Apds resumir os fatos constantes da autuagio e as razdes apresentadas
pelo impugnante, a Oitava Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de
Janeiro - RJ, conclui pela procedéncia da agao fiscal e pela manutengao integral do crédito

tributario langado, com base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que se discute nestes autos nao o valor do imposto de renda langado, uma
vez que a propria interessada confessou a sua retengdo — embora ndo em instrumento
juridico proprio, capaz de dispensar o langamento de oficio — mas tdo-somente os seus

acréscimos legais;

- que a exigéncia da multa, contra a qual ela se insurgiu, fundamenta-se no
art. 44 da Lei n°® 9.430, de 1996, que estabelece que, nos casos de langamento de oficio — e
€ exatamente disso que se trata aqui, de langamento de oficio — de imposto que tenha
deixado de ser pago até o vencimento ou tenha sido pago apdés o vencimento sem
acréscimo de penalidade moratdria, serad aplicada a multa de setenta e cinco por cento,
calculada sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigdo. A alegacdo de que a
muita ndo deveria exceder a vinte por cento, por se tratar de mora disciplinada no art. 61, §§
1° e 2° da referida lei, somente mereceria acolhimento se o pagamento da interessada
tivesse sido espontdneo. Tendo partido da administragdo publica a iniciativa tendente a
concretizar o recolhimento do imposto retido, no entanto, verificou-se a ocorréncia da
hipétese legal que impde a aplicagéo do art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996, e ndo a do seu art.
61. Ndo merece reproche, portanto, a aplicagdo da penalidade;
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- que quanto ao juros de mora, o § 3° desse mesmo art. 61 diz que eles
incidirdo sobre os débitos fiscais vencidos, calculados a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacdo e Custddia (Selic), aos quais serd somado mais um por cento no més do
pagamento. Ndo ha como negar, portanto, que o langamento obedeceu rigorosamente a
norma legal.

A ementa que consubstancia a presente decis&o é a seguinte:

“Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Periodo de apuragdo: 01/01/1998 A 31/12/1998

Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO.

A constatagao da falta ou insuficiéncia do recolhimento do imposto de renda
retido na fonte impde a sua exigéncia de oficio, acrescido da multa de
setenta e cinco por cento do valor ndo recolhido e dos juros de mora.

Langamento Procedente.

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 07/06/02, conforme Termo
constante as fls. 108/111, e, com ela ndo se conformando, a recorrente interpds, em tempo
habil (09/07/02), o recurso voluntario de fls. 114/147, instruido pelos documentos de fls.
148/213, no qual demonstra irresignagdo contra a decisdo supra ementada, baseado, em
sintese, nos mesmos argumentos apresentados na fase impugnatéria, reforgado pelas
seguintes consideragdes:

- que, em preliminar, a nulidade do julgamento da 1* Instancia por ndo
apreciar todos os itens da defesa, j4 que o objetivo fundamental da defesa foi 8 inclus&o no
REFIS do valor reclamado pela Receita Federal no elenco dos parcelamentos do REFIS.
Verifica-se facilmente que nos itens 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 e 8 da defesa que a recorrente tratou

7 \



Processon®. : 10730.002544/2001-12
Acérddo n°. : 104-19.261

especificamente da inclusdo do valor do Auto de Infragdo no Refis, por Ihe caber de direito.
Entretanto, o julgamento desconheceu olimpicamente os itens 1 a 8 da defesa;

- que o0 julgamento dispde: “Discute-se nestes autos ndo o valor do imposto
de renda langado, uma vez que a propria interessada confessou a sua retengdo — embora
ndo em instrumento juridico préprio, capaz de dispensar o langamento de oficio, mas tao-
somente 0s seus acréscimos legais.”;

- que o julgamento nao discutiu, ndo apreciou e nao faz referéncia a inclusao
do valor do Auto de Infragio no Refis, quando o objetivo central da defesa era realizagdo da
sua inclusdo no Refis;

- que a falta de julgamento de todos os itens da defesa equivale a
condenagao, porque esta sendo reconhecida a validade do Auto de Infragdo. Se o siléncio e
a falta de apreciagio de todos os itens da defesa equivale a condenagéo, por manter o auto

de infragéo, isto constitui cerceamento do direito de ampla defesa, e torna nulo o julgamento;

- que a recorrente ndo pode ser condenada sem direito & ampla defesa e ao
contraditério. Infringéncia ao artigo 62 do Decreto n® 70.235, de 06 de margo de 1972, que
proibe o langamento enquanto vigente a liminar ou sentenga favoravel & contribuinte.

Consta as fls. 218 o Extrato do Termo de Arrolamento de Bens e Direitos,
objetivando a interposigdo de recurso administrativo para o Conselho de Contribuintes, sem
a exigéncia do depésito prévio de 30% do valor do credito tributario mantido pela decisao de
Primeira Insténcia.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario redne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislacdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

De inicio cumpre apreciar as questOes preliminares levantadas pela
recorrente relativas a nulidade da decisdo recorrida, por ofensa aos principios

constitucionais da ampla defesa.

Como foi visto no relatério, a autuada se insurge, em preliminar, contra a
decisdo de julgamento em primeira instancia por entender que houve flagrante cerceamento
do direito de ampla defesa pela falta de manifestagdo sobre pontos relevantes apresentados
em sua peca impugnatéria, argliindo, para justificar o alegado, os fatos abaixo:

- que o objetivo fundamental da defesa foi & inclusdo no REFIS do valor
reclamado pela Receita Federal no elenco dos parcelamentos do REFIS. Verifica-se
facilmente que nos itens 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 e 8 da defesa que a recorrente tratou
especificamente da inclusdo do valor do Auto de Infragdo no Refis, por lhe caber de direito.

Entretanto, o julgamento desconheceu climpicamente os itens 1 a 8 da defesa;

- que o julgamento dispbe: “Discute-se nestes autos ndo o valor do imposto
de renda langado, uma vez que a prépria interessada confessou a sua retengdo — embora
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ndo em instrumento juridico préprio, capaz de dispensar o langamento de oficio, mas tio-
somente os seus acréscimos legais.”

- que o julgamento ndo discutiu, ndo apreciou e néo faz referéncia a inclusao
do valor do Auto de Infragdo no Refis, quando o objetivo central da defesa era realizagso da

sua inclusdo no Refis;

- que a falta de julgamento de todos os itens da defesa equivale a
condenagéo, porque esta sendo reconhecida a validade do Auto de Infragio. Se o siléncio e
a falta de apreciagéo de todos os itens da defesa equivale a condenagio, por manter o auto
de infragéo, isto constitui cerceamento do direito de ampla defesa, e torna nulo o julgamento;

- que a recorrente nao pode ser condenada sem direito 4 ampla defesa e ao
contraditdrio. Infringéncia ao artigo 62 do Decreto n® 70.235, de 06 de margo de 1972, que
proibe o langamento enquanto vigente a liminar ou sentenga favoravel & contribuinte.

Da analise do conteido da decisdo entendo assistir razdo ao |i.

representante da recorrente. Vejamos.

Do Voto guerreado pela recorrente da lavra i. Relator Léo da Silva (fls.
105/108), transcreve-se, a seguir, a linha mestra dos motivos que levaram a julgar
procedente a acao fiscal:

“... Discute-se nestes autos nao o valor do imposto de renda langado, uma
vez que a propria interessada confessou a sua retengdo — embora ndo em
instrumento juridico proprio, capaz de dispensar o langamento de oficio —
mas tao-somente 0s seus acréscimos legais.

A exigéncia da multa, contra a qual ela se insurgiu, fundamenta-se no art. 44
da Lei n° 9.430, de 1996, que estabelece que, nos casos de langamento de
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oficio — e é exatamente disso que se trata aqui, de langamento de oficio — de
imposto que tenha deixado de ser pago até o vencimento ou tenha sido pago
apds 0 vencimento sem acréscimo de penalidade moratdria, serd aplicada a
multa de setenta e cinco por cento, calculada sobre a totalidade ou diferenga
de tributo ou contribuigdo. A alegagdo de que a multa ndo deveria exceder a
vinte por cento, por se tratar de mora disciplinada no art. 61, §§ 1° e 2°, da
referida lei, somente mereceria acolhimento se 0 pagamento da interessada
tivesse sido esponténeo. Tendo partido da administragdo publica a iniciativa
tendente a concretizar o recolhimento do imposto retido, no entanto,
verificou-se a ocorréncia da hipétese legal que impde a aplicagao do art. 44
da Lei n° 9.430, de 1996, e néo a do seu art. 61. Ndo merece reproche,
portanto, a aplicagio da penalidade.

Quanto aos juros de mora, o § 3° desse mesmo art. 61 diz que eles incidirdo
sobre os débitos fiscais vencidos, calculados a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custddia (Selic), aos quais sera somado mais um
por cento no més do pagamento. Nao ha como negar, portanto, que o
langamento cbedeceu rigorosamente a norma legal.”

Da analise do aresto recorrido, s6 posso concordar com a recorrente, que,

de fato, houve o alegado cerceamento no seu direito de defesa, ja que no voto nada consta

sobre os fatos levantados nos itens de 1 a 8 da pega impugnatéria (fls. 36/40).

Ora, o Estado ndo possui qualquer interesse subjetivo nas questdes,

também no processo administrativo fiscal. Dai, os dois pressupostos basilares que o

regulam: a legalidade objetiva e a verdade material.

Sob a legalidade objetiva, o langamento do tributo é atividade vinculada, isto

é, obedece aos estritos ditames da legislagdo tributaria, para que, assegurada sua adequada

aplicagdo, esta produza os efeitos colimados (artigos 3° e 142, paragrafo Unico do Cédigo

Tributario Nacional).

Nessa linha, compete, inclusive, a autoridade administrativa, zelar pelo

cumprimento de formalidade essenciais, inerentes ao processo. Dai, a revisdo do

/?
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langamento por omissdo de ato ou formalidade essencial, conforme preceitua o artigo 149,
IX da Lei n.° 5.172/66. Igualmente, o cancelamento de oficio de exigéncia infundada, contra
a qual o sujeito passivo nao se opds (artigo 21, paragrafo 1°, do Decreto n.® 70.235/72).

Sob a verdade material, citem-se: a revisdo de langamento quando deva ser
apreciado fato ndo conhecido ou ndo provado (artigo 149, VI, da Lei n.° 5.172/66); as
diligéncias que a autoridade determinar, quando entendé-las necessaria ao deslinde da
questdo (artigos 17 e 29 do Decreto n.° 70.235/72); a correcdo, de oficio, de inexatiddes

materiais devidas a lapso manifesto (artigo 32, do Decreto n.° 70.235/72).

Como substrato dos pressupostos acima elencades, o amplo direito de
defesa é assegurado ao sujeito passivo, matéria, inclusive, incita no artigo 5° LV, da
Constituicdo Federal de 1988.

Convém citar que o artigo 59 do Decreto n.° 70.235/72 arrola a
incompeténcia do agente e a pretericdo do direito de defesa, como hipoteses de nulidades
dos atos praticados no curso do processo fiscal. A obediéncia plena ao direito de defesa,
igualmente prescritc no artigo 5°, inciso LV da Constituicdo Federal, exige o atendimento
concomitante aos principios do contraditério e do devido processo legal.

O Decreto n.° 70.235/72 confere a autoridade julgadora liberdade na
apreciagdo das provas e argumentos apresentados. Essa liberdade, no entanto, ndo autoriza
o julgador, ao seu talante, deixar de aprecia-las quando relevantes, pois isso acarretara

cerceamento do direito de defesa.

Como se vé, por forga do principio do duplo grau de jurisdigdo, uma das
hipoteses tipicas de nulidade das decises por cerceamento do direito de defesa consiste no

nao enfrentamento de questdes suscitadas pelo impugnante.
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A predita circunstancia por si sd ¢ suficiente para acolher o acenado
cerceamento de defesa anunciado pela suplicante em seu recurso.

Finalmente, entendo que a decisdo de primeira instdncia deixou de
manifestar-se sobre pontos relevantes levantados pela suplicante, havendo, neste caso, a
necessidade da analise, pela autoridade singular, destes argumentos impugnatérios, para
que nao seja excluida da contribuinte a manifestagdo da instancia singular, tendo em vista o

principio do duplo grau de jurisdigo.

Diante do conteddo dos autos, pela associagdo de entendimento sobre todas
as consideragdes expostas no exame da matéria, e em respeito ao disposto no artigo 5°, LV,
da Constituigdo Federal, fundado na preliminar de cerceamento do direito de defesa, voto no
sentido de declarar nula a decisdo singular, para que outra seja proferida na boa e devida

forma, abrangendo os argumentos apresentados pela suplicante.

Sala das Sessdes - DF, em 18 de margo de 2003
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