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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
¥ss/
Recurso n®: 66.684 — PIS DEDUCAO E REPIQUE - EX: DE 1985
Recorrente: CLINICA RADIOLOGICA J. N. MANSUR S/A
Recorrida . DRF EM NITEROI/RJ
PIS DEDUCAO E PIS REPIQUE - Decorréncia
Mantida a tributacdo constante do Processo
matriz - IRPJ-, por uma relacao de causa e
efeito, &€ de ser conservada a exigéncia de
corrente.
Recurso negado.
1
Vistos, relatados e discutidos os presente autos - de
recurso interposto por CLINICA RADIOLOGICA J. N. MANSUR S/A.
ACORDAM os Membros da Terceira Ca8mara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, HEGAR provimnen-
to ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a .inte-
grar o presente julgado.
Salas das Sessdes (DF), 26 de agosto de 1992
,’ - ; "
2 -~ PRESIDENTE
B@ FARIA JONIOR - RELATOR
VISTO EM = .PROCURADOR DA
SESSAO DE: ” NOV 1992 FAZENDA NACIONAL
Participaram,ainda, do presente julgamento,os seguintes Conselhei
ros; LUIZ HENRIQUE BARROS DE ARRUDA, VICTOR LUIS DE SALLES FREIFE,
MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO, SONIA NACINOVICK,ILCENIL
FRANCO E DICLER DE ASSUNCAO. (m
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N? 10730-002.682/89-45

RECURSO N®: 66.684
ACORDAO N¥:  103-12.828

RECORRENTE: CrINICA RADIOLOGICA J. N. MANSUR S/A

RELATORIOQ
Por AI de 18/12/8% foi cobrado crédito tributirio
relativo.ds .contribui¢des ao PIS-Deducgdo e Repique, reflexo . do
gue foi apurade em langamento conforme AI de que trata o Processo
10730~002.681/89-82, do qual o presente & decorrente, referente '
ao exercicio de 1985.

Esse crédito imposto, no total, em 606, 10 BTNs,,
incluindo as contribui¢des ao PIS-Dedug¢do, cuja base legal é o
Art. 39, A, § 19, da Lei Complementar 7/70 e ac PIS-Repigue, am-
parada no Art. 39, §§ 19 e 2¢ dessa mesma Lei Complementar, juros
de mora e multa estribada nos Arts. 4¢ do DL 2052/83 e 86, § . 1l¢
da Lei 7450/85.

Em impugnagdo tempestiva (fls. 20) reporta-se as
alegacoes da que foi oferecida no Processo matriz.

Atendidas as normas processuais e tendo em vista'
a decisdo proferida no Processo principal, e Autoridade de 13 Ins
tancia julgou procedente o langamento (fls. 30 e 31},

Em recursc tempestivo(fls. 36) espera a anulacao’
feito como do lancamento refletor e diz que a decisdc & despi-
da forma juridica de que deve se revestir pois s aiega a opi~
o do auntuante.

£ o relatdério. 19




SERVICO PUSLICO FEDERAL i PROCESSO N9 10730-002.682/89-45 3
Acorddo n9 103-12.828

vVoTo
Conselheiro PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JONIOR, Relator:
Conheco do Recurso por tempestivo.
A decisdo recorrida esta revestida das formalidades'
legais, pois em se tratando de autuacao reflexa, nela é feita ex-

pressa mencgao ac decidido no Processo matriz.

Esta Camara negou provimento ao Recurso do Processo’
principal nos termos do Acdrdac 103-12.691 de 24/8/92.

Em razao do presente procedimento ser decorréncia do
objeto do Processo matriz, igual sorte colhe este apelo, na medida
em gque ndo had fatos ou argumentos novos e especificos a ensejarenm'

conclusioc diversa.
Face ao exposto, nego provimento ao recurso.

Brasilia(DF), em 26 de agosto de 1992
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PAULO AFFONSECA DE BARRO PARIA JUNIOR., - RELATOR
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