MINISTERIC DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PROCESSO NR. 10730/002.693/89-61

MSR

Sesg8o de : 21 de fevereiroc de 1995 ACORDAO NR. 103-15.980
Recurso nr: 106.101 - IRPJ - EXS: 1888 A 1989

Recorrente : SUPERMERCADO PRATANO LTDA.

Recorrida : DRF EM NITEROI - RJ

OMISSEO E RECEITA - _ DEPOSITOS _BANCARIOS -
N&c se aplica a regra do Decreto-lei nr. 2.471/88,
art. Bo., VII, ao langamentoc de oficic originado
da divergénclia encontrada entre o saldo dos
depbsitos bancérios e a receita declarada, cuja
empresa regularmente intimeda & esclarecé-la,
deixou de fazé-lo por ocasi8o do procedimento
fiscal e a todas as suas fases posteriores.

OMISSAO DE RECEITAS - PASSIVO NAQ COMPROVADO - Os
valcres esacrituradoa no Passivo (conta de
Fornecedores}, necesgsariasmente devem ser
comprovedos mediante - apregentacgfo de
documentaclo habil e 1idfénea, =cb pena de se
admitir que a empresa buscou o equilibrio
patrimonial asumentando irregularmente o Ativo com
recursos mantidos & mergem da sua contabllidade.

OMISSAEO DE RECEITAS - SUPRIMENTOS AQ SQCIQ - Néo
caracteriza suprimento ao s6cio com recurscs n#o
contabilizados se insuficiente a caracterizagfio da
infrag¢80 pela falta de vinculo entre a tributagfo
da pessoa fisica com a pessoa Juridica.

D&-se provimentoc parcial ao recursc.
3
Vistos, relatados e discutidos o3 presentes autos de
recursc interposto por SUPERMERCADO PRAJANO LTDA.,

ACORDAM os Membros da Terceira Cémarg do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provimento
parcial ac recurso para excluir da tributag8o as importéncias de Cr$
50.000.000; Cz3%$ 50.000,00; e Cz$ 100.000,00, nos exercicioe de 19886,
1987 e 1988, respectivamente, nos termos do relatdrio e voto que pas-
sam a integrar o presente Jjulgado. ég-i
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Sala das Sessdes, em 21 de fevereiro de 1995

ESMEIBER - PRESIDENTE
=4

QESARZ7ANTONIQY MOREIRA - RELATOR

‘,nf‘ e P ; ,df""'-
VISTO EM It A 1 DE SouSA o ~ PROCURADOR DA FA-
SESSRO DE: 3 JUN 1955 ZENDA NACIONAL

Participafam, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-~-
rog: Otto Crietianc de Oliveira Glasner, Edvaldo Pereira de Brito,
Sonia Nacinoviec e Victor Lufis de Salles Freire. Auaente, o Conselheiro
Flavio Almeida Migowski. /
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RECURSO N¢ 106,101
ACORDAO N® 103~15.990.
RECORRENTE: SUPERMERCADO PRAIANO LTDA

RELATORIO

SUPERMERCADO PRAIANO LTDA, pessoca juridica inscrita neo
CGC sob n? 29.036,316/0001-15, com domicilio tributdrio em Nite =~
roi (RJ), interpbe, com fundamento no artigo 33 do Decreto ne
70.235/72, recurso voluntdrio contra a decisao de primeira instan
cia com o fito de obter sua reforna.

A exigéncia fiscal contestada teve origem no auto de
infracao de fls. 02 e demonstrativos de £ls. 03 a 11, mediante o
gual fol constituido, de oficio, em 15/12/89,nele computados os
juros de mora e a multa de 50%, crédito tributario no montante de
573.263,95 BTNF,relativo ao imposto de renda-pessoa juridica,devi
do nos exercicios de 1986 a 1989, periodos-base 1985 a 1988.

Consoante os fatos descritos no auto de infragao de
£1s. 02 e demonstrafivos de fls. 03 a 11, o langamento em apreco
decorreu de omissdo de receitas referente a diferenga de depdsi -
tos bancarios e a receita da empresa; falta de comprovagaoc - da
conta “"Fornecedores" e desvio de receita da empresa para suprir
despesas pessoais de sdcio, infringindo os artigos 154,157 § 19 ,
§ 1¢ do art. 160,179,180,387 inciso I, 265 ¢/c 676 inciso III e
678 inciso III, do RIR/80, aprovado pelo Decreto n¢ 85.450/80.

Inconformada com a exigéncia fiscal, interpds o contri
buinte, em 26/01/90, a impugnagao de fls. 115/118,alegando em sin

tese que:

Em preliminar

-~ gue para complementar a auditoria fiscal, a realiza-".
cdo de pericia contabil,com fulcro no artigo 17,do Decreto n¢ 70.
235/72; L
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- considerando que as provas exigidas nas intimacoes
fiscais, referem-se a cOpias de cheques,cuja solicitagac pela im-
pugnante, aos Bancos sacados,nao’ vem sendo atendidas,reduer na
forma do artigo 16,IV do Decreto n® 70.235/72, diligéncia nos alu
didos Bancos,para exigir o atendimento 3 solicitagac fiscal.

Quanto ao Mérito

- que a exigéncia fiscal contestada refere-se a diver-
géncias entre a escrituragdo contidbil da contribuinte e os extra-
tos bancarios.Que a técnica 'auditorial adotada, de extrema e in-
conveniente simplificagdo,utilizou-se, para a identificagac da
matéria imponivel, de agregados mensais dos depdsitos realizados
em cada um dos Bancos com os quais operava a contribuinte.B evi -
dente que esse método nao conduz a certeza na apuragao e consti -
tuigao do crédito tributirio,tornando essencial a pericia conta -
bil e diligémcias requeridas;

~ que em razao da fragilidade metodoldgica, tem entre
outros a falha de nao identificar e segregar os depdsitos resul -

tantes de transferéncias interbancarias;

- que o lancamento em questao pretendeu utilizar os de
positos bancarios como Gnico ponto de apoic 4 sua exagao, o que &
vedado na legislagao vigente.0 Poder Judicidrio com a reiterada
condenacgao & pratica fiscal de tributar por presuncao, pela sim -
ples e insustentavel consideracao dos depdsitos bancarios,inclusi
ve transferéncias interbancarias, como se receita omitida fossem,
levou o Poder Executivo a editar o Decreto-lei n¢ 2,471,de 01/09/
88, suficiente para invalidar a cobranga fiscal deste processo;

que improcede a consideragao de passivo ficticio, como
base de imposigao, sob a alegagdo de omiss@o de receita.Que o pre
ssuposto do langamento por omissao de receitas, na hipdtese - =-de

presungao adotada, € a identificacgiao do credor,cujos créditos, na
data base auditada, estivessem comprovadamente pagos, e nac conta

bilizado o nagamento, 2or falta de saldo de caixa compativel:
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~ gue na pretensa caracterizagdo de omissac de receitas
da empresa,através de valores respigados na Cédula H da declaragao
de rendimentos do s6cio Antero Rios, carece de base legal, a con -~
clusao fiscal.Se o contribuinte,pessoca fisica,ofereceu a tributa -
cao rendimentos, que j3 teriam sido tributados exclusivamente nha
fonte, 0 seu erro tem como consequéncia o direito 3 restituicao e
nio caracteriza,como o foi na autuacao fiscal, a pretendida omissao
de receitas de pessoa juridica.

As fls. 120, os Fiscais autuantes fazem suas alegagoes
finais, tendo em vista & impugnacac de fls. 115/118,

Em fls. 128, o Delegado da Receita Federal em Niterdi ,
acata o pedido de pericia,solicitado pela impugnante, e designa o
AFTN Norberto Claudio da Rocha como perito representante da Fazen-
da Nacional.

Cientificada do decisorio, conforme AR de fls. 124, que
indica postagem em 14/09/91, indicou o contribuinte como seu louva
do, para a prova pericial-contabil, o contador Paulo Ernesto Scho-
enwetter, que qualifica no documento acostado as fls. 125/126 e
no qual apresenta também os quesitos da impugnante, em 25/09/91.

Em doc. de fls 128/129, o perito representante da Fazen
da Nacional, intima em 17/01/92 e reintima em 04/02/92, a empresa
a apresentar os documentos que ali relaciona, para iniciar a peri-
cila,

As fls. 130, o contribuinte solicita maior prazo - -para
cumprimento do termo de inicio da pericia,tendo em vista a dificul
dade de obter as segundas vias dos extratos bancarios,junto aos Ban
cos.

O perito da Fazenda Nacional, em fls. 135/138,na presen
¢a do contador da empresa produz o Termo de Verificacao e o Relatd

rio de Exame Pericial.
& @\l



SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N¢ 10730/002.693/89-61 fls, 4.
ACORDAO N9 103-15.990

Em fls. 142/145, o Delegado da Recelta Federal em Nite
r3i, tornou os atos da pericia, praticados pelo perito represen -
tante da Fazenda Nacional, sem efeito , diante dos fatos ali men-
cionados, e designou o AFTN Norberto Cliudio da Rocha,para, .~ como
representante da Uniao, proceder, juntamente com o Perito do su
jeito passivo, & pericia autorizada,fixando o prazo de 30 dias pa
ra sua realizagao.

As fls. 146, & feito o Termo de Inicio de pericia e In
timagao, em 29/09/92, onde & solicitado ao representante do con -
tribuinte, a documentagao ali relacionada, no prazo de 5 dias.

Em doc. de fls. 147, datado de 09/10/92 & a contribuin
te reintimada a apresentar a documentagao ja solicitada em 29/09/
92, no prazo de cinco dias.

No documento de fls 149, o Perito da Fazenda Nacional,
comunica ao Perito designado pelo contribuinte, que no dia 16/11/
92, sera apresentado o Laudo Pericial para assinatura ou que se-
ja apresentado Laudo divergente, dando as razoes gque se fundar.

No documento de fls. 150,Termo de Verificagao,com cién
cia do representante legal da empresa,datado de 13/11/92,tendo em
vista a apresentagao somente de parte insignificante dos documen-
tos e livros exigidos nos Termos datados de 29/09 e 09/10 do cor-
rente ano, o Perito da Fazenda Nacional encerra os trabalhos,cujas
conclusces serdo apresentadas no Laudo Pericial, em 16/11/92.

Conforme AR de fls. 151, postado em 10/11/92,foi reme-
tida intimagaoc para o Sr. Paulo Ernesto Schoenwetter,Perito desiqg
nado pela impugnante, para ciéncia do Laudo Pericial.

As fls. 152/154, encontra-se acostado aos autos o Rela
toério de Exame Pericial, elaborado pelo Perito Representante da
Fazenda Nacional, datado de 16/11/92.Porém, ressalta a auséncia
do Perito designado pelo contribuinte que nao compareceu em qual-

quer fase dos trabalhos e nem justificou a raff? de tal procedi -
|

fi

WIS T = .
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Novamente instados a se pronunciarem, os autuantes, o
fazem em fls, 160/164.

Pela decisdo de fls. 169/172, de n? 80/93, o Delegado
da Receita Federal em Niterdi (RJ), julgou o' lancamento proceden-
te em parte, nos seguintes termos assim ementados:

IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA
- Exercicios Financeiros de 1986 a 1989

Ementas:

OMISSAO DE RECEITAS-DEPOSITOS BANCARIOS - INAPLICABILI
DADE DO DL 2471/88, ART. 9,VII - Nao se aplica a regra
do DL 2471, art. 9, VII, ao langamento de oficio origi
nado da divergéncia encontrada entre o saldo dos depd-
sitos bancarios e a receita declarada,cuja empresa re

.. . - gularmente intimada a esclarecé-la, deixou de fazé-lo

por ocasiao do procedimento fiscal, da impugnagao e da
pericia contabil.

OMISSAO DE RECEITAS-PASSIVO NAO COMPROVADO - Os valo -
res escriturados no Passivo(conta de Fornecedores), ne
v« cessariamente devem ser comprovados mediante a apresen
tagao de documentagao habil ‘e iddnea,sob pena de se ad
reloTes mitir que a empresa buscou o equilibrio patrimonial au
mentando irregularmente o ativo com recursos mantidos
a margem da sua contabilidade.

"OMISSAC DE RECEITAS-SUPRIMENTOS AO SOCIO — A receita
encontrada na declaragao de rendimentos da pessoa fisi
ca do sbcio,cuja origem nao fol comprovada,permite su

v por que a pessoa juridica supriu o s@cié com recursos
nao contabilizados (Caixa 2). A
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Cientificada do decisdrio, conforme AR, que indica pos
tagem em 03/07/93, interpds, em 27/07/93, o recurso voluntario de
fls. 176/181, solicitando em preliminar que o decisbrio nac aten-
deu ao art. 31 do Decreto ne 70.235/72,incorrendo assim na sanqao
do art. 59,IT, do mesmo diploma legal regulamentar, de anulagao
por pretericao do direito de defesa.A bilateralidade processual ,
nac pode ser reduzida a um ritual simbdlico, mecanico, de confir-
magao sistematica da agao fiscal.

A fixacdo do prazo de 48 a 72 horas, para a prestagao
de esclarecimentos em intimagoes, de 9 e 16/11/89, que contém nu
merosa e minuciosa especificagao de documentos e informagoes de
atendimento notoriamente impossivel & evidencia de cerceamento de
defesa.Portanto ignorado o artigo 677 do RIR/80, aprovado pelo De
creto n? 85.450/80, que fixa o prazo de 20 dias para esclarecimen
to.

No mérito repisa os fatos aduzidos na pega impugnatd -
ria.

E o relatdrio.

&
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vVaTo
Conselheiro CESAR ANTONIQC MOREIRA - Relator

O recurso & tempestivo ja que interposto dentro do pra
z0 legal.

Quanto ao pedido em preliminar, de anulagao do proces-
50 por preterigac do direito de defesa, por omissdao da autoridade
monocratica, na apreciagdo da prova processual e na fundamentagdo
legal da sua conclusao contraria a impugnagao, bem como da fixa ~
¢ao do prazo de 48 a 72 horas, para a prestagidao de esclarecimentcs
em intimagdes, de 9 e 16/11/89, por conter numerosa e minuciosa
especificagao da exigéncia de documentos e informagoes de atendi-
mento notoriamente impossivel,ndo acolho pelos seguintes motivos:

a - a autoridade monocratica, na decisao proferida em
fls. 169/172, de ne 80/93, agiu de acordo com o que preceitua o
art. 31 do Decreto n? 70.235/72, contendo na mesma o relatdrio re
sumido do processo( fls. 170/171 )}, fundamentos legais(fls. 171),
conclusac e ordem de intimagao( fls. 171/172);

b - quanto & fixagao do prazo de 48 a 72 horas para a
prestacac de esclarecimentos, também nao cabe razaoc a recorrente,
ja tendo inclusive se manifestado este Conselho através do Acdr -
dao 19 C.C 103-10.196/90-DO 24.07.90), o qual transcrevo abaixo:

" Sendo o procedimento de langamento privative darauto
ridade langadora, nao h3a qualguer nulidade ou sequer
cerceamento do direito de defesa pelo fato de a fisca-
lizagdo lavrar um auto de infragdo apds apurar o ilici
to,mesmo sem consultar o sujeito passivo ou sem intima
lo a se manifesgtar, 33 que esta oportunidade & previs-
ta em lei para a fase do contencioso administrative." éf'

L
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Quanto a omissao de receitas, apuradas através do con-
fronto das receitas da empresa percebidas mensalmente e seus depd
sitos bancarios,constatando-se que as diferencas depositadas na
rede bancaria eram de receitas omitidas,tem amparc legal para o
seu lancamento, haja visto que para aplicagaoc da regra.do art.99.
VII, do Decreto-Lei n¢ 2.471/88, necessario de torna que a exigég
cia do tributo esteja Unicamente em extratos ou comprovantes de
depSsitos bancarios.A fiscalizagao examinou a contabilidade da re
cursante e a intimou a apresentar a comprovagao do movimento ban
cario, conforme Termos de Intimagac e Pedido de Esclarecimentos ,
doc. de fls. 41 de 14/07/89; doc. de fls. 45 de 24/08/89; doc. de
fls. 49 de 09/11/89 e doc. de fls. 51 de 16/11/89,

O Delegado da Receita Federal em Niterdci, em 06/09/91,
deferiu o pedido de pericia formulado pela recorrente.Porém a re-
cursante também nesta fase nada juntou ou esclareceu sobre a sua
movimentagao bancaria e sequer o seu perito designado,comparecido
a qualquer fase da pericia,para oferecer qualguer contestacgao.

Também a jurisprudéncia sobre 'a matéria & farta neste
Conselho, conforme Acdrdaos que se transcreve a seguir:

DEPOSITOS BANCARIOS - Para que se possa aplicar a re —«
gra do art. 99,inciso VII, do Decreto-Lei n? 2,471/88,necessiario
se torna que a exigéncia do tributo esteja unicamente em extratos
ou comprovantes de: depositos bancarios.Se a fiscalizagao exami -
nou a empresa no local e a intimou a apresentar a comprovagao .: e
documentacao especifica e envidou esforgos que a pessoa juridica
explicasse a razao de os depSsitos bancarios superarem a receita
declarada,os extratos bancarios,ao contrario. se prestam como pxo
va da omissao de receitas.( Ac. 19 CC 103-9,072/89-DO 31/08/89).

Ac 19 CC 102-25.047/90-D018/04/91; Ac. 19 CC 105-5.151
90-DO 06/03/91- e 105-5.220/91-DO17/06/91. 2
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Ainda,comparando-se os documentos acostados ao processo
ja na fase pericial, por tratarem-se de expedientes dirigidos as
instituigSes financeiras com as quais a recursante mantinha contas
correntes, no periodo em litigio, onde no documento acostado em
fls. 131, datado de 06/02/92 e dirigido & C.E.F, onde & solicitada
a 2a. via de extratos referentes aos anos de 1985 a 1988, da c¢/c n9
003.13-3, encontra-se outro documento do mesmo teor em fls. 56 ,data
do de 27/11/89, decorridos aqui 2 anos, 2 meses e 9 dias; documento
de fls. 132 dirigido ao Banco Nacional S.A em 07/02/92, encontra -
se outro documento do mesmo teor,em £fls. 62,datado de 24/11/89,deca
ridos 2 anos, 2 meses e 13 dias; documento de fls. 133 dirigido ao
Banco Ital S.A em 07/02/92, encontra-se outro do mesmo teor em fls.
67, datado de 20/11/89, decorridos 2 anos, 2 meses e 17 dias e docu
mento de fls. 134 dirigido ao Bradesco em 07/02/92, encontra-se ou
tro do mesmo teor em flsg., 59, datado de 17/11/89,decorridos 2 anos,
2 meses e 20 dias.

Com o encerramento do Relatdrio de Exame Pericial,doc .
de fls. 152/154, de 16/11/92, onde o perito da Fazenda Nacional a-
duz que o atendimento dos quesitos, em nada avangou porque a docu-
mentagao posta a disposigao do Perito foi exatamente a mesma.Os ex-
tratos bancarios de novo nao apareceram,bem como os livros auxilia-
res,indispensaveis a quem faz escrituragao em partidas mensais.

Quanto 3 omissao de receitas, apuradas pela falta - de
comprovagao, através de documentos hibeis, dos saldes de suas contas
"Fornecedores”, correta estia a aplicagao do art. 180 do RIR/80, uma
vez que a recursante s0 logrou comprovar parte do saldo destas con-
tas e por consequencia nao conseqguiu afastar a prova da improcedén-
cia da presungao, no saldo remanescente,

Por Gltimo quanto 3 omissao de receitas, apuradas atra-
vés de quantias oferecidas a tributagao na cédula "H" do sScio Ante
ro Rios, visto justificagac do mencionado sbcio de que as quantias
eram:provenientes de ganhos em concurso de Turfe (corridas de cava -
los) ,dou provimento neste item, considerando a insuficiente caracte

N

[ e
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rizagao da infragdo pela falta de vinculo entre a tributagao da pes
soa fisica com a pessoa juridica.

Pelo acima exposto e de tudo mais que do processo cons-
ta voto no sentido de rejeitar a preliminar suscitada e no mérito
dar provimento parcial ao recurso, para excluir da tfibutagao as
importancias de Cr$ 50.000.000, Cz$ 50.000,00 e Cz$ 100,000,00, nos
exerci¢ios de 1986,1987 e 1988, respectivamente,

Brasilia,DF em 21 de fevereiro de 1995

CESAR ANTONIO MOREI Relator
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