MINSTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES !

PRUCESSU NR: 10730/002.791/90~14
ACORDAD NR.z 106-046.188

Sessdo de @ 24 de fevereiro de 1994
Recurso n.t 66,243 - IRFF — EX. 19846 a 1989
Recorrente @ SERGID ROBERTO PACHECO CURY
Recorrida @ DRF EM NITEROI - RJ

HENMA

IRPF - CEDULA D - RENDIMENTOS-OMISSHNQ:~ Classificam—se—
na cédula "D da declaragfo do contribuinte os rendi-
mentos auferidos pela prestagfo de servigos, devidamen—
te confirmada pela fonte pagadora, e nab oferecidos &
tributago.

Retuwrse ndo provido.

, 7
Vistos, relatados e discutidos os presentes antos de

recurso interposto por SERGIO ROBERTO FACHECO CURY

ACORDAM os Membros da Sexta Cémara do Frimeiro Conse—
lho de Contribuintes, Por unanimidade de votos, em DAR ovimento par—
cial ao recurso, para desagravar, em parte, a multa pasgando—a para o
percentual de 75%, nosg termos do relatdrio e voto que passam a .inte—
grar o presente julgado.

Sala das Sesafes, em 24 de fevereiro de 1994

JOSE CARE@S GUIMARRES -~ PRESIDENTE

S

ESOUITA SaEIND DE EXERTA ~ RELATORA

- PROCURADORA DA FA
ZENDa MACIOMAL

vISsTO E
SESSHO DE

RP/106-0.355
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Consel hei~—

ros: MARIO ALEBERTINO MUMES, WILFRIDO AUGUSTO MARGQUES, JOSE FRANCISCO

‘PALOPOLI  JUNMIOR e HEMRIOQUE ISLER. Ausentes os Conselheiros FauZE MI-—-

DLEJ e NORTON JOSE SIGUEIRA SILVA (Justificadamente).



MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSé"HR= 10730/7002.791/90~14
ACORDREQO HR.: 106-06.188

Recurso n.2 646.243

Recorrente: SERGIQ ROBERTO PACHECD CURY

RELATORTIDUO

O presente processo constouw da pauta da sessdo de 11 de
novembro de 1991, tendo sido o Julgamento convertido em diligencia pa—
ra fins propostos na Resolug¥o nr. L06-0.538/91 (fls. 210/219).

Como relatdrio adoto o de fle., 23117219, da lavra do
Conselheiro ADELMO MARTING SILVA, anexado por copia. '

£ o relatdrio.

-



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

vaoOTaO

Conselheira LUCIANA MESQUITA SABINO DE FREITAS CUSSI. Relatora

Retorna este procegso apés o cumpraimento da dilaigencia
recomendada pela Kesolugdo nr. 106~0.038/91 (fia. 210/219).

Relativamente 4 primeira providéencia solicitada - inti-
magdo do recorrente para apresentar. em cinco diras., 0s demonstrativosg
cuja Juntada havia sido requerida no recurso - diz este, em 23.03.92,.
dezenove meses apds a intimagdo nr. 02 (fls. 72), que referia—se a 102
(cento @ dois) alvards. n¥o ter condicfes de fazv'-lo, alegando "esta—
rem tais elementos inseridoszs nos autos do KRR 8044/90, que transita pe-
rante o Colendo Traibunal Superior do Trabalho, impossibilitando a ex-—
tragqo dos comprovantes que ascende a casa de 2200 (dois mil) emprega-

dos, mais ou menos".

Ha pega recursal. quando do protesto pela auntada opor-
tiina da documentagdo. anformara ultrapassar a mars de 1,000 (hum mal)
o numero de reclamantes, compreendendo acima de 100 (cem) processos
(fls, 1895).

Fede suspensdo do prazo para atendimento, apesar de en-—
viar a petigdo de Brasilia para Niterdi, e tenta transferir aos au-
tuantes a responsabirlidade livremente assumida de trazer ao processo,

em sua defesa, elementos esclarecedores,

Alega cerceamento de defesa. estranhando que, gquando oy
autwantes estiveram em Brasilia, compulsando os autos que se encontra-—

4

vam na Procuradoria~Geral da Jusiiga do Trabalho, nada exigiram.
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E de se registrar que em fungfo desta dilagencia (flm.
49 e 32/756). o levantamento inicialmente feito na Justrga do Trabalho
em HNiterdyr, que perfazia 76 alvaras, (fls. 13/14) passou a 102 (flae,
7))y 0 gue sd comprova ser acertada a propositura de aprofundamento
das pesquisas solicitada pelos avtuantes 246/705/89 (fls. 13),. pelos

evidentes indicios de evasfo fiscal.

Ouando A segunda solicita¢8o da Resolucdo ne.
106—0,.538/91 tramitacgXo do protesso instaurado contra Jorge Said Cury
-« 1nfTorma a figscalizagdo ser a matéria traibutidvel no procetso de Jdor-
ge 8Said Cury perfeitamenie identica & que corresponde ao presente pro—
CReEnb, a origem & a mesma, conforme consta do documento de fls, 11

0O rendimento omitido foi estabelecido levando-se em conta os valores
incluidos nas respectivas Declaracfes de Rendimentos." Jduntadazs, as
fla. 2D2/257, copiras dog termos de revelia e de inscriglo de Divida
Ativa, bem como cpra da anformacdo do encaminhamento para cobranga Ju-
dicial, todas elas extraldas do Processo nr. 10730/002.790/90-31, insg-

taurado contra Jorge Said Cury (fla. 239).

A terceira solicitagXo da Resolugdo nr. 106~0.538/91 -
informagXo sobre o resultado da proposta feita a Frocuradoria da Fa-
zenda HNacional para 1nstavrac¥o de processo crime, juntando codpira dos
pareceres emitidos por esta e pela Procuradoria da Republica e, mais,
das pegas praincipais do processo, s for o caso ~, o despacho de fls.
242, do Sr. Procurador juridico determinou fouse apensado a este o
Frocesso de nr,. 107468/03537.052/90-80., ndo havendo pareceres especlficos

nem outras pegas do processo.

0 documento de fls., 247 registra o envio de oficro A

Procuradoria da Repiblica solicitando abertura de ingquérito polacial.

g oficio PFN/75 nr. 213/793, de 08.02.93 (fle. 273) in—

forma ter sido anstaurado o i1nquérito policial, que recebew o nr,

i08/91. #i

- m el e B e e, — —



MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

FROCESSO NR: 10730/002.791/90-14
ACORDAO HR.: 106-06.188

Em despacho de fls. 278, determinou o Sr. Procurador da
Fazenda HMacional a desapensacd dos processos retrocitados, para n&o
prejudicar o andamento do Froecesso fAdministrativo de Agio Menal nr.
107687037 .050/90-80, e. bem assim., do Frocesso Administratlivo Fascal
nr. 10780/002.791/90-14.

0' parecer coqclusivo. solacitado na Reselug®o nr.
106-0.538/91, para esclarecer, tom maits precisdio. a matéria tributavel
e as circunstancias em que se fundam a aplicac&o da malta de 1504 e o
seu  agravamento para 2225% foi elaborado por um dos autuantes, pois o
outro 14 s encontra aposentado. Fago a levtura do parecer em sessdc.

requerendo sela Juntado a este voto. por copira (fls. 260/7272).

Considero a dilig@nera recomendada perla Resoluedo nr.

106~0,.5568/91 satisfatoriamente. cumprada.

Guanto & decis¥o recorrida. entendo nAo merecer reparo,
de vez que fToi minuciosamente demonstrado, pelo autuante, gue houve
percepcdo de  honordrios advocaticios, rendimentos classificdveils na
cédula D da declarac®o de rendimentos e omitidos pelo recorrente hnas

decltara¢Boes relativas aons exercicios de 1986, 1987, 1988 e 1989.

Contraditoriamente, ao mesmo *tempo gque contesta a per-—
cepsdo dos honorérios, o contribuinte admite que deles abdicouw, para,
em contrapartida, obter o apoic politico do operariado & candidatura
de seu pai. E de se ressaltar gue esta rentihtia, se ocorreu, em nada

modifica a caracterizagdo do langamenio.

Incorre novamente em contradigdo ao tentar Justificar a
reasponsabilidade de pagamento do amposto & COTERT, argumento improce—
dente, de wvez que, ainda gque a fonte pagadora asauma tal oOnus, deve
ser Teito o reajustamento da base de cdlculo, nos termos do art. G977

do RIR/B0O e tal fato ndo exime 0 beneficiario de informar taia ren-

A
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dimentos em sua declara¢¥o, pois a tributag®o dos rendimentos do tra-—
balho-assalariado ou ndo-di-se por anilecipagfo do devido na declaracfo

e ndo exclusivamente na fonte.

Ouanto A contestagfo do arbytramento por falta de an-—
formages, o contraibuante nenbum dooumento apresenton para 1lidir &

pretensfo figcal, limitando—se a criticar o cratério.

Relativamente & aplicagdio da penalidade prevista no in-—
ciso III do artige 728 do RIR/80C. agravada conforme previstio no parg.
lo do mesmo ar tiyo, considero ndo se ajluvgtarem o8 fatos descritos &
hipdtiese de evidente i1ntuito de frawde, na forma prevista nos artigos
71 a 73 da ler 4902/44, pois ndo had uma descricfo precisa de onde ter—

mina a eli1sdoc e onde s inicia a soneqacio.

A fraude fiscal depende do dolo e este ndo poade ser

presumido.

Diante do exposto e de itudo mais que do processo cons-
ta, conhego do recurso., por tempestivo e apresentado na forma da lexr,
para no meérito., dar-lhe parcial provimento, reduzindo a penaladade de

150 para 50%, agravada para 70%, pelo n&o atendimento as intimagfes.

Brasilia-DF.. 249 de fevereira de 1993

Y

LUCIANA MESQUITA SABINO DE FREITAS CUSSI - RELATORA
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SEN'ICO PUBLICO FEDERAL . Processo n? 1Q730/002.781/90=14
Resolugao n¢ 106-0.538

A peca acusatoria propos, finalmente, fossem tomadas
as providéncias necessarias a instauragéo do ﬁrocesso para apurar
a pratica do crime de sonegacdo fiscal. A comunicagio foi feita a
Procuradoria Regional da Fazenda Nac%onal, conforme copla de fls.

99,

A r. decisao recorrida julgou procedente a agao ifis-
cal, fundada nos argumentos que tento reproduzir, em essencia, a

seguir:

a) a omissao de rendimentos em discussaoc foi apurada
a partir de processos t;abalhistas, nos quais o autuado figurava
como patrono de empregados da Companhia de Navegagao do Estado do
Rio de Janeiro - CONERJ;

/

b) o exame cuidadoso das pecas processuais cujas co-
plias compSe as pastas n¢ 1, 2 e 3, anexas a este processo, espe
cialmente das que dizem respeito as intervencoes do Perito Forense
e da Contadoria da Justicga, permite a conclusao segura de que 'hou

ve, efetivamente, percepgao de rendimentos pelo contribuinte";

df’/’ c) os demonstrativos de fls. 7 a 11, com efeito, rela
ciona os processos e determinam os honorarios correspondentes, de
modo a deixar claro que a exigencia se funda em elementos concre’

tos, aos quais, alias, o contribuinte nao ofereceu contestacao;
p)

d) admite o impugnante ter renunciado aqueles honora-
rios com vistas a obter apoio politico para a candidatura de seu
pai, o Dr. Jorge Said Cury, a Deputado Federal, mas tal renuncia,

ainda que verdadeira, nao influiria no langamento discutido; f 5
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e) também admite o impugnante sua condigao de devedor
quando argumenta que, por forga da decisao Jgdicia;. a CONERJ as
sumiu a posigao de sujeito passivo da obrigagao tributéria, argu
mento que, entretanto, contraria o grtigb 123 do_C&ﬁgo Tributério
Nacional, segundo o qual as convencoes particq&ares nao podem’ ser

opostas a Fazenda Publica;

f) estao presentes 0s pressupostos descritos:nos arti
gos 728, 1inciso III, e 728, § 1¢, do RIR/80, cabendo, portanto, a
aplicagao da multa de 150% sobre o valor do imposto, agravada pa
ra 225%;

g) as provas oferecidas pelos agentes do Fisco sﬁot@g
tantes para sustentar o langamento, resultando desnecessaria sua
complementagao como quer ¢ impugnante, mesmo porque cabe a ele

trazer ac processo aquilo que for do seu interesse,
No apelo, argumenta o recorrente que:

a) o Acordo n? DC 221/86, Jjuntado ao processo n? 801/
/80, originario da 3a. JCJ de Niteroi, espelha com clareza que os
valores liquidados representam pagamentos de alvaras corresponden
tes a direitos dos reclamantes, ressarcimento do imposto de renda
anteriormente pago pelo recorrente, cuja responsabilidade era da
CONERJ (vide Acordao do AP 786/84), e honorarios dos peritos, to-
talizando Cr$ 450 000 160,43, Cr$ 42 496 517,06 e Cr$ A:SOD}IXLOO,

r

respectivamente; ',35-4321435

b) a Fiscalizagao, entretanto, usando o seu poder de

arbitrio, arbitrou os rendimentos, ressaltando que "com relagao a
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alguns processos considerados no Acordo, assinalados com ‘asteris
cos', por falta de informagao, houve necessidade de separar os ho
'/u\norérios advogaticios, na base de 20%, .percentual usado ‘'em todos

~ os célculos de honorarios encontrados no processo';

¢) indaga-se, assim, se houve ou nao arbitramento. do
valor dos honorarios em questao, uma vez qde, nOS'documenFos exa-
minados pela Fiscalizagdo, "ndo ha qualquer mengao a honorarios
advogaticios. salvo o Laudo Pericial que ao discrimin;r as verbas
quan;o ocorriam verbas honorarias, integrais ou 'canplementares, es

tas eram evidentemente declaradas";

d) € o caso de que tratou o item 10 da sentenga homo-
logatéria. que homologa honorarios complementares requeridos pelo

perito, cujo valor esta incluido no total da condenagao;.

e) a detida analise do demonstrativo nt 02, elaborado
pelos fiscails autuantes, a luz do laudo conclusivo elaborado pelo
perito Jose Guilherme de Castro, jé nos autos, mostra o absurdo
criadc pelo Fisco em termos de base tributaria;

[ 4

f) os calculos corretos estao demonstrados na planilha
anexa, que discrimina todos os processos computados no Acordo DC-
-221-86 e revela, consequentemente, as importﬁncias efetivamente
pagas ao recorrente e a Jorge Said Cury;

4

g) identica impropriedade se cometeu no deﬁonstrativo

n? 01, no qual se considerou que, dos 87 alvaras arrolados, 71 re

presentariam,tao somente, honorarios dos advogados, P




SERICO PUBLICO FEDERAL Processo n? 10730/002.791/90-14

Resolugao n® 106-0.538

h) a corregao desse malfadado demonstrativo esta na

planilha anexa (doc. n? 02), onde se verificam os verdadeiros va-

~ lores correspondentes a principal e honorarios;

1) a exigéncia fiscal em debate atinge agoes trebalhis
tas propostas em periodo superior a dez anos, envolvendo'mais..de
mil reclamantes e compreendendo acima de cem processos; ainda as-
sim, o recorrente e o Dr. Jorge Said Cury, seu genitor e éécio,eg
tao procedendo a minucioso levantamento dos titulares'dessas agoes
e de seus respectivos creditos, cujo resultado reduer, desde Jé,

seja oportunamente juntado a estes autos;

j)} em razao dessas dificuldades & que foi requerida a
prorrogacao do prazo em ‘sessenta dias para prestacao das informa-
¢coes requisitadas, pois era impossivel presta-las mesmo  nos .dez

dias da prorrogacao concedida;

k) a falta de atendimento a intimagao nesses dez dias
de prorrogacao foi, nao obstante, considerada um desrespeito a au
toridade fiscal e, consequentemente, causa do agravamento da mul-

ta de 150 para 225% do valor do imposto;

1) mesmo a multa de 150% & absurdamente incabivel, pois
o recorrente nao praticou atoc algum que possa ser interpretado co
mo evidente intuito de fraude, nem prestou informagoes falsas com
o cbjetivo de lesar o Tesouro Nacional; P

m) a exigencia objeto do Processo n? 10730/002,345/85<
-51, @o contrario do que alegam os agentes autuantes, foi inicial
mente impugnada e depois paga pelo recorrente, no montante de Cr$
42.496.517,06, imediatamente ressarcido pela CONERJ, como determi
nava o Acordaoc n? AP/786/84: esta importancia, allas, tambem cons&jék)
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do ja referido Demonstrativo n® 02, para eréoneamente ser subme-
tida a tributacgao;

n) a responsabilidade da CONERJ pelo pagamento do. im.‘
posto de renda incidente sobre os discutidos honorarios advogati—
cios nao decorre, absolutamente, de convengao particular, mas de
decisao judicial transitada em julgado, que, por disposicao exbnqg
sa da Constituicao Federal (art. 5%, inc. XXXVI), deve sef respel

tada ate pelo legislador;

o) nunca houve intengao alguma de dificultar a acao
do Fisco; a mudanga de domicilio para Brasilia se deve ao fato de
que o recorrente residia com seu pai, Dr. Jorge Cury, entao Depu
tado Federal, e tambem porque all se concentrava o mailor volume

do seu trabalho, notadamente junto aos Tribunais Superiores;

p) para dirimir quaisquer davidas sobre o montante dé
honorarios efetivamente recebidos, apresenta o recorrente as pla
nilhas anexas, numeradas de 0l a 06, cujos dados podem ser assim

resumidos:

Ano-base Recebido Declarado
1985 129.292.017 326-963.000
1986 3.815,242 25.709.314

:1987 _ 21,912,350 8.200.060
1988 9.436.675 Q.OOO-POO

’

q) além disso, “"esta sendo procedido levantamento mi-
nucioso visando identificar individualmente todos os beneficiados

daquelas verbas trabalhistas, cujos dados estarao a disposicgao do
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Fisco para elucidar quaisquer duvidas que possam ainda existir".

1

Com A final, pede seja Julgada improcedente a exigencia com
"= batida. '
Instruem o recurso as planilhas Ol a 06 e copias :de

extratos de contas telefdnicas emitidos pela Telebrasilia em nome

de Jorge Said Cury.

E o relata .

Q >
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VOoTO

Conselheiro APELMO MARTINS SILVA, Relafor:
0 recurso e tempestivo.

Naoc vejo, contudo, possibilidade de apreciar-lhe o me-
rito. Existem grandes divergéncias no que diz respeito a - determi
nagdo da matéria tributavel, que, segundo entendo, ndo esta . sufi

cilentemente esclarecida no processo.

Ademais, requereu o recorrente a juntada de documentos
contendo os resultados de minucioso levantamento que estaria sendo

levado a efeito.

Ha ainda outra questio. Os honorarios advocaticios pos
tos em discussao foram percebidos pelo recorrente e por seu pai,
o Dr. Jorge Said Cury, em nome de quem tambem foi instaurado pro-

cedimento fiscal, segundo noticiam os autos. Sem duvida alguma, e

conveniente saber como ficou ali determinada a materia tributavel;

Finalmente, considero interessante sejam trazidas tam-
bem informagaes a respeito da proposta de 1nstaurag§o de processo

crime contra o0 recorrente.

Por estas razoes, voto no sentido de que s€ converta o
julgamento em diligencia, para que a repartigao de origem tome as

seguintes providancias:

a) intimar o recorrente a apresentar os demonstrativos
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cuja Juntada foi requerida no recurso;

b) informar como ficou determinada a matéria  tributd
vel no processo instaurado contra Jorge Said Cury, juntando bépia

das decisoes da primeira e segunda instancias,fse for o caso:'

c) informar o resultado da proposta feita a _Procurado
ria da Fazenda Nacional para instauragao de processo crime, Juntan
do copia dos pareceres emitidos por esta e pela Procuradoria da Re

pﬁblica e, mais, das pecas principails do processo, se for o caso;

d) considerados todos esses elementos, emitir parecer
conclusivo no qual fiquem esclarecidas, com precisao, a natéruatpl
butavel e as circunstancias em que se fundam a aplicagaoc da multa

de 150% e o seu agravamento para 225%.

y Brasilia (DFI~em 11 de novembro .de 1991.

TINS $ILVA - RELATOR
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Processo n. 10730.002791/90-14

Interessado ¢ SERGIO ROBERTO PACHECO CURY

Vem este Processo para complementar o atendinento & dili-
géncia determinada as f15.218/219, pela Resoluclo n. 1046-90538 do io.
Conselho de Contribuintes - éa. CAmara, para que, entre outras pro-
vidéncias, ora cumpridas, conforme informacao de fls. 258, seja emi-
tido ‘parecer conclusive no qual fiquem esclarecidas, com precisfo,
a matgria tributdvel em que se fundam a aplicaclo da multa de 150%

e 0 seu agravamento para 223%2 " (fls 249, letra *d").

Acreditamos que, na solicitagfo acima, o ilustre Rela-
tor pretende referir—-se ao esclarecimento dos valores que consti-
tuiram = base de cdlculeo para o lancamento do auto de infraglo,
com multa & agravamento, tendo em vista o Recurso voluntidrio apre-
sentar as f1s5.194/202 valores de honorarips divergentes dos conside-
rados na autuagio.

0 texto pode também sugerir esclarecimentos 4quanto ao
enquadramento legal dos fatos que deram suporte &% arlicaglo da
multa de 1504 € o seu agravamento para 22T%. Procuraremos informar
scbre ambas as questdes.

PARTE I - MATERIA.IRIBUIAVEL. =___0S__UALORES.

Trata este processe, em principio, de matéria‘ simples
sobre cujos fatos geradores nlo restam ddvidas - omissdies de ren~
dimentos obtidos pelo autuado no co-patrocinio de wgdes trabalhis-
tas contra a CONERJ-CIA DE NAVEGACAQ DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
rendimentos =aqueles levantados, mediante 102 alvarias da Justiga do
Trabalho de Niteroi, neos anos-bases de 1985 a 1988.

Para a plena apreensio dos critérios adotados e wvalores
apurados, como omiss8o de rendimentos, os quais contrariam a argu-
mentagac do contribulnte apresentada no recurso, as fls i79/203, &
fundamental observar as seguintes etapas, caminhando no sentido in-
verso, a partir do Auto de Infragao até chegarmos aos elementos for-—
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madores daqueles rendimentos, omitidos em cada ano, tendo sempre a
vista as fls indicadas:

1) Fls. @2 e fls 11 - Verificar , por anoc-base, os rendi-
mentose omitidos langados ( fls 82), obtidos do Demonstrativo n. @3
(fFls.ii).

2) Observar aue no Demonstrativo n. 93, o rendimento omi-
t ido, em cada ano-base, € resultado da diferenca entre os honordrios
recebidos pelo contribuinte {(atribuidos na base de 507% do total, pa-
ra c¢ada contribuinte), e os respectivos Rendimentos Declarados na
Cédula "D".

A divisao paritdaria dos honordrios é, alids, admitida pe-
lo contribuinte, em sua defesa, as fls. 20i. Para Sergio R.P.Cury
os Rendimentos Declarados, de 1985 a 1988, estao as fls {7, 29, 39,
e 42, respectivamente.

3) A partir dos Rendimentos Omitidos, expressos no auto
de infragio (Demonstrativo de Apurag¢lo as fls ©2), chegamos aos ho-
norarios recebidos por Sergio R.P. Cury e ao Yotal dos Honorarios,
para ambos os autuados, as fls. 11, assim demonstrados:

Ano-hase Iotal_dos_Haonoridcios
19835 Crsi.8460.914.928
1986 Cz% 56.206.802
1987 Cz3% 30.392.000

139.080.328
149.470.328
1988 Cz$ 69.540.1464

p]
Os valores acima provieram dos Demonstrativos 02 e 03

(fls. 07/10)3 examinemos cada periodo!

Ano-Base de 1985: Cr% 1.8490.914,28

— —— ———— . — e e S W f— —————— T — T S o T VP — S TP .

4) E mister examinar as fls. 87, no Demonstrativo 91, a
relagdo dos 30 alvards que compdem esse valor. Cdpias desses alva-
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ras, na mesma ordem, est3o na Pasta i, anexa a este processo.

Observa-se que os i@ primeiros alvaras, dessa relacio, as
fls. ©7, tEm na ultima coluna, referéncia as fls. 83 ¢ 84 da Pasta 2,
2. Nestas piaginas todos os 10 alvards estZo claramente indicados co-
mo honorarios ou como principal.

Ainda, no Demonstrativo 04 de fls. 07, observe-~se os
alvardas que correspondem as fls. 13, 21 e 22 da Pasta 1. Desses,
apenas o de fls. 21, de n. 463/85, refere-se a principal, sendo os
outros dois honorarios, conforme comprovam as fls. 45 e 80, da Pasta

2.

5) Note-se aue, nesse Demonstrativo @41, as fls. indicadas
na Pasta 2 s80 cdpias de minucioso levantamento, dentro do processo
trabalhista, efetuado pela Auditoria Geral do Estado do Rio de Ja-—
neiro, resultando no valor homologado as fls. 93 (fls. 44604 do pro~
cesso trabalhista), e que, com a retificagio de fls. 1903 (4425 do
processo trabalhista), integroue o Acordo TRT-DC-221/8B4, as fls.
130/432 da Pasta 2, aceito e cumprido pelus litigantes.

Inveridicas, portanto, as informacfes dadas pelo contri-
buinte no Recurso voluntario a esse Conselho, na "planilha no.i",
fle. 496 (reproducio distorcida da fls. 7), com relagio aos alvarss
acima examinados, apresentando todos como princiral, deduzindo 20%
de honorarios, exceto daqueles que os prdprios autuantes, fundamen-—
tadamente, Jjd& haviam reconhecido como principal.

Omite, ainda, o recorrente em sua "planilha” de fls.
196, o recebimento dos alvarids 125/85, 398/8%5, € 614/85, num total
de 455 milhoes de cruzeiros, constantes, por cdépias, as fls. 10,
17 e 235, respectivamente, da Pasta %

Sera Jtil comparar as fls. 194 deste processo com as fls
83 e 84 da Pasta 2, anexa, para evidenciar a corre¢fo do Demanstra-—
tivo de fls 7, desta Fiscalizacio, além da inconsisténcia das infor-
magctes do recorrente, jid nos 10 primeiros alvards examinados, de
1985. )
J

6) Mas continuemos as fls. 7 -~ ano de i98%5. A partir
do alvara 437/85 até o final da pdgina, (fls. i1 a 3@, da Pasta
i), exceto os de fls. 13, 21 e 22, verificados no item 4, ¢ o de
fls. 18, considerado princiral), os alvaras que se referem a honora-
rios est3o assinalados com (2) ou (3) ao lado dos respectivos valo-
res, explicados conforme notas de flis. @9.

0 assinalado com (2) -~ apenas um caso - foi considerado
honorarios por corresponder, exatamente, a 20% de outro - assinzlado
com (1) - gue consideramgs principal. Vinte por cento €& o percentual
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usual de honordrios constante em todo o processo trabalhista (p.eX.
fls 83 da pasta 2)

7) Nao tendo sido encontrados no Processo, aprds exausti-
va pesquisa, esclarecimentos quanto a naturezka de parte dos alva-
rids - os assinalados com (3) — comprovadamente pagos aos autuados,
e, face a falta de informagao do contribuinte & nossa intimagRo de
fl1s 72, Jjustifica-se plenamente o arbitramento desses valores como
rendimentos de honoririos, face o que dispde os artigos 476 & &78 do
Regulamento do Imposto de Renda & artigsos 148 e 149, Inciso 1II do
Cddigo Tributdrio Nacional (CTN).

Os wvalores arbitrados como honorarics {(assinalados com
{3)), na8c foram contraditados, mediante provas, pelo contribuinte
nas oportunidades que teve para fazé€-10 ! pa intimagfeo inicial em
que os honorarlios advocaticios recebidos foram expressamente solici—
tados, € na impugnagac ao auto, em primeira instancia.

Jia demonstramos, no item S5 acima, a improcedéncia das
informactes de fls 194, no Recurso a esse Conselho, que contrariam
dados do processo trabalhista contidos, por cdpias, as fls 83/84 da
Pasta 2, apresentadas pelo recorrente na tentativa de reduzir os va-
lores realmente recebidos como honorarios, em 1985.

8) Como se depreende do exposte, cada alvara comprovada-
mente pPago ao contribuinte foi cuidadosamente analisado, pesquisado
inclusive. nos autos do processo trabalhista , sendo considerado ho-
norarios ou principal quando os elementos do referido processo ex-
pressamente o indicavam cono tais.

Apenas na falta desta indicagB0, conjugada 4 falta de in-
formacioc do contribuinte (falta de resposta & nossa intimacgio de
fls. 72), arbitrados de acordo com os elementos disponiveis, com ba-
se no artigo 678, itens II € IIl do Regulamento do Imposto de Renda
¢ artigos 148 e 149, Inciso III do CTN. .

Alias, =a IntimacSo de fls. 92 que prorrogou o prazo dado
pela de fls. 72, prevenira o contribuinte quanto ao arbitrgmento, na
falta de atendimento a mesma.

Qutra forma de arbitramento, face a falta de informagio
do cantribuinte decorreu da compara¢ido entre todos os alvards, e,
considerado honorarios o alvars cujo valor, assinalado com (2), cor-
responde exatamente, a 20% de outro, reputado como principal, assi-
nalado com (i), critério alias benéfico ao contribuinte, havendo
apenas um caso em 1985.

Como conclusflo, de acordo com oS critérios e respaldo le-
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gal expostos, prevalece o0 valor de Cr$5i1i.860.914.980 para o total
dos honorarios recebidos em 1985 por Sergio Cury e Jorge Said Cury,
diferentemente do exposto pelo recorrente as fls. 196. .

Ano-Base de 19864: Cz=% 54.2046.802

———— A A A L A ey ————— — ——— W . o TS S S b Rk S} e iy e T

?) 0Os 54 alvaras levantados pelos autuados, em 1986, es—
t8o relacionados as fls. 08/09 do processo, sendo idénticos os cri-
térios de determinagHo dos honordrios aplicados a i1985. Cépias dos
alvaras estf80 na Pasta i, das fls. 31 a 84.

Os 42 primeiros, embora emitidos em 1985, foram efetiva-
mente pagos em janeiro de 19846, conforme os versos das fis. 37, 238 ¢
4%, da Pasta i, confirmado ainda, pelos extratos bancarios do recor—

rente (Pasta 3), as fls. 93-verso e @4, como créditos & zsua conta.

G recorrente tenta, mais uma vez, confundir o Egrédgio
Conselho, na “planilha” n. @3, de fls 198 e 199, (cépia distorcida
de nosso Demonstrativo @i- as fls. e8/09), destacando - 20X de hono-
rarios® de valores, real e integralmente recebidos como honoridrios,
por exemplo, do alvara 01/86 {(ndo 01/8%5), no valor de Cz%$652.703 ou

Cr$652.793.879, que figura nos autos do processo trabalhista como

honorarios indevidos, porém pagos ( Cf. fls. 84 (rodapé), da Pasta

a2).

e
Da mesma forma, como principal,contendo 20X de honord-
rios, foram erroneamente apresentados pelo recorrente os alvaras
03/8% (correto € ©3/86)-Cz2%207.245,00, 425, 626 € 628/86 (cépias dos
mesmos a4 fls 44, &7, 48 e 70 da Pasta 1, integralmente honor#rios,
conforme fls. 87 € 73 da Pasta 2.
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Demonstrado fica, pois, que nenhum conteddo esclarecedor
ou probatdério tém essas “planilhas” exibidas, as fls. 196 a 200, me-
nos ainda as que delas decorrem, de fls. 201 e 202.

Desta forma, confirmamos a totalidade dos honorarios de
Cz856.2046.802, para 1986 e a parcela de Cz2930.390.000 para i987, de-
monstrados as fls. 08 ¢ 09 deste Processo, para ambos os autuados,
apurados segundos os mesmos critérios adotados para o ano de 1985.

Ano-Base de 19872 C=% 30.370.000
--------------- 139.080.328

e 169.470.328

Ano-Base de 1i988: Cz%® 649.540.164

0 total de honorarios, em 1987, para ambos os autuados &
composto das parcelas de C=z%30.390.000, acima comentada e de
Cz=%$139.0680.328, obtida no aquadro suplementar, as fle. 19, do Demons-—
trativo n. €2 que comentaremos a seguir.

i9) O Demonstrativo n.e2, de fls. 10, relaciona todos os
rrocessos que, Jjunto ao de n. 8@i/890, integraram o Acordo TR
DC-221/86, no total de Cz%4956.996.677,49, liquidado mediante {5 al-
varas de Cz$33.133.411,83, de cdpias as fls. 88 a 102 da Pasta 4. A
liquidacdo se deu através de 10 alvards pagos em 41987 ¢ 5 alvaris
pagos €m {988, todos transitando pelas contas correntes individuais
dos autuados, na Ag. Niteroi do Banco Meridional do 8rasil, conforme
Pasta 3, anexa, fls. 48 e 72 versos.

Naquele total estfo incluidos principal, honordarios advo-
caticios e/ou respectivas corregtes e juros, ressarcimento de impos—
to de renda dos advogados € honordrios do perito judicial. .

#
LCada processo trabalhista referido nesse Demonstrativo 902

foi comentado, um a um, as fls da Pasta 2 (cdpias do laudo peri-
cial), indicadas na dltima coluna do Demonstrativo. Segundo esses
comentdarios e elementos elaborados pelo Perito Judicial no Laudo
Conclusivo Final (fls. 110/121 , da Pasta 2) que precedeu a formali-

zacio definitiva do Acordo, adotamos os seguintes critérios para a



266
A

determinacio dos honorarios advocaticlos dos autuadoss

a) Valores nio sinalizados - quando os honorarios foram
claramente discriminados pelo Perito Judicial, nio havendo pois,
quaisquer diuvidas quanto a sua natureza - honorarios — €& aoc seus va-
lores reais, indicados as fls. da Pasta &2, de onde procedem.

b) Valores sinalizados com asterisco (*) - quando o Peri-—
to Judicial menciona inclus3o de honordrios (vide as fls. indicadas
da Pasta 2) no saldo do valopr do processo em exame, Parém, sem des-
tacar seu valor. Nesses casocs arbitramos em 20% os honorarios so-
bre o saldo do processa, percentual usual de honorarios no processo
trabalhista em tela, e certamente benéfico aos autuados, tendo em
vista os hanorarios reais, apurados no (tem "a° acima, todos supe-
riores a esse percentual, em razio de corregdes monetdrias inclui-
das.

c) Valores sinalizados com (4) - quando n3c houve, no
laudo pericial, mencio a natureza do valor liquidado arbitramos o
valor integral como honorarios.

0 recorrente, em sua defesa, parece confundir arbitra-
mento com procedimento arbitrario.

g oportuno lembrar, a esta altura, face as alegacdes do
recarrente aAs fls i82 ¢ 184, de seu Recurso voluntdrio, que o arbi-
tramento € um procedimento legal, previsto no art. 678 do RIR/80 e
nos artigos 44 e 148 do CTN, imprescindivel no lancamento fiscal,
quando esgotadas as tentativas de apuragfo dos valores reais auferi-
dos pelo contribuinte e guando o mesmo omite ou deixa de atender os
esclarecimentos, formalmente solicitados pela Fiscaliza¢ao, que
poderiam elucidar os valores reais recebidos.

foi exatamente o Que ocorreu com todeos os valores arbi-
trados, os de fls. 1@, assim como com os de fls. anteriores.

F)

Para tentar chegar aos valores reais de honorarios em to-
dos 0% processos, solicitamos, em 29.98.90 (guase 2 meses antes da
autuacfo), atraveés da Justica do Trabalho de Niteroi— 3a. Junta, (v.
fls. 75/78) a relaclo dos processos que se achavam com os autuados,
para esclarecermos, em cada processo, os valores reais de honorarios
e principali. Os contribuintes sequer se dignaram a responder.

Por isso, nas notas explicativas dos varios demonstrati-
vos, Justificamos g arbitramento “por falta de informagcio” cuja res-
ponsabilidade cabe aos autuados, de vez que tendo efetivamente re-
cebido esses valores relacionados, conforme alvards de cdpias (fren-—
te e verso) a Pasta 4, e outros elementos do processo, inclusive de
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seus extratos bancdrios (Pasta 3), nada esclareceram quando intima-
dos a fazé-lo.

N8o por coincidéncia foram arbitrados, no Demonstrativo
02, as fls. 19, os valores sinalizados com (%) e (4), Jjustamente
relativos aos processos retidos com os autuados.

De gualquer forma, nos Demonstrativos 04, de fls. &7 =a
09, e 92, de fls. 1@, a "falta de informacfo" do contribuinte deveu-
se Ao nao atendimento &s Intimacies de fls. 72, prorrogada pela de
fls. 92.

Se, aog invés dos valores arbitrados pela Fiscalizaclo,
favorecem aos autuados os hanordrios realmente recebidos, constantes
nos processos retidos pelos mesmos, nos recibos dos reclamantes e em
todos os documentos hdbeis solicitados, por que até o presente ndo
foram apresentados?

11) E inaceitdvel a alegagio do recorrente , as fls 190
de que "a falta de atendimento &s Intimacles recebidas decorreu da
absoluta impossibilidade de poder levantar toda uma gama de dados e
informagdes nos prazos estabelecidos pelo Fisco...® quando todos os
dados solicitados deveriam, por lei, estar de posse do contribuinte.

Ainda que assim nlo fosse, entre a intimacfo inicial re-
cebida (30.¢8.99) e a lavratura do aute de infracio (24.10.99) de-
correram, tolerantemente, 55 dias, sem que qualquer documento fosse
trazido em resposta a intimag8c0, a nfo ser pedido de prorrogagio de
prazo, concedido em parte, n8o os &0 dias pretendidos., porém mais 10
dias da ciéncia do despacho denegatério de fls. 92 (20.09.90), en-
caminhado em 21.09.99 (f1s5.93), resyltando em 32 dias de prazo, da
intimag8c inicial, sem que nenhum dos esclarecimentos solicitados
fossem atendidos. .

Recorde-se gque nesse pericdo, entre a intimagip inicial e
a lavratura do auto, os autuados retinham, conforme, fls. 75/78,
(indevidamente), muitos processos trabalhistas que poderiam esclare-
cer parte dos quesitos solicitados inclusive valores reais, de hono-
rarios recebidos, comentado no item 10 acima. .

12) As fls. i85, o recorrente, no Recurso a esse Conse=~
lho, em 03.05.91i, alegando estar ‘procedendo a minucioso levantamen-
to® protesta pela juntada aos Autos de elementos que viriam “desca-—
racterizar definitivamente a pseuda omissio de rendimentos” justifi-
cando serem mais de 1.900Q9 os reclamantes.

As fls. 2d3, o recorrente, em 23.03.92, face & diligen-
cia determinada pela ResolugBo 1946-0.538 dessa CaAmara, intimado a
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juntar os demonstrativos acima prometidos , 10 meses antes, diz nlo
ter condigdes de fazé~lo, alegando agora serem 2.099(?) os reclaman-—
tes. Pede suspensao do prazo para atendimento e tenta transfer’ir aos
autuantes a responsabilidade livremente assumida perante esse Conse-
lho de trazer ao processo, em sua defesa, elementos esclarecedores.

Atuando com escritorios no Rio de Janeiro e de represen~
taclo em Brasilia, segundo alegam, n8o se justificam as delongas pa-
ra apresentarem os documentos que se propuseram. Apds a udltima intj-
magido, por determinacfio desse Conselho, & face a manifestagio do re-
corrente as £1s.223 Jja € possivel deduzir que nunca os apresenta-—
rao.

13) NRo vemos gignificado na afirmac8o do recorrente de
due move 08 autuzantes ... acendrado desejo de prejudicac_a--.defesa
do_-_contecibuinte, por razoes gue i epoca serdo afloradas” (f1s.223).
A leitura atenta das pegas do processo denota tolerancia nas diver-
8as prorrogacies de prazo, antes € apds a lavratura do auto de in~
fracdao, sem descuidar do estrito cumprimento dos dispositivos legais
que regem a materia, no aspecto substantivo.

i4) A "Planilha n. 92" apresentada pelo recorrente As
fls. 197 a esse Egrégio Conselho, € outra cdpia distorcida, agora,
de nosso Demonstrativo n.02, as fls. ie.

Os valores arbitrados, assinalados neste Demonstrativo,
s830 05 referentes aos processos trabalhistas 4469/78, 193, 223, 224,
€ 226/79; 749 e 744i/80; 1i505/81, 1i99/82, 01 e iBi/B4, ja explica-—
dos no item 19, acima.

Tomemos agora os valores de honorarios reais, ndo assina—
lados, ainda as fls. 1@¢. 0 primeiro deles, do processo 801i/80 -
Cr881.169.4290,30 - tem explicada sua origem as fls. 119, 114 da Pas-
ta 2 e detalhada sua composi¢cio no quadro demonstrativo as fls.
i19-verso, Justificadas como honorarios cada uma de suas vinte par-
celas, as fls. indicadas da Pasta 2.

E assim, com todas as mindcias, est30 claramente Jjustifi-
cados ot demais processos: 856/89, 1254/82, 02/84, 03/84, 04/84,
2262/85, 2671/85, 2472/85, 140/86 e 14i/86, todos com honorarios
reais, dados pelo laudo rericial de fls. 111/418 da Pasta 2.

As informacdes do recorrente as fls. 197, assim como as
de fls. 194, e por consequéncia, as de fls, {98 a 202, como demons—
tramos, S80 abusivamente contrdrias aos dados do laudo pericial, e
certamente por isso, sem nenhuma referéncia aos autos do processo
trabalhista, =0 contrario do Demonstrativo da Fiscalizacfo, as fls.
@7 a ii.
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i3) 0 ressarcimento do imposto de renda, no valor de
C=%42.4946.547,06, vago pela CONER.J, assinalado com (3) no Demons-—
trativo de fls. 190, foi incluido como rendimento dos autuados’, nos
termos do artigo 577 do Regulamento do Imposto de Renda.

Do exrosto acima, conflirmamos os Totais de Honordrios, ex-—
plicitados no Demonstrativo n. 02, para ambos os autuados, no total
de Cz%208.4620.492, sendo (Cz%139.080.328 em 1987 que somados a
Cz%30.390.900 do Demonstrativo @i, perfazem 1469.470.328,00 naquele
ano, e, Cz%569.540.164 em 1988, rateados em cada ano, na base de S0X%
para Sergio R.P. Cury e Jorge Said Cury.

PARTE 1II - FUNDAMENTOS PARA A APLICACAD DA MULTA
DE 150%Z E SEU AGRAVAMENTO PARA 225%

A Jjustificativa para a multa as fls 04 do processa, men—
ciona o artigo 728 (Decreto-lei n. 491/68, art. 21), Inciso I1l, do
Regulamento do Imposto de Renda que preve sua aplicatdo "nos Casos
de evidente intuito de fraude, definidos nos artigos 74, 72, & 73 da
Lei 4502 de 30/4ii/64...°

-

Para esta Fiscalizag¢80 o intuito de fraude evidenciou—-se
atraves dos seguintes fatost

a) 0 pleno conhecimento que tinha o contribuinte de de-
clarar os montantes recebidos, nio apenas , sob o aspecto_subhletivo,
pela sua condi¢8o0 social € de profissional liberal, de nivel supe-
rior - advogado , como também sob o aspecto_ohjetivo, pelas conti-
nuas referéncias = essa obrigagBo para com o Fisca, em miltiplas
passagens do processe trabalhista em que se baseou a autuagio (Ver
fls. citadas a4s fls. 94 , deste).

Em decorréncia, as declacacies__de_cendimentos do contri-
buinte, muito_ahaixo.dagueles.valores_cecehidos, permitem caracteri-
zar tal atitude como fraude ou omissfo dolosa tendente a evitac__ou
reduzic_o.nootaote. do_lopposto_dexvida (art. 72, Lei 4502/64).

4

b? 0 fato de ser o contribuinte ceincidente, na mesma
matéria (omissao de honordrios oriundos da Justiga do Trabalho) in-
clusive do mesmo processo trabalhista, referente aos anos-bases de
1980 a 1983, autuado que foi pelo Processo fiscal
10739.002345/85-54, liquidado por pagamento em primeira instancia,
em 27.02.87, reconhecendo assim a obrigagio fiscal resultante da’
primeira autua¢io, revelando portanto comportamento_doloso na infra-
¢80 objeto do presente processo (V. fls. ©5), tendo em vista que a
sonegacio de impostos foi agora (senfo antes) um resultado consclien-
tepente buscado com a omissdo de rendimentos (art. 72, tLei 4502/64).
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c) A nio apcesentacSo_de.reclbos.. (possivel inexistén-
cia) celativos_aocs-_valores_repassados.zos-_ceclaneates, solicitados
na intimagHo inicial {(n3o atendida), para impedir o conhecimehto do
fato gerador, por parte da autoridade fazendaria (V. fls. 72), (art.
7i, item I, Lei 45Q2/6464)

d) A apresentacdo de declaracies_de_reodimeotos, apds i
primeira autuagio, cow_eodececo_estranho_ao.seu_verdadeiro_domicilino
f£iscal, numa tentativa de fuga € obstaculizagfo & aglo fiscal, na
Jurisdigio da ocorréncia dos fatos geradores (V. fls. @5, S51i),(art.
71, item I, Lei 4502/64).

€) A retenclo.indevida, pelos autuados, de_processaos_tra-
balbistas solicitados pela autoridade fiscal, através da Justica do
Trabalheo, conforme fls. 75/78, 05 guais poderiam esclarecer eparte
dos honorarins recebidos no Acordo TRT-DC-221i/86 (1987 ¢ 1988). Este
gesto visava impedir o conhecimento da ocorréncia dos fatos gerado-
res (art. 74, item 1}.

AGRAVAMENTO

00 artigo 728 do RIR/8Q, paragrafo io., confere, de per
si, a base lesal para elevacHo da multa para 225%, "se o contribuin-
te ni3o atender, no prazo marcado a intimag3o para prestar esclareci-
mentos”®

Como consta dos autos € relatado acima {(item ii), apos =
intimaglo inicial de fls. 72, o contribuinte pediu prorrogagclo para
60 dias, do prazo inicial de 106. Com o deferimento parcial- mais
dez dias apdés a ciéncia da negativa aoc pedido de prorrogaglo, o pra-
zao total do contribuinte ficou, de fato, em 32 dias {(até 02.10.90).
E somente em 24.10.90,, sem qualquer manifestacS0 do contribuinte,
foi lavrado o auto , com base nos elementos disponiveis (artugo 678,
Inciso III do RIR/BO®). (V. fls. 79, 92/9%)

0 comentado acima desfaz a afirmaciao do recorrente, no
recurso voluntdrio a esse Conselho, &s fls. i86 de que ° a golicita-
¢30 para que ao inves de 1@ dias estabelecidos para cumer imento da
Intimaclo, esse prazo fosse prorrogado para 60 (sessenta) diasSrees”
foi considerada “como um siléncio do autuado € um desrespeito & au-
toridade fiscal, sendo consequéncia Jjustificavel para agravamento de
uma multa de {50 para 225% °

flomo vimos acima e pelas fls. indicadas, o agravamento
ndo decorreu u'o simples pedido de prorrogacfio para 6@ dias, ao inves
do atendimento do prazo inicial de i¢. O agravamento foi gerado
relo n&o atendimento & intimacfo inicial, de fls. 72, dentro_do_noun
Rrazo.dado.pela. Decisio.de_£l5..22_(4i8 _dias_apds_a_cifncia_dessa_De-
cisfnl, encamitmhado em 21.09.9@, pelo Memorando de fls. 93.
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0D auto: de infraglo foi lavrado mais de 5@ dias apos a
intimag80 inicial (tres semanas apes o0 vencimento do nove prazo),
sem outra manifestacHo do contribuinte que o pedido de 6@ diks de
Prazo.

Para esta FiscalizagBo0, confirma-se a legitimidade do
agravamento, pelo fato de, 4L ano e 8 meses apos a autuaglo, g re-
corrente n3o ter ainda conseguido produzir provas, nas varias opor-
tunidades que teve — a dltima conferida por esse Conselho — contra
os pressupostos legais e faticos do auto de infrac%c , o que rebate
qualsquer insinuacées de excesso ou arbitrariedade por parte da au—
toridade fiscal ou dos autuantes.

N8o se diga da inacessibilidade do recorrente - que de
fato, disse as fls. 1846 - ao autos do processo trabalhista 801/89
(RR B8@44/92) por se encontrarem em tramitagio na Instincia Superior
da Justiga do Trabalhoc. Sec 08 patrocinadoregs da causa trabalhista
tiveram negado Provimentoc ao Agravo Regimental, em 02.06.92, no Tri-
bunal Superior do Trabalhe, conforme constatado Junto ao respectivo~
Protocolo, via telefone, de decisfo anterior da Procuradoria Geral
da Justica do Trabalho é porque tém tido frequente contate com aque=-
les autos, na busca legitima das varias instd3ncias recursais.

&) Tode o exposto acima conduz a confirmagio dos fatos
descritos e do enquadramento legal as fls. 04 a 07, tanto dos valo-
res omitidos como das circunstincias que Jjustificaram a multa de
i50%, prevista no artigo 728, Inciso III do RIR/8@®, inclusive o
agravamento para 225%, previsto em seu pardgrafo io.

b) As penalidades impostas ao contribuinte nfo decorre-
ram, de falta casual ou evento fortuito, surpreendendo o contribuin-
te (“nao atendimento ao prazo de 19 dias! "), como pretendeu o mesmo
sugerir mas de seu comportamento continuado ao longo do tempo, com
reincidéncia e desprezo sistemiatico pelo cumprimento das obrigacdes
para com o Fisco, confirmado pelo desatendimento &s intimacoes nes—
te processo, inclusive da que foi objeto da diligéncia deferminada
por e€ssa éa. CAmara do io. Conselho de Contribuintes. .

c) 08 wvalores expostos pelo retorrente as fls. 194/7203
carecem de solidez como demonstrativos dos honorarios recebidos, em
vista de erros, omisstes e distor¢des jia comentados acima. S83o0 re-
productes adulteradas dos Demonstrativos da flscalizacio &as fls
©7/14. NZo ha pois, como se falar em divergéncia de valores.

d}? Tenta o contribuinte, mais uma vez, no Recurso a es-
se Conselho, transferir sua responsabilidade fiscal, sébre os valo-
res recebidos, para a CONERJ, pretensio vedada face ao que dispbe o
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