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Sesgio de 14 de margo de 1993 ACORDAOD NR., 103-13.618
RECURSO NR.: 102.0532 - IRPJ - EX: 1987

RECORRENTE : CHURRASCARIA MOCELLIN LTDA.

RECORRIDA : DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL em NITERQOI -~ RJ

A percentagem de arbitramento serd aumentada em
20% sobre a Gltima adotada, casc a contribuinte
tenha seu lucro arbitrado em mais de um exercicio,
dentro do mesmo quinguénio (como tal considerado o
periodo de 5 anos decorridos entre o Gltimo arbi—
tramento e o anterior}.

A avtoridade langadora pode revisar ¢ arbitramento
elevando até o dobro o percentual fixado, compro-
vados os pressupostos legais que a tanto a autori-
zam (Acérd¥o nr. 101-73.249/82).

Vistos, relatadoz 2 discutidos os presentes autos de

recursc interposto por CHURRASCARIA MOCELLIN LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira C&mara do Frimeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento
ao recurse, declarou-se impedido o Conselheiro Luiz Henrique Barros de
Arruda, nos termos do relatédrio e voto que passam a inteqrar o presen-—

te julgado.

Sala das Sessles, em 16 de margo de 1993.

C% RODFT § ﬁfﬁuasﬁ ~ PRESIDENTE
%:rruﬂ- ” lr o

__BONIA NACTNOVIC ' ~ RELATOR

VISTO EM lG PER REIRA DE “ELst ~ PROCURADOR DA FA
SESSAD DE: 4 FEV 1004 ZENDA NACIONAL
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, LINA MARIA VIEIRA EMERENCIANO (Su-
plente Convocada), JOAD ARIGIO BIZERRA (Suplente Convocado) e PAULD
AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR.
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RECORRENTE : CHURRASCARTIA MOCELLIN LTDA.

CHURRASCARIA A MOCELLIN LTDA., inscrita no CBC sob nr.
28.0519.0464/0001~-12, estabelecida em Niterédi -~ RJ recorre a este Conse-

lho para os efeitos do art. 33 do Decreto nr. 70.235/72.

Em consequéncia de aglo fiscal iniciada em 14/11/90,
conforme termo de Inicio de fls. 08, foi lavrado Auto de Infrag&or e
Anexos de fls. 01707, onde se agravou de 15 para 18%, o percentuai_
aplicado para céleculeo do lucre arbitrado em fiscalizagdo anterior, re-
ferente ao exercicio de 1987, periodo—base 1986, sendo a diferenga
apurada de Cz$% 219.63%,67. Enqaudraméntm legal: artigos 399 incisos 11X
e IV e 400 paragrafo éa. do RIR, aprovado pelo Decreto nr. 85.450/80.

As  fls. 09722, constam documentos instruidores da agio

- fisecal. -~ . - .  _ - -

Em 13/12/90, a empresa presentou sua impugnag3o, fls.
23/32, solicitando o cancelamento da exigencia, alegando preliminar—
mente, suspensio ou nulidade do feito tendo em vista: a relag3o de
cuasa @ efeito entre o langamento discutido e 0 que é contestado atra-—
ves doa processo nr. 10730/003.45&)88—65, e também ac debatido em aglic
fiscal, iniciada com a MF nr. 7188, cujo procedimento estd sendo exa-
minadc pelo judiciirio; e na impossibilidade de se agrévar 0o coefi-
ciente de arbitramento apds formalmente encerrada agXo fiscal. Quanto

ao mérito argumentoa, em resumo:
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~ A inexisténcia de omissfio de receita torna impossivei
o arbitramento de lucro. Que a preolatada omissdo de receita @ fruto de
‘Juizo ‘dedutivo simples, apoiado_em"fato isolado, ndo corroborado por
outras circunstancias. Transcreve ementas de acérd¥os do Primeiro Con-

selho de Contribuintesg

- (e o art., 728, inciso I, do RIR/80 & inaplicavel,
em fungio .de que o fato'geradnr dessa punig¥o & .idénctico ao que dé&
ensejo a sangXo prevista no art. 733, paréagrafo ﬂniﬁo do RIR/8BO, a
qual ja foi aplicada & impugnante na agdo fiscal iniciada com a MF nr.
7188. No caso, em pauta, deveria ser aplicada a multa de mora, visto
serem estas as apropriadas para descgmprimento da ag¥o principal. Jun-—

tou coHpias de documentos de fls. 33750,

A informagdo fiscal de fls. 52/583, é pela manutencXo

total do auto de infraqﬁm.

A autoridade "a& quo" manteve o langamento em  decisio,

de flgs. 54/57, assim ementadas

"IMPOSTO DE RENDA -~ PESS0A JURIDICA
Na hipbtese da contribuinte ter seuw lucro arbitrado em
maie de um exerclcio, dentro de um mesmo quingquénio, a
percentagem de um mesme gquingquénio, a percentagem de
arbitramento seréd aumentada em 20% (vinte por cento)
sobre a adotada no exercicio anterior. A autoridade
langadora cabera revisar e rever o arbitramento, poden-
do ainda, elevar o percentual previsto na Portaria MF
nr. 22/79.%
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Cientificada da decisio em 14/10/91, AR de fls. 59,
tempestivamente, apresenta o recursc, doc, de fls. 6178646, pedindoe a
‘reforma  da decisio da avtoridade monccratica, onde apds narrar os fa—

tos alega, em sintese:

~ {lue nos termos do art. 392, a recorrente poderia con-
tinuar, por mais um exercicio, optando pelo lucro presumido, aplicando

sobre ele percentagens superiores As normais {o dobro)g

~  @inda gue o art. I?2 do RIR, n¥a lhe desse tal per—
miss3o, o arbitramento n3o seria licito, porgue o art. 396, determina
que a base de calculo em casos de omissio de receita em empresas gque
optarem por reculherem o imposto com apoio no lucroe presumido, estabe-
lecendn ser ela cinguenta por cento {(S0%) dos valores omitidos, sobre
a qual incide a aliquota de trinta por centos (30%). Cita 1o. CC nr,.
103-08.593/88;

-— - - - _.8e ndo ha4 o qué falr em arbitramento, também & inco-
gitavel falar-se em agravamento, visto n&o =ze configurar a circunstian—
cia fatico~temporal que o justifica (lucro arbitrado em mais de um
exercicio, dentro de um quinquénio}, n¥o se aplica os termos da FPorta-—
ria 217/83 ao lucro do periodo-base de 198&6;

= Que o arbitramento de lucros relacionados com o pe-—-
riodo-base de 1984, exercicio financeiro de 1985, a despeito de ser
infundada, assim como ¢ infundado o do periodo-base de 19864, exercicio
de 1987, seria um arbitramento solteiro dentro do quinguénico, pelo gue

de modo algum seria possivel o agravamento pretendido;
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~ Quanto a penalidade aplicada, tanto a contida no pa-
ragrafo anico do art. 733 do RIR, observada a versiio que lhe o art. 28
da Lei nr. 7.450/85, sangio que foi aplicada & Empresa Fluminense de
Turismo Ltda., quéntu a do art, 728, 1]l do RIR tem o mesma enderego,
ou seja, também objetiva coibir o descumprimento de obrigaclo atessd— |
ria. que estd consubstanciada noc n3o cumprimento ou do dever de pres—

tar declaragdo ou de fazé-lo com inexatidio;

- 0 fatoc ¢ que se houve de declara;&d ou declarago
inexata, relaciﬁnadas ambas com o periodo~base de 1984 e 1984, exerci-
cios de 19850 & 1987, respectivamente, a inobservancia se deve, kunica-—
mente, a conduta da Empresa Flumineﬁse de Turismo Ltda., n3do podendo a
Recorrente na qualidade de sucessora, responder. por ela, em virtude do

comando contido no texto ao art. 133, do CTN.

E o relatdrio.

} W\, Foc:mm— A



MINISTERIO DA FAZENDA
FRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSG NR. 10730/7002.910/90-10
ACORDAD NR. 103~13.618

<
10
-
1

Canselheiro SONIA NACINOVIC, Relatora:

Acolho o recurso por ter sido apresentadeo no prazeo re-

agulamentar.
Este processo decorre de dois anteriores, sendo:

= 8 primeiro 10730/002,.020/86~11 contra a Contribuinte
denominada "EMPRESA FLUMINENSE DE TURISMO LTDA.Y, sucedida da atusl
CHURRASCARIA MOCELILIN, onde, devido a verificagéso de omissio de.recei~
ta nos exerticios de 1982 a 1987, assim como falta de Notas Fiscais, o
que fol apurado pelo confronto dos chamados Ycomandos” ou pedidos dos
fregueses e os assentamentos do Llivro de Saida de Mercadorias, bem co—
mo dos "comandos” e o valores das Notas Fiscaig séries "D 1", "D2" E
"S/séries”, documentagio esta apreendida no decurso da ag3o fisgcal,
Juntamente com Us$ 00,00 encontrados na empresa e qgue também fol con-—-
siderados como omiss3o de receita. A documentag¥o foi devolvida A em—
presa apts a lavratura do auto de infragio e os dolares foram enviados
ao Banco Central para verificagido de sua validade. Assim, & emplresa
que tinha optado pelo "lucro presumide”, teve o seu lucro arbitrado
gendo—lhe aplicada a penalidade prevista pelo art. 733, paragrafo ani-
co do RIR/B0O, na redagio dada pela Lei 7.450 de 23.12.1985. Tendo, =&
impugnagdo deste auto, sido indeferida pela avtoridade de Primeira

Instancia, o Contribuinte recorreu ao Conselho (Recursoc ?1.578}) e o



MINISTERIO DA FAZENDA 7.
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

" PROCESSO NR. 10730/002,910/90-10
ACORDAC NR. 103-13.618

Sr.lRelator deu provimento parcial ao mesmo, excluindo da base do cal-
culo o valor de Cz% 12.771,00 (moeda da época), isto é; ﬁérte da multa
aplicada correspondente -apg délares apreendidos dado que estava tal
valor Ja embutido no calculo da apuracgic da omissdo de Receita, con~
forme diz o Ilustre Relator Lérgio Ribeiro. Submetido seu voto & apre-
ciagdo da Cé&mara foi aprbvado pelos memb#os da 3a. Camara conforme
AcHrdo nr. 103-08.372 de 09.05,1988; .

- -0 seéﬁndo (Frocesso nr. 10730/002.456/88-68) foi tam-
bé&m julgédo na sessiio de 23.06.1992, sendo que a Contribuinte Churras-—
caria Mocellin Ltda., sucessora da Empresa Fluminense de Turizmo Ltda.
-solicitava o sobrestamento do Jjulgamento do processo até‘que o Judi-
ciadrio decidisse sobre a quest3o do processo dado que discutia na se-
gqunda Vara Fe&eral de Niterdi, em fase de ﬁericié:técnica, essa mesma
omissio de recéita gque dera causa ae langamento, sendo qué também nhe-
gava é possibilidade de ser penalizada, no exercicio seguinte bor ar-
bitramento de lucro por n3o ter escrita regular, pois se achava no di-
reitoc a optar ﬁelo lucro presumido. Canforme‘diz 0 ilustre Relat&r,
José do Nascimento Dias, a Contribuinte esque&eu doié fatos importan—
tes: 10.) que a omiss3o de receita ocorrida no exercicio antérior' ia
‘tinha sido objeto de final decisad admifiistrativa conforme o ~acérdio -
103-08.372, onde foi mantida a autuagdo e 2Zo.) que a autoridade tribu-
taria deve arbitrar lucro se verifica “ocorréncia de.frauda na escri-
turagio, mesmo no caso de opgdEo pelo regime de lucro presumido”. E de—'
fine a conceituagdo de fraude conforme entender de Flacido e Silva,
que o leva a concluir gque o caso de omissdo intencional de receitas
para reduzir o imposto devido & fraude {artigo 70., IV do DL 1648/78
reptroduzido pelo artigo 399, IV do RIR/B0). Diz ainda gque o értign 96
do RIR/80, no caso do Contribuinte fazer jus & opg3iv pelo sistema de
lucro presumido seria no pressuposto que as receitas omissas seriam

tributadas a parte, tomando—se com base D0¥% da receita omitida, sendo
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que essa regra supbe que o somatdrio das receitas registradas nos 1i-
vros fiscais € a omitida n&o ultéapassa o limite estabelecido no art.
789 ‘do RIR/B0O). Sabre a penalidade prevista no artigo 728 do RIR/80,
gdiz que incide especificamente em todos as casos Qe langamento de ofi-
cio  onde exi;te'diferenqa de imposto devido‘a inexata declaragdo do
contribuinte. Tendo negado provimento ao Recurso, a apreciagio da C&-

mara sustentou seu voto por maioria de votos, mantendo o langamento.

Face aps exclarecimentos acima, 'necessarios para se en-
tender a este Recurso atual, interposto tempestivamente contra a Deci-

o s3p do Sr. Delegado Regimnal‘da Receita Federal passemps a aprecia-~lo.

0 auto de inffa;ﬁn que deu causa a lide fol aguele pro-~
venignte de fiscalizagio especifica determinada pelo Sr. Delegado da
éeéeita Federal (fls. 10) para se reclamar 5 agravamento do lucro af—
bitrado no ano-base de 1986, exercicio de 1987 solicitando reabertura
do exame para lavratura de auto de infragiao complementar relativos aos
proceséms fiscais, mediante aos qﬁais fnram arbitfados lucros em mais
cle Qm e#ercicio dentro de um guinguénio. A %iscalizagam foli conclusiva
2 o perceﬁtuql agravado de 15 para 18% c&m B5RUS écréscimms legais
(flas, —1/2), -enguadrando-se aexigéncia por infraglo ao disposto- nos -
artigos 399, Inciso 11 e IV, 400, parigrafo &o. do RIR/BO. ’

A impugnag¥o tempestiva (fls. 25 a 32) conforme se ve-
rifica peleo Relatériﬁ que faz parte integrante deste voto, foi indefe-
rida pela Decis8io de Frimeira Instancia, gque manteve o langamento. 0O
Recurso tempestivo apresentado & baseado aindza na inconformagi3o com o
arbitramento de lucro relacionados aos exercicios de 1985 e 1984, que,
no entender da.Recorrente, foram ihfundados, g também contra a aplica-
3o de multas relacionadas com as duas infragles - art. 733 e 728 11

do RIR/80, dizendo gue um mesmo fato 2std gerando multiplicidade de
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punigdo e citando o artigo 113, parégrafo Zo. do CTN e, outrossim que,
a2 houve falta ou declaragio inexata relacionada com os exercicios em
causa, TfTol ela proveniente da atitude de empresa da qual & BUCESSOra,
nac sendo cabivel, portanto, lhe imputar tal onus, conforme determina
o art. 133 do CTHN.

Assim:

-  Considerando que o arbitramento do lucroe em ambos
exercicios Jj4& fol objeto de final julgamente & mantido pelos acdrdios
nrs. 103,006,567 & 103-08.372;

- Considerando gue a multa do artigo 728 foi também ob-
jeto de julgamento no Acdrddo 105-06.367, onde o ilustre Relator negou
a preliminar, citando que n3o havia de se sustentar que a infragdo
ronsistente na apresentacdo da Declarago inexata, penalizada pelo ar—
tigo 728 do RIR/80 fora cometida pela Empresa Fluminense de Turismo
Ltda., pois guem apresentou tal declaracqo inexata para pagar imposto
a manor foi a préopria Recorrenteg
N ~- Considerando que a portaria MF nr. 22/79, citada na
ementa de fls. 54 (Decis#io) especifica que & autoridade langadora ca-
bera revisar e rever o arbitramento podendo, ainda elevar o percentual

previsto;

- considerando gue o presente processo é decorrente da-
quele Jj& Jjulgado em definitivo conforme exposto acima (Achbrddo nr.

105-06.5467), onde foi negado provimento ao Recurso da Contribuinteg



MINISTERID DA FAZENDA
PRIMEIRD CONSELHO DE CONTRIBUINTES

10.

PROCESSO NR. 10730/002.910/90-10
ACORDAD NR. 1073-13.618

-~ Considerando tudo mais que do processo consta, acolho

o Recurso por ser tempestivo, e no mérito,

Nego-lho provimento.

Brasilia (DF). 16 de margo de 1973.

QCTRTUL
ONIA NACINOVIC - RELATORA
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