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IRPF — DEDUGAO DE DESPESAS COM PENSAO ALIMENTICIA —
As importancias pagas em dinheiro a titulo de pensao alimenticia
somente podem ser deduzidas da base de calculo do imposto de
renda, se forem pagas respaldadas em decisdo judicial ou acordo
homologado judicialmente.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por ALBERTO SANTOS LIMA FILHO.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatéric e voto que passam a integrar o presente julgado.
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ACY NOGUEIRA MARTINS MORAIS

PRESIDENTE
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THAI ANSEN PEREIRA
RELAYORA

FORMALIZADO EM: ¢ 3 ABR 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ROMEU BUENQO DE
CAMARGO, ORLANDO JOSE GONGALVES BUENQ, LUIZ ANTONIO DE PAULA e
EDISON CARLOS FERNANDES. Ausentes justificadamente os Conselheiros SUEL|
EFIGENIA MENDES DE BRITTO e WILFRIDO AUGUSTO MARQUES.
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Recurso n°. 1 122.967

Recorrente :  ALBERTO SANTOS LIMA FILHO

RELATORIO

Alberto Santos Lima Filho, ja qualificado nos autos, recorre da
decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Ric de Janeiro, da qual
tomou conhecimento em 09/02/99 (fl. 46 - verso), por meio do recurso protocolado
em 10/03/99 (fi. 47).

O presente processo € conseqluéncia da declaragéo de nulidade do
langamento de fl. 03, do processo n' 10730.002854/93-85, apensado a este. As fis.
01 a 03 deste, encontra-se a Notificagdo de Langamento na qual constam a glosa de
deducéo relativa a penséo judicial e a do imposto de renda retido na fonte.

A primeira glosa foi feita em virtude de o contribuinte ter pleiteado,
em sua Declaragio de Imposto de Renda Pessoa Fisica - ex. 93, a dedugéo no valor
de 23.990,00 UFIR, enquanto que no comprovante de rendimentos pagos no ano-
base de 1992, esta registrado o valor de 3.886,85 UFIR (fl. 11 do processo
apensado a este). O valor glosado foi, portanto, de 20.103,15 UFIR.

A segunda se deu por que, comparado o valor declarado como
imposto de renda na fonte pelo contribuinte, com o constante da pesquisa junto ao
sistema informatizado da Secretaria da Receita Federal, o IRF Consulta, detectou-se
uma diferenga no valor de 756,90 UFIR. Informado a maior pelo Sr. Alberto Santos
Lima Filho, a autoridade fiscalizadora houve por bem glosa-la.

Foi entdo constituido o crédito tributario no valor de R$ 5.025,42,
equivalente a 5.517,59 UFIR.
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Em sua impugnacgdo, o contribuinte confirma ter pago pensdo
alimenticia as beneficiarias no valor de 23.990 UFIR e apresenta a declaragac de fl.
21, na qual as filhas atestam terem recebido o valor. Anexou aos autos as fichas
financeiras de fls. 14 a 20 do Centro de Processamento de Dados do Rio de Janeiro
- PRODERJ e confessou-se assustado com a comprovagdo de somente R$
3.886,85, pois o desconto é feito na proporgéo de 20% dos seus rendimentos e que
desta forma seria no minimo de R$ 9.436,60. Afirma que o valor relativo & retengdo
do imposto de renda na fonte foi extraido do comprovante fornecido pela empresa.

Intimado a apresentar os contracheques da fonte pagadora
Universidade Federal Fluminense, entregou 0s que consegui obter e juntou a
declaragao, de fl. 26, da empresa, informando ndo possuir copia dos comprovantes
dos meses de janeiro, fevereiro e julho de 1992,

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro
elaborou as planilhas de fls. 38 e 39, que serviram de base para sua decisdo (fls. 40
a 42) de julgar o langamento procedente em parte para considerar como pensao
alimenticia o valor de 10.436,70 UFIR, constatado através das fichas financeiras do
Centro de Processamento de Dados do Rio de Janeiro - PRODERJ e manter a glosa
do imposto de renda na fonte, baseada na Declaragdo de Imposto de Renda na
Fonte da empresa pagadora (3.269,83 UFIR). O langamento passou, portanto, a
totalizar 3.880,12 UFIR.

Em seu recurso (fl. 47) j& ndo se manifesta sobre a diferenga
encontrada no impostc de renda retido na fonte, porém reitera o pedido de
consideracéo dos valores informados a titulo de pens&o alimenticia como dedugao e
afirma que:

“Na condicdo de pai que até hoje continua cumprindo com um
compromisso que legalmente estaria dispensado, creio ndo caber
duvidas de que ndo é uma decisdo do juiz que limitaria seus
compromissos com os filhos.”
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A fl. 50, constata-se o recolhimento, por meio do Documento de

Arrecadagdo de Receitas Federais - Documento de Arrecadagdo de Receitas
Federais - DARF, do valor de R$ 1.551,51.

E o Relatério. WA{I\
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VOTO

Conselheira THAISA JANSEN PEREIRA, Relatora

Apesar de o valor correspondente ao depdsito recursal ter sido
recolhido através de Documento de Arrecadagcdo de Receitas Federais - DARF,
entendo que deva ser dado segmento ao presente julgamento, por economia
processual, ja que uma eventual decisdo favoravel ao contribuinte poderia, ao invés
de resultar no levantamento da quantia depositada, conduzir 2 uma restituicao do
indébito, ou se por outra, a decisdo for no sentido de manter a exigéncia fiscal, o
valor recolhido pode ser usado como parte do pagamento.

O Sr. Alberto Santos Lima Filho, em grau de recurso, naoc mais
questiona a glosa referente ao imposto de renda retido na fonte. Tdo somente
argumenta guanto a glosa feita na penso alimenticia.

A Lein’ 8.383/91 estabelece:
“Art. 10. Na determina¢do da base de célculo sujeita a incidéncia
mensal do imposto de renda poderdo ser deduzidas:

il - as importdncias pagas em dinheiro a titulo de alimentos ou
pensdes, em cumprimento de acordo ou decisdo judicial, inclusive a
prestagdo de alimentos provisionais;

Ert. 11. Na declaragdo de ajuste anual (art. 12) poderdo ser
deduzidos:

IV - a soma dos valores referidos no art. 10, desta Lei;

”

Da documentagcdo trazida aos autos deste processo, pelo
contribuinte, observamos:
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» Comprovante de Rendimentos Pagos no ano-base de 1992 pelo
Centro de Processamento de Dados do Estado Do Rio de
Janeiro - PRODERJ, no qual esta informado o valor de 3.886,85
UFIR relativo a penséo judicial,

» Comprovante de Rendimentos Pagos e de Retengdo de Imposto
de Renda na Fonte (ano-base 1992) da Universidade Federal
Fluminense, que n&o aloca valores na rubrica pensao judicial.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro,
em sua decisdo, j4 de posse dos contracheques da Universidade Federal
Fluminense (exceto dos meses de janeiro, fevereiro e julho de 1992 - fls. 26 a 36) e
das fichas financeiras do Centro de Processamento de Dados do Estado do Rio de
Janeiro - PRODERJ (fls. 14 a 20), considerou como valor pago a titulo de pensio
alimenticia 0 montante de 10.436,70 UFIR, resultado da soma da rubrica nas fichas
financeiras do PRODERJ, visto que nos contracheques da Universidade Federal
Fluminense nao consta nenhum pagamento a este titulo.

O contribuinte, por sua vez, apresenta, para confirmar o valor
pleiteado de 23.990 UFIR, a declaragdo de fl. 21, deste, e fl. 16, do apenso,
assinada por suas filhas, atestando o recebimento.

As copias dos documentos (fls. 20 a 23 do processo apenso) se
referem ao requerimento da separagdo judicial consensual, datado de 14/07/87
(ratificado conforme documento de fl. 24}, de onde destaco o seguinte trecho:

“7 - O cbnjuge vardo contribuira com a importancia de Cz$ 19.000,00
(dezenove mil cruzados) mensais, na proporgdo de 50% para cada
beneficiaria, para © sustento e educacdo das fithas do casal,
reajustada de acordo com a variag¢do da remuneragéo liquida do
alimentante.

8 - O valor da verba alimenticia serd descontado da folha de
pagamento do alimentante pelo empregador - CENTRO DE
PROCESSAMENTO DE DADOS DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO - PRODERJ situado na Rua Sdo Francisco Xavier n’ 524 -
2" andar - Rio de Janeiro/RJ e depositado em conta bancéria a ser
aberta pata tal fim, em nome do cénjuge mulher.” (grifos meus)
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As fis. 17 a 19 do processo apenso encontram-se as copias do
requerimento de conversdo em divorcio de sua separagcdo consensual e
homologagdo do acordo sobre a pensdo alimenticia, do qual destaco o item 9 (fl.
18):

"0 cbnjuge vardo continuara a pensionar as filhas do casal,
contribuindo, porém, com a parcela de 20% de seu vencimento bruto
mensal, em proporgbes iguais para cada uma, importdncia a ser
descontada em folha pelo Centro de Processamento de Dados do
Estado do Rio de Janeiro - PRODERJ, conforme vem sendo feito
atualmente e, ndo, da forma antes convencionada.”

Portanto, denota-se que, além de ndo ter sido apresentado o acordo
ou decisdo judicial, mas simplesmente o reguerimento, somente ha mengdo a
retencdo da penséo alimenticia referente aos rendimentos do PRODERJ e estes

foram totalmente aproveitados pela autoridade julgadora a quo em sua decisao.

A declaragio apresentada, na qual suas filhas s&o signatarias, néo
comprovam que o valor por elas informado como recebido sejam em sua totalidade
decorréncia de decis&o judicial, pois como o préprio contribuinte afirma, parte do

montante pode ter sido concedido por liberalidade dele:

“Na condicdo de pai que até hoje continua cumprindo com um
compromisso que legalmente estaria dispensado, creio ndo
caber duvidas de que ndoc € uma decisdo do juiz que limitaria seus
compromissos com os filhos.” (fl. 47) (grifo meu)

Desta forma, entendo ndo comprovados os valores que nao foram
admitidos como penséo alimenticia pela autoridade julgadora de primeira instancia,
visto que a Lei n 8.383/91, conforme parte ja transcrita, autoriza, tdo somente, as
importancias decorrentes de acordo ou decisdo judicial. Ha falta previsao legal que
permita considerar como dedutiveis as quantias pagas por liberalidade.
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Pelo exposto e por tudo mais que do processo consta, conhego do

recurso por tempestivo e interposto na forma da lei, e voto por NEGAR-Ihe
provimento.

Sala das Sessoes - DF, em 20 de fevereiro de 2001

S S, A Sars S A

THAISA JANSEN PEREIRA Q‘:\
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