PROCESSO N? 10730-003.091/84-90

MINISTERIO DA FAZENDA

MHP

Sessao de 04 de novembrode 19 87 ACORDAO N.° 101=77.404

Recurso n.< 91.611 - IRPJ - Exercicio de 1984,

Recorrente PINTO DE AIMEIDA ENGENHARIA LTDA.

Recorrida’ SUPERINTENDENCIA REGIONAI, DA RECEITA FEDERAL - 72 REGIAO

FISCAL

IRPJ - OPERACOES "DAY TRADE" NO MERCADO
DE OPCOES - PREJUIZOS ARTIFICIAIS E IN-
DEDUTIVEIS.- As circunstadncias em  que
a contribuinte operou no mercado de op-
cdes da Bolsa; descrita nos autos, reve
lam a "fabricacdo de prejuizos"™ que, além
de indedutiveis, tornam inquestionavel'
o evidente intuito de fraude.

Vistos, relatados e discutidos os presentes au-
tos de recurso interposto por PINTO DE ALMEIDA ENGENHARIA LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primei=
ro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares argliidas e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos

termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessodes (DF), em 04 de novembro de 1987.

— PRESIDENTE E RELATOR

- PROCURADOR DA FAZENDA . NA-

VISTO EM CIONAL

sessfo pE: [ KV 1987

Participaram, ainda, do presente julgamento, o0s seguintes Conselhei-
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CEL
SO ALVES FEITOSA, SANDRO MARTINS SILVA (suplente convocado), RAUL PIL
MENTEL, ARY TORIBIO e JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN.




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSONO 10730-003.091/84-90 .

RECURSO No: 91.611
ACORDAO No: 101-77.404

RECORRENTEN?: PINTO DE ALMEIDA ENGENHARIA LTDA.

RELATORTIO

PINTO DE ALMEIDA ENGENHARIA LTDA., contribuin-
te jurisdicionada a D.R.F. em Niter6i-RJ, recorre a este Conselho

inconformada com a decisdo de primeiro grau.

2. Em consegliéncia de acdo fiscal externa, inicia
da em 26.12.84, foi lavrado o Auto de Infracado de fls. 2, com data
de 28.12.84, onde se 1lé que a contribuinte, no exercicio de 1984,

ano-base de 1983, fez:

"Exercicio de 1984, ano-base 1983

Deducdo indevida, na determinacao do lucro
real, de prejuizos gerados em operagoes '
"Day-trade" irregulares no mercado de op-=
coes das bolsas de valores, no ano de 1983,
efetivadas com artificialismos, nos termos
da Deliberacdo CVM n? 14/83, bem como das
despesas com comissbOes, taxas e .correta-
gens referentes as operacgdes que geraram '
os citados prejuizos, que nao satisfazem
aos requdisitos de dedutibilidade previstos
na legislagao do imposto de renda, apura-—
dos conforme demonstrativos anexos, totali
zando oito folhas, que fazem parte inte=
grante deste, e no montante de:

a) Prejuizos Cr$:137.500.000

b) despesas Cr$ 6.863.250 Cr$ 144.363.250

Enquadramento legal: artigos 172, § dnico,
191, e paragrafos do Dec. 85.450/80 (Regu-
lamento do Imposto de Renda), de acordo com
o Parecer Normativo CST n9 28/83."

§
%) DMF - DF/19 C-C - Secgraf - 1600/15
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3. Dentro do prazo a contribuinte apresentou a im-

pugnacao de fls. 14/21. Alegou, em sintese: (a) cerceamento do direi
to de defesa, porque os dispositivos legais dados por infringidos nao
foram corretamente indicados; (b) que o enquadramento lega;, citado
no auto de infragdo, menciona o Parecer Normativo CST n9 28/83, ao
passo que as operagdes denominadas "Day trade" foram realizadas em
novembro de 1983, antes da publicacao do PN. Logo, pretende-se dar—
lhe vigéncia retroativa, contrariamente ao disposto nos arts. 100, I

e 103, I, do CTN; (c) gque nao houve caracterizacdo do artificialismo
das operacgoOes "Day Trade"; (d) que, por essas razdes preliminares, es
pera que o auto nao possa prosperar em face de tantas nulidades; (e)

que a Sovalores S.A. - Distribuidora de Titulos e Valores Mobilia-

rios, em nome da impugnante, ,realizou aplicac¢des denominadas ' "day
trade" nos dias 21, 22, 23, 24, 28 e 29 de novembro de 1983, sendo
que a primeira deu um lucro de Cr$ 20.000.000. A vista do lucro obti
do, a impugnante, confliando na Distribuidora, realizou mais seis ope
ragdes "day trade", porém,como as seguintes geraram prejuizos, cance
lou a autorizacdo concedida e ndo mais realizou aplicagdes financei—'
ras no mefcado,futuro; (f) se as aplicacoes realizadas em nome da
impugnante tivessem sido praticadas com artificialisgo;_ como alega
a fiscalizacdo, a Bolsa de Valores nado as teria permitido; (g) em to
das as operacgOes realizadas, tanto na entrega como no recebimento e
devolugao de numerario, foram utilizados cheques, depositados e com-
pensados, na maior lisura comercial; (h) que as referidas operagoOes
foram contabilizadas como aplicac¢des mobilidrias, tendo em vista a
natureza da aplicacdo, sendo os resultados obtidos levados as contas
de resultados, sem, contudo, afetar a estrutura dos resultados opera
cionais da empresa e, conseqllentemente, nao podendo interferir tal

fato nos lucros ou prejuizos apurados.

Na continuacdo, a contribuinte passa a andliseda
Deliberagdo CVM n?'14, de 23.12.83 e do PN-CST n? 28, de 29.12.83, '

concluindo pela ilegitimidade de ambos.

Também contesta a aplicacdo da multa de 150%, ao
argumento de que a fiscalizacdo ndao provou o "evidente intuito @ de

fraude", na espécie dos autos.
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Requereu diligéncias na forma do art. 16, IV, do

Decreto n? 70.235/72, na empresa Sovalores S.A. - Distribuidora de
Titulos e Valores Mobiliarios. Requereu pericia na forma do art. 17
do Decreto n® 70.235/72, indicando seu perito e arrolando 5 (cinco)
quesitos.

Em anexo juntou os documentos de fls. 23/54.
4. Foi ouvida a autuante a fls. 56/58.

Juntados os documentos de fls. 62/78, a , DIVTRI
da D.R.F. em Niterdi-RJ produziu a peca de fls. 79/87, aprovada pelo

Sr. Delegado, descrevendo, em detalhes, as operacgoes da autuada e os

pressupostos faticos e juridicos da autuacdo e do consegliente langa-

mento.

5. Em decorréncia reabriu-se o prazo para impugna—
cao.

6. Ciente em 09.08.86, a contribuinte, em 08.09.86,

aduziu as razdes de defesa de fls. 92/98. Considera que os esclareci
mentos encaminhados pela D.R.F. em Niterdi-RJ, decorrem da razao da
preliminar na letra "c" apresentada em sua primeira impugnacao. En-
tretanto, a Pelegacia imovoy, pois nao existe no Decreton® 70.235/72'
esta figura criada pelo julgador de primeira instancia, qual seja a
de, através de uma informacdo ultrapassar uma preliminar levantada '
em impugnagao, Sem.realizar.o julgamento da totalidade da impugnacao,
inova para ﬁentar coagir a impugnante a se conformar com seus escla-:
recimentos e desistir de sua iImpugnagdo. Que o procedimento do julga
dor de primeira insta@ncia nao pode prbsperar e deve ser repudiado to
talmente, pois nfo & através de uma informacdao que se julga uma dim-
pugnagao. Deve sér expurgada do processo a peca de fls. 78 a 86, des
considerando-se a Intimagdo n? 221/86, que é uma forma de coagao a
impugnante, e porque se tfata de atos nao previstos no processo admi

nistrativo fisca12¢

|
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Em seguida, critica os dados da informacdo - de

fls. 78 a 86 e reitera sua impugnacao anterior.

7. Nova informacao fiscal a fls. 101/107, subscrita
pela A.F.T.N. Delcy Manoel Linhares, concluindo pela insubsisténcia'

do auto de infracao e pelo arquivamento do processo.

8. A tese da citada informante foi acolhida pelo jul
gador "a quo", que julgou improcedente o auto de infragdo e recorreu

de oficio.

9. O recurso de oficio foi provido pela autoridade'

revisora regional, pela decisao de fls. 112/113.

0. Ciente em 04.08.87 a contribuinte interpds o re-
curso voluntdrio de fls. 117/123, protocolizado em 27.08.87. Prelimi
narmente, acusa a decis@o do Sr. Superintendente de nao ter aprecia-
do suas preliminares e seu pedido de diligéncia e pericia, silencian
do quanto 3 parte da decisdo recorrida gue nao era contraria a Fazen
da.

Ainda como preliminar alega cerceamento do direi
to de defesa por nao lhe ter sido dada ciéncia, em tempo, da decisao
do Sr. Delegado, o que "deixou & Impugnante fora de fase processual’
de seu recurso "ex officio", quando seu direito de acompanhar todas
as fases processuais e nelas intervindo é previsto em lei, se nao
lhe deu ciéncia da decisdo n? 128/87 deixou a Impugnante de promover

atos ou provas que poderiam modificar a decisao n® 298/87".

No mais, desenvolve argumentacdo expendida .. nas

defesas anteriores.

E o relatédrio.
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vVoITo
Conselheiro URGEL PEREIRA LOPES, Relator:
0 recurso é tempestivo.

A contribuinte recheou suas defesas de questdes
preliminares.

A primeira delas, dita de cerceamento do direito
de defesa, tem certo tom de originalidade e de ineditismo, ao menos'
neste Conselho.

Como se sabe o RIR/80 foi aprovado pelo Decreto
ne 85.450, de 04.12.80. O RIR/80 tem 777 arts. mas o Decreto numero
85.450, que o aprovou, tem apenas 2 (dois): o primeiro, aprovando-o,

e o segundo, dispondo sobre sua entrada em vigor.

Nessas condigdes, a referéncia a tal ou qual ar-
tigo do RIR/80, a fazer-se dentro da boa técnica, deve mencionar o

art. tal, do RIR/80, aprovado pelo Decreto n? 85.450/80.

Todavia, & de uso correntio, por simplificacao,'
ou por quaisquer outras razdes, seja por parte dos agentes do Fisco,
seja pelos contribuintes, o referirem-se uns e outros.aos arts. do

Decreto n? 85,450, esquecendo o "aprovado pelo". @mbora esse uso pos

sa sofrer reparos do ponto de vista técnico, & muitissimo dffundido,
mesmo porgque dai ndo vem nenhum problema de monta aos ' minimamente

afeitos as lides fiscais,

Como a autuante tivesse mencionado o enquadramen

to legal nos arts. 172, § Gnico, 191 e pardgrafos do Dec. 85.450/80 '
(Regulamento do Imposto de Renda), a contribuinte entendeu cerceddo

o0 seu direito de defesa.

Entendo, com o julgador singular, totalmente des

cabida esta preliminar,
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A segunda preliminar, também rejeitada em primei-
ra instancia, e na qual a contribuinte insiste na fase recursoria, pren
de=se : a alegada irretroatividade da Deliberagao CVM 14/83 e do Pa-
recer Normativo CST n9 28/83, ao fundamento de que ela, contribuinte,

praticou as operagOes "day trade" antes do advento daqueles atos.

Como se verd mais adiante, na andlise da .matéria
de mérito, o lancamento nd3o teve sua génese na tipificacao dada pela
Deliberacdo da CVM, gue nem seria norma hieré;guicamente valida para
tipificar hipdotese de incidéncia, nem no PN-CST n? 28/83, que tentou

explicitar as leis tributdrias vigentes.

Assim.& que a citacao dess?s atos administrativos,
guando feita pelas autoridades fiscais, tem o carater de coadjuvagao'
da tese do Fisco, nac a de normas legais com foros de constitutivida-

de de tipificacao legal de infracdao fiscal.

Quanto a terceira preliminar, referente a alegada
falta de caracterizagdo do artificialismo empregado nas operacoOes "day
trade", vejo-a como matéria inerente ao mérito do litigio, que a seu

tempo sera enfrentada, neste voto.

, Insurge-se a contribuinte, a guisa de preliminar,
gquanto a juntada da pe¢a de fls, 79/87, ndo obstante lhe tenha sido

aberto o prazo para impugnd-la.

Em primeiro lugar atribui-lhe o propdsito de con-
tornar suya preliminar de falta de caracterizacdo do artificialismo nas

operacdes de "day trade".

Pode-se assegurar a recorrente que, em face de
ocorréncia similar em outros processos jad julgados neste Conselho idén
ticos ao presente, a juntada da pega em questao nada tem a ver com a

tal preliminar,

Também ndo se trata de inovaca&o no feito,como suge

re a contribuinte, menos ainda de atentado a direito.
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Trata-se, isso sim, de melhor e mais completa des
cricao da matéria de fato, que nao deixou de ser a mesma anteriormen-

te enunciada no Auto de Infracdao ao ser descrita mais detalhadamente.

Ademais, a abertura de prazo para nova impugnacao
caracterizou, de vez, o elogio do principio do contraditdrio, e do
"due process of law", na justa medida em que a autuada passou a ter
condicOes mais objetivas para se defender das irregularidades a ela

imputadas.

A referida peg¢a teve, portanto, o carater de aper
feigoamento do langamento, e estd subscrita por quem detinha competén
cia para fazé-lo, que era o proprio Delegado da Receita Federal, con-

soante trangliila jurisprudéncia deste Conselho.

Repare-se que na decisao de fls. 112/113, assina-
da pela Chefe da DIVTRI da Delegacia, no exercicio de competéncia de-
legada pelo titular da Delegacia, houve por bem dar provimento a im-
pugnagdo, numa demonstracdo de independéncia que os espiritos habitua

dos d subserviéncia constumam presumir inexistente.

Nao ha, pois, o que = expurgar dos autos, nem tem
qualgquer sentido minimamente razodvel a alegacao de que se pretendia'

coagir a recorrente.

Outra questdo preliminar, esta suscitada no recur
so, € a da alegada falta de apreciacdo das preliminares argliidas, bem
como dos pedidos de diligéncias e de pericia na decisao n® 298/87, da

Superintendéncia.

A decisa3o de primeiro grau, no processo adminig—
trativo fiscal, ou se esgota na competéncia da autoridade local (Dele
gados, Inspetores, ou quem detiver competéncia delegada, conforme o)

caso), ou, se couber recurso de oficio, desdobra-se na competéncia da

}
autoridade regional (Superintendente, ou quem detiver competéncia de-

legada) . ?
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Obviamente, se couber recurso de oficio, a auto-
ridade revisora "ad quem" hd de restringir-se a matéria recorrida. Is
so, contudo, nao significa que a autoridade revisora, se o entender'

necessdrio e praticdvel, ndo proponha diligéncias ou pericias.

Entretanto, a matéria julgada pelo Delegado etc,
nao objeto de recurso de oficio, subsiste valida e eficaz em sua in-
teireza, de sorte que a decisao do Delegado e a do Superintendente,’
no fim de contas, compdem a decisdo de primeiro grau, da qual cabe

recurso para o Conselho de Contribuintes, que vem a ser a Unica ins-

tdncia administrativa de segundo grau. Finalmente, a Camara Superiorw

de Recursos Fiscais constitui-se na instancia especial, desde 1979,

em substituicdo a antiga instancia ministerial.

Ora, a decisdo da Delegacia, nao modificada, no
particular, pela decisdao da Superintendéncia, manifestou-se expressa
e claramente pela desnecessidade de diligéncias e pericias. Para que
subsista a decisdo da Delegacia, nessa parte, nao tem relevancia <o
provimento ali dado & impugnagdao, e a subsequente reforma pela Supe-
rintendéncia. As diligéncias e as pericias s3o para a apuragao da
verdade material, ndo importa em proveito de quem resulte a apuracgao
da verdade material. Consegflentemente, nao houve siléncio sobre o pe

dido de diligéncias ou pericias na decisdao de primeiro grau.

Reclama também a contribuinte de ndo ter . isido
cientificada da decisdo da Delegacia antes do julgamento do recurso
de oficio, dizendo-se prejudicada no acompanhamento do processo e no

influir da decisdo da Superintendéncia.
Mais uma vez n3o tem razao a recorrente.

Nada tinha ela a cumprir, a fazer ou deixar de
fazer enquanto a decisdo de primeiro grau estivesse no estagio ! do
que ficou apds a sua prolagao na Delegacia.

Nenhuma intervencao lhe cabia, seja juntando ra-
zdes, seja anexando documentos, face ao recurso de oficio, dada a ab

soluta falta de previsdo legal para quaisquer providéncias dessa or-

).
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dem, no Decreto n? 70.235/72 ou noutro diploma legal. Ressalvado, é
claro, o seu direito de examinar os autos e o seu andamento sempre que

comparecesse as Reparti¢des fazendarias.

Rejeito, pois, as preliminares argllidas pela con

tribuinte.

No mérito, temos que toda a questdao a deslindar
ha de partir no confronto das priticas adotadas pela recorrente, ou
em seu nome, no mercado de opcOes das Bolsas de Valores, com as préti

cas usuais dos investidores em geral naquele mercado.

Extrai-se da peca de fls. 79/87 que complemen-—
tou e explicitou o langamento consubstanciado no auto de infragao de
fils. 2:

"O contribuinte acima identificado foi lanca
do através do auto de infracdo de fls. 02, .em
razao de ter deduzido indevidamente, na determi
nacdo do lucro real do exercicio financeiro de
1984 - periodo-base de 1983, a importancia de
Cr$ 144.363.250, referente aos prejuizos obti—
dos durante o ano de 1983 em operagoOes "day-tra
de" irregulares no mercado de opc¢des da Bolsa '
de Valores de Sao Paulo.

2. A acdo fiscal gque resultou na exigéncia tri-
butdria ora impugnada teve origem na constata—
gdo feita pela CVM, na sua atividade rotineira'
dé acompanhamento do mercado de agdes, da ocor-
réncia, durante o ano de 1983, de elevado nume-
ro de operag6es realizadas no mercado de opgoes
com caracteristicas de artificialismo e com aa
finalidade de lesar o fisco, nas quais os comi-
tentes, pessoas fisicas e juridicas, trocam po-
sicOes entre si com a realizacdo sistematica de
prejuizos, para as pessoas juridicas e lucros
para as pessoas fisicas.

3. Comunicado o fato a SRF, 'através do . oficio'
CVM/PTE/N@ 651/83 (doc. fls. 61/63), foi inicia
da a apuragdo das irregqularidades e de seus re-
flexos na &rea tributaria.

4, Através da utilizacdo de processamento de da
dos que passou a constituir-se num programa ele—
trdnico elaborado pela Secretaria da Receita Fe
deral, pela Comissao de Valores Mobiliarios e pelo
_BERPRO, foram selecionadas, investigadas e ana-
lisadas, em seu conjunto, as operacdOes realizadas
no mercado de opcdOes da Bolsa de Valores de Sao
Paulo, em 1983. A partir de determinados parametros

»~
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reveladores de caracteristicas de anormalidade e
de atipicidade foi possivel identificar as opera-
¢Oes "DAY TRADE" pré-ajustadas, com a finalidade'
de evitar a incidencia do imposto de renda.

5. Tais operagoes anormais e atipicas foram regls
tradas numa listagem denominada rede de negdcios'

(doc. fls. 64/77) e integram um cojunto fechado
de negdbcios em que seus participantes entrecruzam
operacoes de mercado, numa mesma série de opcodes,
de sorte a comprarem e venderem a mesma quantlda—
de de opcoes de per se, num mesmo dia, em curtos'

lapsos de tempo, todos fechando operac¢dOes 1 "DAY
TRADE", das quais, sistematicamente, resultam pre-
juizo para pessoas juridicas e lucro para pessoas
fisicas.

6. Essa configuracao de negdcios em que as partes
e contra-partes se repetem ou se entrecruzam tan-
to na ida quanto na volta dos lotes de opcbes que
fecham as respectivas operacdes "DAY TRADE" é com
probatdria da existéncia de um prévio - ajuste,
pois, num contexto de operacOes regulares ro mer=
cado de opgdes, €& razodvel gue um ou Varios espe-
culadores realizem operacgoes "DAY TRADE" aprovel—
tando-se das freqlientes oscilagaes das cotagoes
dos prémios. Todavia, a ocorréncia da regetlgaocm
entrecruzamento sistemdtico das partes do negdcio,
em posicoes inversas, € um evento de ocorréncia '
praticamente impossivel. Primeiro porque, em con-
dicOes normais de mercado, existiria interferén—
cia de varios compradores e vendedores com expec-
tativas diferenciadas duanto a evolugao dos negd-
cios. Em segundo lugar porque, de acordo com as
normas de funcionamento do pregao publico, "os ne
gbcios sao realizados no recinto das Bolsas de Va
lores com a intermediacdao de corretores e sem a
presenca dos compradores e vendedores cuja identi
dade nao e revelada. Na medida em que as partes e
contrapartes necessariamente nao se conhecem, es—
sa sistematica coincidéncia torna-se impossivel.'
Ademals, esse jogo de cartas marcadas fere o prin
cipio da racionalidade economica dos neg001os, na
medida em que a obtencdo de lucro ou prejuizo nao
resulta das leis de mercado, mas do fato de ser
pessoa fisica ou juridica, o comitente. SE PESSOA
FISICA INVARIAVELMENTE OBTERA LUCRO; SE PESSOA JU-
RIDICA TERA SEMPRE PREJUIZO.

7. Ndo se questiona a licitude das operagbes "DAY-
TRADE" no mercado de opg¢des, quando realizadas '
dentro dos objetivos que inspiraram a sua insti-—
tuicdao e na conformidade da regulaméntacao disci-
plinadora das operacOes efetuadas em Bolsas de Va
lores. Acontece que diversas pessoas fisicas e ju
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ridicas, passaram a utilizar—se dessas opera—
goes com a finalidade precipua de gerar prejui
zos para pessoas juridicas ewlucros para pes—
soas flSlcaS, com ajuste prévio desse objetlvo
Essa pratlca tem como finalidade escapar a tri
butagao do 1mposto de renda na pessoa fisica,’
em razao da isencdo existente no caso de rendi
mentos decorrentes de lucros na venda de agles
negociadas em Bolsa de Valores, conforme dis-
pdoe o art. 49, letra "a", do Decreto-lei neQ
1.510/76 (letra "a" do § 59 do art. 40 do RIR/
80), ao mesmo tempo em que reduz a tributacgao'
da pessoa juridica envolvida no negdcio, em fa
ce do prejuizo por esta sofrido na venda das
mesmas acoes.

8. Esse tipo de operag¢des com as nuances des—
critas contraria frontalmente os principios es
tatuidos na Lei n? 6.385/76 que disciplina o)
mercado de valores moblllarlos, tanto assim que
a Comissdo de Valores Mobilidrios, baixou a De
llberagao n?® 14, de 23.12.83, definindo que os
negdcios do tlpo comentado, "realizados com a
finalidade de gerar lucro ou prejuizo previa—
mente ajustados", nao sao operagoOes legitimas'
e, por isso mesmo, nao se enquadram dentre aque
las que constituem o mercado a futuro ou . de
opcoes, muito embora executados com obediéncia
aos reguisitos de ordem Bormal, previstos na
regulamentacao das Bolsas de Valores.

9. O caso sob exame figura em "Rede(s)" que,
como se viu & o elemento utilizado como prova
de existéncia de um conijunto de operacgdes irre
gulares. Na medida em que tais conjuntos iam:
sendo identificados (via processamento eletro-
nico) ocorria a emissao de uma listagem, onde
estao registrados os negdbcios na segliéncia em
que foram realizados com todos oOs seus elemen
tos basicos, ou seja, nimero do negdbcio, hora-
rio de realizagdo, cddigo das Corretoras e dos
Comitentes compradores e vendedores, quantida-
de negociada e o preco (valor do prémio). Ade-
mais, cada REDE contem um resumo, onde estao
totalizados, por comitente dela participante,'
as quantidades e valores, comprados e vendidos, |

bem como os respectivos ganhos e prejuizos. (

10, Assim € que, em relagao ao impugnante, a
listagem emitida pelo SERPRO, denominada "Ex—
trato de Operagdes em Bolsa de Valores", (doc.
fls. 64/77), apresenta o resumo da(s) rede(s)'
de negdécios das quais o referido impugnante par
ticipou, identificando no seu cabeg¢alho o im—
pugnante através de seu respectivo nome, ende-

2
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reco, CGC/CPF e natureza juridica de sorte a
apresentar os resultados que obteve na(s) RE-
DE(s) em que esteve envolvido, destacando-se '
os elementos principais das operacgOes realiza-
das pelo impugnante na REDE, ou seja, sua iden-
tificacdo por cb6digo da proOpria corretora na
Bolsa; numero de identificacao da REDE; codigo
da serie de opgao negociada; data das opera-
goes, registro, em milhares, de quantldade das
acoes negociadas através das opgoes de compra;
registro do valor, em milhares de cruzeiros, '

comprado e vendido; registro do respectivo re-
sultado por REDE, se lucro ou prejuizo; sendo
que a linha "TOTAL DO CODIGO" indica o resulta
do das operagoes do impugnante numa determina-
da corretora e a linha "TOTAL DO CGC/CPF" ex-
pressa o somatdrio dos resultados obtidos em
cada corretora.

11. Os documentos mencionados no item 7 acima,
sao as listagens que registram a rede da qual
o contribuinte fez parte, identificado pelo cd
digo. Esta listagem apresenta os seguintes ele
mentos:

a) na parte superior:

DATA: dia da realizagdo das operagbes .. em
Bolsa;

PAPEL-AbreVLatura usada em Bolsa para_se re
ferir a empresa emissora das acgdes, a
classe de acdes negociadas e ao cbdi-
go dessas agOes no mercado de opcoes’
e a respectiva série de opgOes nego—
ciadas;

REDE: identifica a rede de negocios, de acor
do com o nimero dado pelo computador'
do SERPRO.

b) 19 QUADRO - Resumo da rede em ordem seqglien-
cial dos negbcios.

NEGOCIO: registra o nUmero do negocio efeti
vado no pregao da BOVESPA.

HORA: momento do registro das operagoes.

COMPRADOR /VENDEDOR: 19 CODIGO: ntGmero do re
gistro na bolsa da cor-
retora gue intermediou'
a operacao.

<
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29 CODIGO: numero de registros do cliente na
corretora.

QUANTIDADE: registra, em milhares, a quantlda-
dade das agOes negociadas através
das opgoes de compra.

PRECO: valor unitario do prémio referente a op
coes de compra de uma agao.

¢c) 29 QUADRO - Resumo, por c¢liente, das opera-
coes realizadas e dos resulta-
dos obtidos na rede.

CODIGOS/CORR.CLIENTE: 19 CODIGO - nimero de re
gistro da corretora na
Bolsa.

29 CODIGO - numero de re
gistro do cliente na cor
retora.

QUANTIDADE: registra, em milhares, por comiten
te.

COMPRADA/VENDIDA: o total de agdes compradas e
vendidas através de opgoes
de compra.

VALORES COMPRADO/VENDIDO- representa o valor,
em milhares de cru-
zeiros, do total das
compras e das vendas
realizadas, por comi
tente.

LUCRO/PREJUIZO: indica, em milhares de cruzei-
ros e, em termos percentuais ,
o resultado obtido por . comi-
tente em cada rede.

12, Conhecendo-se os elementos sobreditos,ve
rifica-se, entdo, latravés do "Extrato de Ope-
racoes em Bolsas de Valores", fls. ’ que
PINTO DE ALMEIDA ENGENHARIA”LTDA., autuando na
corretora 128-7 - SN-CREFISUL S/A SOCIEDADE
CORRETORA, com o codigd de cliente 04098-0,
participou de 7 redes de negbcios, no periodo
de 21 a 29/11/83, obtendo um "prejuizo" de Cr$
137.500.000.

13. O programa eletrdnico mencionado no 69
paragrafo desta informacao demonstrou a exis-
téncia de 3 esquemas basicos criados pelas cor

"




SERVICO PUBLICO FEDERAL

Acordao n9 101-77.404

15
PROCESSO N@ 10730-003.091/84-90

toras para o fechamento das operagoes "day-tra
de" de seus clientes e por nds denominados de

"ida e volta" dos lotes de opgdes, "entrecruza
mento de lotes" e"misto"

14, Dentre os esquemas montados pelas corre-
toras, o mais utilizado dada a sua simplicida-
de, @ o denominado "ida e volta" dos lotes de
opgaes entre a parte e a contraparte dos nego-
cios que fecham uma operagao "day-trade" ou se
ja, tendo A comprado uma opgao de B, minutos
apds, através de uma operagao reversa, vende
para o mesmo B a opgac anteridbvmente comprada,

ou vice-versa. Essa sistematica coincidéncia
& de dificil ocorréncia em condigodes normais

~de.mercado, conforme estad explicitado no 89

paragrafo desta informacio.

15, No entanto, no afa de tornarem o prévio
ajuste menos transparente, foi desenvolvido pe
las corretoras, outra esquema, o qual denomlna
Hbsde"Entrecruzamento de Lotes", no qual a ca-
racterlstlca basica & a ndo ocorréncia dos ne-
gocios de "ida e volta" de lotes de opgdes en-
tre os mesmos pares de comitentes. Para = tal
passaram a interpor mais pares em combinagoes

variadas, para evitar que "A" tendo vendido pa
ra "B" nao completasse a operacdo "day-tradd
comprando de "B" e sim de C, ou D,E,F,...., coO
mo normal no mercado. -

16. Para que esse esquema atinja o seu propd
sito de fabricar "lucros" para pessoas fisicas
e "prejuizos" para pessoas juridicas, cada par
ticipante introduzido no esquema, para fecha-
lo, necessariamente tem que realizar operagoes
"day-trade", o que ressalta ainda mais a anor
malidade de acontecer numa determinada série
de opgoes, um conjunto de operacdes onde todos
os seus participantes realizam operacoes "day-
trade", pois, por ser uma sucessao de eventos
improvaveis, & de impossivel ocorréncia em si-
tuacao normal de mercado.

17. Finalmente, a Gltima conflguragao dos es
quemas desenvolvidos pelo mercado & o resulta-—
do da combinagao dos dois anteriores, por isso
denominado de "misto".

18. A seguir, sera feita uma apreciacdo das
caracteristicas basicas das redes de que PINTO
DE ALMEIDA ENGENHARIA LTDA. participou e para
facilitar a analise foram sublinhados os negd-
cios nos quais a Impetrante esteve envolvida.
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19. As redes 0579, 0602 e 0622 se enquadram
no esquema de "ida e volta" dos lotes de op-
¢oes entre os mesmos pares de comitentes.

20. A rede 0622 sera analisada como exemplo
do esquema de "ida e volta" dos lotes de op-
coes, havendo, nesta rede, a participacao de
2 corretores, a SN-CREFISUL S/A S. CORRETORA,
cdbdigo 128-7, operando em nome de PINTO DE
AILMEIDA ENGENHARIA LTDA,., cddigo 04098-0, e
PROGRESSO S/A CCT, cddigo 130-9, operando em
nome de seu cliente LAURO FERNANDO GRAGA FARI
NAS, codlgo 02450-3, ocorrendo a realizacdo de
5 negdcios, sendo todos com a participacao da
Impugnante.

21. Assim & que, nesta rede entre 12:54 e
12:58, através de 3 negdcios, PINTO DE ALMEI-
DA LTDA., cddigo 04098-0, compra um lote de
opcoes sobre 30 milhdes de agoes BELGO OP de
LAURO FERNANDO GRACA FARINAS, cddigo 02450-3,
a pregos entre Cr$ 3,80 e Cr$ 4,20, e decorri

dos 8 minutos, vende este mesmo lote de op
¢Oes para a mesma pessoa fisica, ao prego uni
tario de Cr$ 3,00 obtendo um "prejuizo" de

Cr$ 30.000.000.

22, Verifica—-se que a rede 0593 se insere
no esquema de "entrecruzamento de lotes", ha
vendo, nesta rede, a participacao de 6 corre-
tores operando em nome de 10 comitentes, 6 peg
soas juridicas e 4 pessoas fisicas, ocorrendo
a realizacdo de 19 negdcios, sendo 4 com a
participacao - de PINTO DE ALMEIDA LTDA.

23, Nesta rede, as 11:25, através de 1 negd
cio, a Impugnante vende um lote de opgoes sO
bre 14,5 milhoes de agOes VALE PP, ao preco
unltarlo de Cr$ 3,00, para ROBERTO SERGIO PAVIE,
cliente cédigo 00505 9 - da corretora 01941 -
PATENTE S/A CCVM,

24, Entre 11:36 e 11:39, através de 3 negd
cios, PINTO DE ALMEIDA E. LTDA. reverte sua
posicao comprando, ao prego unitidrio de Cr$..
4,00, de ANTONIO CELSO GARCIA, cliente cddigo

04062 -5,da corretora 127-9 - CONVENGAO S/A

CVC, o lote de opgoes sobre 14,5 milhoes de
agbes VALE PP, gue havia vendido para ROBERTO
SERGIO PAVIE, fechando dessa forma sua opera
cdo "day-trade" com o "prejuizo" de Cr$eeee.
14.500.000.

25, As redes 0586, 0613 e 0621 se enquadram
no esquema "MISTO", sendo que a rede 0613 se
ra analisada como exemplo deste tipo de esque

A.
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ma, notando-se nesta rede, a participacgao de
2 corretoras operando em nome de 4 comitentes,
2 pessoas fisicas e 2 pessoas juridicas, ocor-

rendo a realizagao de 16 negdcios, sendo 4 en

volvendo a Impugnante.

26. Observa-se, nesta rede, que as 11:47, a
través de 2 negdcios, PINTO DE ALMEIDA E. LTDA.,
cbédigo 04098-0, vende um lote de opgdes sobre
10 milhCes de agOes BELGO OP, ao prego unitd
rio de Cr$ 3,00, para ANTONIO LUIS MARQUES DE
FIGUEIREDO, cliente cbdigo 04237-7, da correto
ra 127-9 - CONVENCAO S/A CVC.

27. Ainda as 11:47, através de 1 negdcio, a
Impugnante. vende um. lote de opgOes sobre 9 mi
lhGes de ag¢des da mesma série, ao prego unitd-
rio de Cr$ 3,00, para ANTONIO CELSO GARCIA, '
cliente cédlgo 04062 -5-, da corretora 127-9 -
CONVENGAO S/A CVC, perfazendo a venda de um lo
te total de opgoes sobre 19 milhdes de agoOes.

28, As 12:21, PINTO DE ALMEIDA E. LTDA. re
verte sua posicao comprando, ao preco unitario
de Cr$ 4,00, de ANTONIO LUIS MARQUES DE FIGUEI
REDO, o lote total de opgoes sobre 19 milhdes'
de agoOes. BELGO OP, que havia vendldo, fechando
dessa forma sua operagao "day-trade" com um
"prejuizo" de Cr$ 19.000.000.

29, Em aparente desacordo com o objetivo de
reduzir ou evitar o pagamento do imposto sobre
a renda, principal motivacao das operacgoes "day-
trade", aparecem nas redes 0579 e 0593 as em—
presas, a propria PINTO DE ALMEIDA ENGENHARIA
LTDA,.,, ICOB-IND. E COM. DE BEBIDAS LTDA,. e LE
CHARENCE IND, COM, IMP. EXPORT. ROUPAS LTDA.
que, como excegao, obtiveram lucro e nao pre
juizo. Ocorre que ha. 1nd1cagoes consistentes,
em processo de verificacao, de que as _empre-—
sas que obtiveram lucro nessas operagbes hao
sofreram incidéncia do 1mposto sobre esse ga
nho, ja que puderam compensia-lo com prejuizos
de exercicios anteriores ou utilizaram outros
expedientes que, em Gltima anallse, as desone
raram de qualquer encargo tributario em rela-
cdo aos mencionados lucros. No caso especifi-
co da requerente, constata-se que, em contra
posicao ao "lucro" de Cr$ 20.000. 000 na rede"
0579, a empresa fabricou "prejuizos" nas de
mais redes de gue participou num total de
Cr$ 137.500.000, constituindo-se, na verdade,
esse "lucro" em evidente manobra. de despista~
mento. Como se vé, apesar do lucro obtido pe
la pessoa juridica, o resultado final, em ter

”).
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mos tributarios corresponde - . exatamente a3 si
tuagao das pessoas fisicas, de vez que esse lu
cro, pelos motivos anteriormente citados, nao
sofreu tributacido, estando, consequentemente ,
dentro do contexto das operagoes "day-trade" ir
regulares.

30. A propdsito, o prejuizo registrado pela
corretora Camargo DTVM Ltda., nas redes 0579,
0536 e 0593, s6 vem confirmar ainda mais o ca
rater de absoluta irreqgularidade dessas opera
coes "day-trade", de vez que essa experiente e
notoria empresa do mercado financeiro conse-
guiu "fabricar" 31stemat1ca e ininterruptamen
te, nas 163 redes de negdcios de que partlcl
pou, realizando centenas deles junto 4 BOVESPA
no ano de 1983, o "prejuizo" acumulado de mais
de 5 (cinco) bilhées de cruzeiros, sem obter
lucro em um Gnico negdcio sequer, numa afronta
aos mais comezinhds principios da racionalida-
de econdmica e a inteligéncia do mais desavisa
do observador.

31. O fato da Distribuidora SOVALORES DTVM '
LTDA. apresentar um “"lucro" na rede 0593 & ape
nas uma aparente excegao, pois a sua condlgao
de integrante do sistema de. distribuigao de va
lores moblllarlos lhe p0551b111ta refaturar as
operacOes em que obtém "lucro" para clientes
pessoas fisicas, o que foi observado sistemati
camente. nestes casos.

32. Cabe ressaltar, por curioso e revelador,
que os Srs. FLAVIO LARGACHA JR e ROBERTO MASST
DE OLIVEIRA LIMA participantes da rede de negd
cios n? 0621 reconheCeu taditamente a origem artifi-
cial dos resultados assim obtidos, uma vez que
pagaram o imposto suplementar lancado pela
SRF, correspondente aos ganhos obtidos em ope
racgOes "day-trade" irregulares.

Estdo.al, suficientemente explicitos, a meu

ver, os fatos e os elementos para se estabelecer o contraste a gue

aludi acima,

A simples comparagao faz ressaltar, com absolu

ta nitidez, a irregularidade das intervencgoes da contribuinte naque

le mercado.

.
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Nao a irregularidade formal, mas a de fundo.

Qualquer iniciado no mercado de valores mobiliarios,
de opgbes inclusive, sabe que o elevado nimero de Corretoras e o ele
vadissimo nimero de investidores, a rapidez, a informalidade, a impes
soalidade dos incumbentes, a informatica, o generalizado uso de cédi
gos e de simbolos etc. etc., tornam praticamente impossivel qualquer'
hipotese de ocorréncia de operacoes com a identidade de pessoas e de

objetos como aquelas em que a contribuinte interveio.

A luz da pura probabilistica pode-se até supor  que,
num ou noutro caso, o alienante de uma opgao a readquira no mesmo pre

gao.

Porém, o que extravasa o proprio plano das probabili
dades estatisticas & a realizagdao de reiterados e numerosos negdcios
com opgdes em que, invarialvelmente, a mesma pessoa juridica vende
uma determinada opgdo a uma pessoa fisica e, momentos depois, readqui
re aquela mesma opg¢do, da mesma pessoa fisica, ou de outra que compoOe
a "rede", sempre por precgo inferior, sempre com prejuizo para a pes

soa juridica e sempre com lucro para a pessoa fisica.

Ora, as operagoes com opgoes de compra ou de venda
de acgdes, dentro dos pardmetros tragados pela C.V.M. e pelas Bolsas,
sdo regulares, tanto na forma como no contelido, pelo menos até prova'

em contrario.

Nesse plano de normalidade também se enquadram os ne

gbcios de um dia, conhecidas como operagoes "day-trade".

Portanto, & preciso deixar claro, de uma vez por to
das, que o Fisco ndo se insurge, nem tem como nem por que fazé-lo,con
tra os negdcios com op¢oes, considerados em si mesmo, sejam eles a

longo ou a curto prazo, ou mesmo "day-trade".

Tanto assim & que no universo das operagées com op

¢Oes s um nimero proporcionalmente pequeno foi classificado como a
2 —

+

normal e ensejou autuagodes fiscais.{¢~)
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No mercado de valores mobilidrios, fluindo sem injun

gSes estranhas, umas vezes ganha-se, outras perde-se.

Nio ha memdria, conhecida, de investidor que sempre

tenha ganho, ou que tenha perdido sempre.

H3 certo consenso, entre os intervenientes do merca-
do, de que o grau de aleatoriedade raia as fronteiras do jogo. O "jo

go da Bolsa'.

Como em todo o jogo, se um parceiro sempre ganha e
outro perde sempre, ou bem que estao conluiados, ou o baralho, os da

dos ou a roleta estao viciados.

Ficou evidenciado que as operagoes realizadas pelo
contribuinte, no mercado de opg¢des, nada tinham a ver com a razao de
ser desse mercado, nem com os motivos normais daqueles gque nele inter

vém.

Analisadas as praticas do contribuinte, naquele mer
cado, e os reflexos fiscais resultantes, sobressaem nitidos, em seus
contornos, os reais propdsitos das estranhas intervengdes no mercado
de opgoes.

O mercado de valores mobilidrios (A Bolsa) & insti
tuicdo indissocidvel do regime capitalista de produgado. Neste, & rele
vantissimo um s6lido mercado de capitais. Dai a importancia das  Bol
sas de Valores, sua notériedade e divulgacao. E do conhecimento dos
minimamente informados a sua existéncia, bem como a seriedade e res
peitabilidade que lhe procuram imprimir os particulares e as autorida

des moneti3rias, coibindo abusos de intervenientes inescrupulosos.

' Além do mais, o mercado bursatil possui a auréola,
um tanto mitica, das coisas de que todos houvem falar mas pouquissi
mos éompreendem ou sido capazes de explicar como funcionam. A operacio
nalidade complexa e sofisticada que lhe & inerente somente uns poucos

iniciados dominam.
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Para completar o fascinio e a atracdo de mui——
tos, a reputacao de servir de veiculo para se ganharem fortunas rapi
damente.

Com um perfil t3o bem acabado, nao admira que
contribuintes interessados em buscar meios e modos de escaparem as
suas obrigagdes tributdrias se dessem conta de que o mercado de op—
¢oes, na Bolsa, poderia ser o instrumento ideal para "esquentar" ou

"esfriar" recursos, fugindo & incidéncia do tributo.

Nada melhor do que utilizar instituigao tao
prestigiosa, plblica e sabidamente fiscalizada, para afastar suspei-
tas e questionamentos sobre ganhos obtidos na "economia subterranea'",
trazendo-os & tona passadoes a limpo pela utilizacdo das inatacaveis'
formas juridicas de que se revestem as operagodoes da bolsa. Isto quan
to as pessoas fisicas. |

Mas nem tudo nas Bolsas é intrinseca e essen—
cialmente imune a Irregularidades. Po contririo, ndo haveria a neces

sidade da agdo fiscalizadora e sancionalizadora da CVM.

Assim, pessoas juridicas surgiram interessadas
em utilizar o mercado de opgdes para forjar prejuizos com efeitos re

dutores na base de calculo do imposto.

Concomitantemente, apareceram pessoas fisicas'
possuidoras de gamhos obtidos em atividades ou negdcios que ndo eram
necessariamente apurdveis pelo Fisce; mas que apresentavam inconve—

ni&ncias caso nado oferecidos a tributacéo,

Conseqﬂentemente; os "prejuizos" das pessoas
juridicas e os "lucros" das pessoas ffSicas; nas operacoes "day-trade"
de que se trata nestes autos, s6 existiram na forma, jamais na reali
dade.

A questao toda enqua&ra—se; a perfeigdo, como
de evidente intuito de fraude por parte da contribuinte e da(s) pes-
soa(s) fisicals) suals) C@ntraparte(s)./g7

>
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A prova do procedimento doloso da contribuinte

ressalta cristalina dos fatos analisados.

A 1egislacéo do imposto de renda, desde o De-
creto-lei n? 401/68, art. 2t, “c“, sujeita a multa de 150% sobre a
totalidade ou diferenga do imposto, os casos de evidente intuito de
fraude definidos nos arts. 71, 72.e 73 da Lei n? 4.502/64. Vale trans

crever esses artigos:

"Art. 71t ~ Sonegacldo & toda agdo ou omissao
dolosa tendente a iImpedir ou retardar, to—
tal ou parcialmente, o conhecimento por par
te da autoridade fazendaria.

I -~ da ocorréncia do fato gerador da obriga
¢do. tributdria principal, sua natureza ou
circunstdncias materiais;

IT ~ das dondigdes pessoais do contribuinte,
susceptlvels‘ dé afetar a obrigacao tributa
ria principal ou o crédito tributério cor—
respondente,

Art, 72 -~ Fraude é toda acdo ou omissdo do-
losa tendente a impedir ou retardar, total
ou parcialmente a ocorréncia do fato gera—
dor da obrigacdo tributidria principal, ou a
excluir ou a modificar as suas caracterlstl
cas essenciais, de modo a reduzir o montan—
te do impesto devido, ou a evitar ou dife—
rir seu ~© pagamento.

Art. 73 -~ Conluio € o“ajuste, doloso entre
duas ou mais pessoas naturais ou juridicas’
visando a gualgquer dos efeitos referidos nos
artiges 7t e 72." ‘

Portanto, para a legislagdo do imposto de ren-
da hd o evidente intuito de fraude com a simples configuragéo do con
luio, ou da fraude, ou da sonegagdo, qualquer dessas figuras conside

radas isoladamente ou em conjunto.

Atualmente; o art. 21, "c", do Decreto-lei n?
401/68, e a multa de 150% estd3oc reproduzidos no artigo 729, II, do

RIR[80}¢7
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Em Visﬁa do teor:.dos dispositivos legais que
tipificam o evidente intuito de fraude, acima transcritos, nao é pre
ciso recorrer a figura da simulacdo regulada nos arts. 102 a 105 do
Cédigo Civil para provocar a anulagdo dos atos juridicos e, sb entdo,

promover o langamento tributario.

Consoante DE PLACIDO E SILVA (in "Vocabuld—.
rio Juridico", vol. IV, Forense, 1967, 22 ed. pag. 1453):

"No entanto, a simulagdo somente se con-
verte em vicio ou defeito juridico, que
afete a validade do contrato, quando how

- ver intengdo'de prejudicar terceiros, ou

- de vielar a ‘lei (Arg. a contrario do ar-
tigo 103 do Cddigo ClVll) Assim, somen-
te a fraude atribuird a simulacdo o cara
ter de vicio suficiente para anular o
ato simulado.

Neste particular, ja SILVA PEREIRA, no

" Repertorio das Ordenagoes (t. 49, pagina
666) ensina que, "para se incorrer na pe
na de simulac8o, devem intervir nao so-
mente o dolle como a fraude com prejuizo'
&e terceiro, nao sendo punlvel a simula-
c8o em gque tais predicados nao existam."
(bestaques do original).

Evidentemente, 0 que acima se leé sobre o conceito
de simulacéo, assim como o gque a respeito se pode ler em qualgquer bom
Autor; enquadra-se 3 perfeicfo no contelido dos dipositivos legais so
bre "evidente intuite de fraude" acima transcritos. Por essa razao,'
entendo que o Direito Tributdrio, no seu conjunto, dispde de -regras
juridicas préprias pava penalizar os atos dolosos ou fraudulentos, '
sem necessidade de recorrer a prévia agao judicialfmra anuld+los. Do
contridrio, seria praticamente impossivei aplicar os arts. 71, 72 e
73 da Lei nQ 4.502/64 sem prévia anulacdo dos atos juridicos que im-
plicassem sonegagﬁ@} fraude ou conluio. E ndo hd noticia de gue as—
sim se venha~enteﬁdend®, dada a falta de decisdes judiciais a respei
to, ao menos em nimero suficiente para documentar esse ponto de vis-
ta.

n.
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Na verdade, por forg¢a do Parecer Normativo CST
n9 28/83, que aludiu a simulagao, a defesa apresentada nestes autos,
como a oferecida em casos semelhantes, assim como pareceres solicita
dos pelos contribuintes autuados, discorrem longamente sobre a simu-
lac83o e a necessidade de sua,prova em juizo. Tém falhado, contudo, em
subsidiar o julgador administrativ9 com a indicacdo de jurisprudén—
cia judidial orientada no sentido de prévia anulacdo dos atos juridi
cos viciados como condicfo necessdria para se aplicar a multa agrava
da de 150%.

Por outro lado, os apologistas da tese da anula
gdo prévia dos atos viciados ainda ndo aprofundaram a compatibiliza-
950 do prazo prescricional do art. 178, § 99, Vv, "b", do Codigo Ci-
vil com o prazo decadencial @&o art. 173 do Cédigo Tributdrio Nacio—

nal.

Como se sabe, o prazo prescricional para a agao
anulatéria dos contratos viciados de erre; dolo, simulac¢do ou fraude,
- é de quatro anos a contar do dia em gue se realizar o ato ou o con—
tnauL~P0r»&ﬂuﬁﬂpa;&%0gﬁazo;deca&encial do art. 173 c¢/c o art. 150, §
49, ambos do CIN, - € de, no mihimo; cinco anos a contar do fato gera-

dor,

Poderia dar-se o caso de prescrever a agao anu-
latdria antes de esgotado o prazo decadencial, e as implicacoes dai
decorrentes.

A recorrente insiste na realizacio de diligén—
cias fiscais junto & corretora SOVAIORES.A pretensdo ndo foi acolhida’
em primeira imst8@ncia e n3o se vislumbra por gue haveria de sé-lo por
esta C3amara.

0s fatos probandos dio-se por provados pela sua
notoriedade, assim como pelos trabalhos j& demonstrados na pega aci-
ma transcrita. A contribuinte d3 a impressao de querer deslocar a

acdo fiscal para o seio das corretoras. Com:a devida vénia, tergiver
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sa, em lugar de refutar, objetivamente, as gravissimas irregularida—

des que lhe s3ao imputadas.

Alids, ante a dontundéncia dos fatos :arrolados

em que se envolveu, ladéia em aparente substimacdo da percepcao alheia.

Sustenta, tambem, gue o auto de 1nfragao é escu-
dado na Dellberagao ne 14, de- 23.12.83, da CVM.

Em verdade, se bem analisadas as razodes pelas
quais essa Deliberacdo foif citada ao longo deste processo (tendo na
devida consideracéO‘a seu contetdo), verificar-se~3 que outras néo fo
ram senao as de aprove:.ta:r esse “texto cdo. referenCLa para se descrever, em
llnguagem tecnlca, o tipo de- lrregularldades em dlscussao.

Evidentemente, as praticas descritas na Delibera

gao seriam igualmente irregulares independentemente de sua existéncia.

Com efeito; ainda n&o me foi dado conhecer a opi
nido de algudm no sentide de que antes &A“Deliberagéo seriam legiti=—
mas as operagoes.‘. reallzadas com-a finalidade de gerar lucro ou
prGJULZO, previamente ajustados...", e gue esses "lucros" n3o fossem
tributiveis ou que esses preju;zas" fossem dedutiveis, perénte a le-
gislagdo do imposto de renda,

Parece: preten&er—se que antes da Delaberagao CvM
ne 14/83, ou mesmo da Instrugaa ne 08[79 tudo isso era permitido e
legitimo, s6 passando a ser llegftlmc com o advento desses atos da
CVM} os quais; pela sud hierarquia, ndo poderiam tipificar o ilicito’
tributdrio. Diffeil "censpicua absurdeza" mais flagrante.

Enfim, para esses e outros argumentos da defesa,
se o que foi dito ndo bastasse, melhor remate nfio se conseguiria do
gue aguele que vem de ser dado pelo Egrégio Tribunal Federal de Recur

ses, por sua douta 62 Turma, contide no AcSrdfo uninime prolatado no

7).




SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO NQ 10730-003.091/84-90 26
Acordido n9 101-77.404

julgamento da Apelacdo Civil 110.406-Rio de Janeiro "(7128126), sen-
do Relator o Ministro Eduardo Ribeiro, que pego vénia para transcre-

ver (ementa e voto):

APELACEO CIVIL 110,406 - RIO DE JANEIRO (7128126}

RELATOR: MINISTRO EDUARDO RIBEIRO
APELANTE: MOISES BENNESBY
APETADA: UNIRO FEDERAL

EMENTA: -~ Imposto de renda - Compra e venda de
agoes em bolsa de valores - Day~Trade - Decre—
to-lei n?e 1.510/76, artigo 49.

Demonstrado que as operagOes em causa apresenta
ram-ge eivadas de simulagao, devem ser conside-
radas como rendimento tributivel.

" ¥YoTo
O® SR, MINISTRO EPUARDPO RIBEIRO:- Pe¢o vénia pa-
ra ddotar como razoes de decidir as da sentenca
recorrida, verbis:’

"Conforme ja referido, insurge-se o autor con
tra langamento complementar no valor de Cr?
68,442,591, referente ao exercicio de 1984,
alegando terem sido legais as operagdes gue
realizou através da Bozano Simonsem S/A Cor-
retora de Cambio e Valores Mobiliadrios, em
julho e setembro de 1983. Alega também que
nao ‘houve- 31mulaga0 nas referidas operagoes,
que gozam de lsengao tributéria.

Examinando a hipétese wverifico que o autor
realizeu, em 04 e 07 de abril, e 27 e 28 de
setembro de 1983, operagdes mirabolantes, al
cangando lucros con51derave1s com venda e rea’
qul51ga@ das mesmas agoes em poucos minutos.
E o mais curioso € que.as primeiras . -opera-
¢coes eram efetuadas diretamente, sem media—-
" ¢&o de terceiros, com estranhas = coincidén-
cias quanto as partes e ao momento da venda,
casando virios negbcios e fechando a .. mesma
quantidade de agGes. E subseqﬁentes (do més
de setembro) envolveram varias'corretoras e
comitentes, mas sempre com as mesmas coinci-
déncia’s ,ﬂ
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As 27 operacOes levadas a efeito em 27.09.83'
apresentam as seguintes singularidades:

1 - os 27 negdcios foram casados entre os
sete comitentes;

2. —- 0s 27 negbcios foram fechados somente
com as pessoas fisicas negociando com
pessoas juridicas, e somente as pessoas
fisicas obtendo « lucros, engquanto as
empresas obtinham prejuizo;

3 - Em gquatro negécios o autor somente nego
ciou com a Camargo, apesar de estarem '
negociando "livremente" outros cinco co
mitentes. -

4.— Em quatro negdcios "livremente" feitos,
comprou~se e revendeu-se a mesmissima '
quantidade de ac¢des, fendmeno que ocor-
reu nos outros 23 negdcios.

Em suma, através de poucas operagdes, todas ca
sadas com pessoas juridicas, tlpO "day—trade"
o autor teria vendido avultado nimero de agoes,
sem intromissdo de terceiros, nas quais somen-
te ele teve "lucro", enquanto as empresas, to-
das aitamente quallflcadas para o0 tipo de tran
sagao, s6 tiveram "prejuizos"

Tais operagoes sem duvida, revestem todas as
caracterlstlcas de simulacao, visando obterren
dimentos nfo tributdveis para ensejar prejuizes
fictIcios de molde a permitir a dedug¢do do im-
posto das empresas "prejudicadas"

A este Juizo merecem acolhimento as seguintes'
ponderagdes da ré:

"Como- € sabido, os negbcios simulados ou os
negbcios indiretos, somente podem ser inva-
lidados ou desconsiderados, tendo em vista
a sua incompatibilidade com a realidade dos
fates, que demonstram por sua inverossime-—
lhang¢a, nao ser acreditavel ou crivel que
tenham side realizados de boa-~fé.

Nestas operagBes fraudadas sob o rotulo de
"daye«trade", a matematica mais especialmen-
te analise combinatdria e o calculo de pro-
balidade demonstram, até mesmo a primeira '
vista, que seriam impossiveis de combinar to
das as coincidéncias relatadas anteriormen—
te, 3d que o autor, em cada dia, somente se
combinou com a mesma pessoa, apesar de ha-
ver realizado, em cada dia, varios negdcios
ou combinac6es./47
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As exclusivas combinac¢des entre pessoas fi
sicas com pessoas juridicas sao  impossi-
veils de ocorrer, livremente, no montante &
combinag¢des realizadas.

Além dessas combinagOes impossiveis de.
ocorrerem livremente, & inacreditavel e ilo-
gico que experimentadas sociedades cujo ob
jetivo social é a distribuicdo de titulos'
e valores mobilidrios, possam antever, com
uma fantastica clarividéncia, nos reduzi—
dos minutos _que medeiam uma operagao da ou
tra, que irao ter prejuizo tal, dai a trln
ta ou sessenta dias quando se flnallzar a
opgdo, prejuizos estes projetados em decor
réncia da movimentacdo da acdo no mercado’
d vista, nestes reduzidos minutos, e pos—
sam tomar a corajosa decisdo de realizar um
prejuizo menor neste minguado tempo, sem
aguardar um outro dla, ou outra oportunlda
de para anular o p0851ve1 prejuizo aconte-
cido nestes reduzissimos segundos.

Nao se deve olvidar, também as dificulda—
dés operacionais provocadas pela necessida
de do comitente ordenar a sua corretora, T
neste minguado tempo, para fechar o negd—
cio com prejuizo, j& que se pode admitir '
gque a pessoa fisica pré-ordene o fechamen-
to da operagao quando houver lucro, no "day—
trade", ndo se pode admitir que a pessoa’
juridica pre-ordene, de boa-fe, o fechamen
to da operagdo com prejuizo, havendo neces
sidade, portanto, da ordem ser emltldaagns
o primeiro negbcio, o que exigiria uma agi
lidade operacional extrema neste reduzido'
tempo.

Porém, o que & absolutamente impossivel de
ocorrer, livremente, no livre mercado da
bolsa, € que ordenado o fechamento do negd
cio pela sociedade, para realizar um: con-
creto prejulzo, em substituicdo a um'hipo-
tético majior prejuizo dai .a trinta dias,

surja logo guem interessada no negocio?

A mesmissima pessoa fisica que antecedente
mente, no redu21do tempo, estava na outra’
ponta do negdcio.

Portanto, sendo impossivel de acontecerem

- "livremente" tais operacdes de "day-trade",

a conseqfiéncia 1dgica, e juridica, que se
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pode extrair € que foram operagOes simula-
das, operac¢des fraudulentas, visando obter
rendimentos ndo tributdveis para uns e pre
juizos dedutiveis do imposto de renda para
outros. Sendo operagdes simuladas ou frau-
dulentas, conseqglientemente, nao podem pro-
duzir os efeitos irreais obtidos mediante'
fraude, isto €, a isencao tributdria conce
dida para as legitimas e reais operacdes '
praticadas em Bolsas de Valores."

Nego provimento."

Ante o exposto, rejeito as preliminares ar-

gliidas e, no mérito, nego provimento ao recurso.
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