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- NORMAS PROCESSUAIS. OPCAO PELA JUDICIAL. O
ajuizamento de agdo judicial anterior ou concomitante ao
langamento de oficio, versando sobre matéria idéntica a constante
do proccdimento fiscal, importa rentincia 3 esfera administrativa,

] _ L
viN. DA FAZENOA - 2 "ot discutidos judicialmente.

- devendo aqui ser analisados apenas os aspectos do langamento nido
|
i
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CONFERE C 1 O CRIGHA: MULTA DE OFICIO - sua dlspensa, nos casos de langcamento de
BRASILIA JI ] s 051 oficio, somente estd autorizada quando o crédito tributdrio
W \ encontrar-se, a época da autuagdo, com a exigibilidade suspensa
= por forga de liminar em mandado de seguranca ou de outra medida

de mesmo efeito.

vISTO

Recurso niao conhecido na matéria submetida ao Poder
Judiciario e Negado na parte diferenciada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por: VIACAO NOSSA SENIIORA DO AMPARO LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em niio conhecer do recurso, na matéria
submetida ao poder judicidrio; e II) em negar provimento ao recurso, na parte
remanescente,

Sala das Sessdes, em 10 de novembro de 2004.
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gennq € Pinheiro Torres i
Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Cardos Bueno Ribeiro,
Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Marcondes Marcelo Meyer-Kozlowski, Jorge

Freire, Nayra Bastos Manatta e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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: VIACAO NOSSA SENHORA DO AMPARO LTDA.

RELATORIO

Por bem relatar o processo em tela, transcrevo o Relatorio do Acérdio da

Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Salvador-BA, fls. 29/33:

Trata-se de Auto de Infracdo, fls. 01/05, lavrado contra a contribuinte
acima identificada, que pretende a cobran¢ca da Contribui¢do para o
Programa de Integragdo Social — PIS, pertinente aos periodos de apuracio de
mar¢o a agosto de 1996, nos termos do art. 3° alinea "b" da Lei
Complementar n° 7, de 07 de setembro de 1970, c/c art. 1° pardgrafo unico
da Lei Complemerttar n° 17, de 12 de dezembro de 1973, Titulo 5, capitulo I,
secdo 1, alinea "b"’, itens I e IT do Regulamento do PIS/PASEP, aprovado pela
Portaria MF n.° 142, de 15 de julho de 1982.

2. Al 07 foi anexado demonstrativo assinado por representante da
empresa informando as bases de cdlculo da contribuigdo.

3. A contribuinte foi cientificada do lancamento em 26/06/1996 (fl.
01) e apresenta, em 15/10/1996, a impugnacdo de fls. 11/12, alegando em sua
defesa, em sintese:

A autreada ¢é empresa prestadora de servigos de transporte, e
assim, na forma da legislagdo citada pelo autuante, deve recolher a
contribuicdo para o PIS sobre o imposto de renda devido, e nao sobre o
faturamento,

O regime de corntribuicao sobre o faturamento para as empresas
prestadoras de servigos foi instituido pelos Decretos-leis n®2.445 e 2.449, de
1988, declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal;

E nem se diga que o regime de recolhimento sobre o faturamento
para as empresas prestadoras de servigos foi alterado pela MP n° 1.635, a
partir de marco de 1996, pois, da mesma forma que um decreto-lei, uma
medida provisoria ndo poderia modificar urma regra constante de lei
complementar,

- Desta_forma, requer o cancelamento do Auto de Infracdo.

4. Por meio do despacho de fl. 25, em 22/04/1997 a Delegacia da
Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro encaminhou o presente
processo a Unidade de origem para que fosse retificado de oficio o
langamento em questdo, alterando sew enquadramento legal =
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5. Em 24/02/2003, foi proferido pela DRF/Niteroi o despacho de fls.
26/27, retornando o processo a DRI/RJO-II, que, em face da transferéncia de
competéncia para julgamento prevista no anexo unico da Portaria SRF n°
1.033, de 27 de agosto de 2002, o encaminhou a esta Delegacia de

- Julgamento (fl. 28)."

Acordaram os membros da Quarta Turma de Julgamento, por unamimidade de
votos, em considerar procedente em parte o0 langamento relativo a Contribui¢do para o Programa
de Integragdo Social — PIS, no valor de R$ 35.175,42 (trinta e cinco mil, cento e setenta e cinco
reais e quarenta e dois centavos), acrescido dos juros de mora e da multa de oficio, cujo
percentual foi reduzido para 75% (setenta e cinco por cento). Sintetizando a deliberagdo adotada
na seguinte ementa:

Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 31/03/1996 a 31/08/1996
Ementa: PRESTADORAS DE SERVICOS.

Em relagdo aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de margo de 1996, as
pessoas juridicas prestadoras de servicos sdo contribuintes do PIS a aliquota
de 0,65% sobre o faturamento.

INCONSTITUCIONALIDADE.

A Secretaria da Receita Federal, como drgdo da administra¢do direta da
Uniao, ndo e competente para decidir quanto a inconstitucionalidade de
norma legal.

MULTA DE OFICIO. REDUCAO.

A multa de oficio aplicada deve ser reduzida de 100% (cem por cento) para
75% (setenta e cinco por cento), por forca da alteracdo na legislacdo de
regéncia.

Lang¢amento Procedente em Parte.

Nio conformada com a decisdo da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento, a contribuinte recorreu a este Conselho, fls. 39/41, sustentando que a discussdo
sobre a inconstitucionalidade da legislagdo em que se funda o pedido interposto deve ser
acolhida. - -

~ . Arelagdo de bens para arrolamento encontra-se 4 fl. 69. - -

E o relatério. /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES

- Versa o presente processo sobre langamento de oficio efetuado para constituir
crédito tributario referente a contribuigiio para o PIS que a reclamante deixou de recolher aos
cofres publicos por entender que, 4 época da ocorréncia dos fatos geradores objetos destes autos,
a contribuigdo era devida com base na sistematica do PIS-Repique, previsto na Lei
Complementar n® 07/1970, e nio nos moldes da Medida Proviséria n® 1.212/1995 (faturamento ¢
aliquota 0,65%).

Dos autos consta que a reclamante impetrou medida judicial onde postulou,
Justamente, o afastamento da nova sistematica de apuragdo da contribuigdo € a manutengdo da
forma de exagdo, prevista na Lei Complementar n® 07/1970, para as empresas prestadoras de
Servicos.

A meu sentir, a questdo principal deste litigio ndo poder ser aqui apreciada por
estar sendo discutida na esfera judicial, conforme demonstram os documentos de fls. 42 a 46. De
fato, nessas pdginas, consta copia de sentenga de primeiro grau na qual € reconhecida a
procedéncia do pedido da autora, nos termos seguintes:

JULGO PROCEDENTE O PEDIDO formulado nos autos do processo
96.0033792-6, para declarar a inexisténcia da rela¢do juridico-tributdria
entre as partes no tocante a exigibilidade da sistematica do novo PIS, com
base na Medida Provisoria 1407, mantendo assim a sistemadtica do PIS
instituida pela LC 07/70."

Ora, essa questdio da nova sistematica de apuragio da contribuigdo &,
justamente, o fundamento da exigéncia fiscal objeto destes autos.

Desta feita, ndo ha como negar haver coincidéncia entre o teor das matérias
discutidas em juizo e na esfera administrativa, o que impede sua analise nessa instancia ndo
jurisdicional.

Qutro entendimento ndo caberia, pois a ordem constitucional vigente ingressou
o Brasil na jurisdi¢ao una, como se pode perceber do inciso XXXV do artigo 5° da Carta Politica
da Republica: a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaca de direito.
Com isso, 0.Poder Judicianio exerce o primado sobre o “dizer o direito” e suas decisdes imperam
sobre qualquer outra proferida por 6rgdos ndo jurisdicionais. Por conseguinte, os conflitos
intersubjetivos de interesses podem ser submetidos ao crivo judicial a qualquer momento,
independentemente da apreciagio de instancias “julgadoras” administrativas.

A triparti¢do dos poderes confere ao Judiciario exercer o controle supremo €
autdnomo dos atos administrativos; supremo porque pode revé-los, para cassa-los ou anula-los;
autdénomo porque a parte interessada n@o esta obrigada a recorrer as instincias administrativas
antes de ingressar em juizo.

De fato, ndo existem no ordenamento juridico nacional- principios ou
dispositivos legais que permitam a discussdo paralela, em instancias diversas (admlmstratlvas ou
judiciais ou uma de cada natureza), de questdes idénticas. //
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Diante disso, a conclusio légica € que a opgdo pela via judicial, antes ou
concomitante & esfera administrativa, torna completamente estéril a discussio no ambito
administrativo. Na verdade, como bem ressaltou o Consetheiro Marcos Vinicius Neder de Lima,
no voto proferido no julgamento do Recurso n°® 102.234 (Acoérdio 202-09.648), “tal opcio
acarreta em renuncia ao direito subjetivo de ver apreciada administrativamente a impugnacao
do lancamento do tributo com relacao a mesma matéria sub judice.”

Por oportuno, cabe citar o § 2° do art. 1° do Decreto-Lei n® 1.737/1979, que, ao
disciplinar os dcpdsitos de interesse da Administragio Publica efetuados na Caixa Econdmica
Federal, assim estabelece:

Art. 1% omissis

§ 2°A propositura, pelo contribuinte, de a¢do anulatoria ou declaratoria da nulidade
do crédito da Fazenda Nacional importa em renuncia ao direito de recorrer na esfera
administrativa e desisténcia do recurso interposto.

Ao seu turno, o paragrafo Yinico do art. 38 da Lei n°® 6.830/1980, que disciplina
a cobranga judicial da Divida Ativa da Fazenda Piblica, prevé expressamente que a propositura
de agdo judicial por parte do contribuinte importa em renuncia a esfera administrativa, verbis:

Art. 38. Omissis

Paragrafo unico. A propositura, pelo contribuinte, da agdo prevista neste arligo
importa em renuncia ao poder de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do
recurso acaso interposto.

A norma expressa nesses dispositivos legais € exatamente no sentido de vedar-
se a discussio paralela, de mesma matéria, nas duas instincias, até porque, como a lJudicial
prepondera sobre a administrativa, o ingresso em juizo importa em desisténcia da discussio
nessa esfera. Esse é o entendimento dado pela Exposicdio de Motivo n® 223 da Lei n° 6.830/1980,
assim explicitado: Portanro, desde que a parte ingressa em juizo contra o mérito da decisao
administrativa — contra o titulo materializado da obrigagdo — essa opg¢do pela via superior e
autbrnoma importa em desisténcia de qualquer eventual recurso porventura interposto na
inst@ncia inferior.

Por essas razdes € que a exigéncia fiscal da contribuigdo, com base na novel
sisternatica- da Medida Proviséria n® 1.212/1995 e reedi¢des torna-se definitiva na esfera
administrativa, nos termos postos no langamento fiscal, ja que a opgéo pelo-Poder Judiciario
impede a apreciagdo pelos 6rgios julgadores nao jurisdicionais. L s

Em relagdo 4 matéria que nao foi objeto da agdo judicial, in casu, a multa de

oficio, como ndo ha qualquer 6bice a impedir sua analise nesta instincia administrativa, passo,
de imediato, a examina-la.

Razio nio temn a reclamante quando se insurge contra a multa de oficio
referente ao crédito tributario langado, para o qual obtivera tutela jurisdiciconal, pois, a teor da
norma inserta no art. 63 da Lei n® 9.430/1996, ndo caberda langcamento de multa de oficio,
exclusivamente, nos casos em que o crédito tributario encontre-se, no momento da lavratura do
langamento fiscal, com a exigibilidade suspensa, por meio de liminar ou outra medida de mesmo

r

efeito: /
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Art. 63. Na constituicdo de crédito tributdrio destinada a prevenir a decadéncia,
relativo a tributo de competéncia da Unido, cuja exigibi!idade houver sido suspensa
na forma dos incisos IV e V do art. 151 da Lei n® 5,172, de 25 de outubro de 1966,
ndo caberd langamento de multa de oficio. (redagdo dada pelo art. 70 da Medida
Proviséria n®2.158-35, de 24 de agosto de 2.001)

Ora, como na data do lancamento de oficio, o crédito tributirio nio se
encontrava com a exigibilidade suspensa, como afirmado na descri¢do dos fatos do auto de
infragdo (informagdo ndo refutada pela defesa), tem-se, pois, que o caso em exame ndo se
subsume a norma excluidora da multa de oficio, pois, como j& mencionado, quando da autuagio,
a exigibilidade do crédito ndo estava suspensa, restando assim desatendida uma das condi¢Ges
legais para exclusdo da multa de oficio.

Por outro lado, no periodo autuado {31/03/1996 a 31/08/1996), a reclamante,
ao contrario do alegado pela defesa, ndio garantira o crédito tributdrio com depdsito de seu
montante integral, pois os comprovantes da consignagio judicial dos valores da contribuigio
controvertida referem-se aos fatos geradores ocorridos em 1997 e, como dito, a autuagio refere-
se a periodos de apuragio compreendidos no ano de 1996.

-

Desta feita, como o crédito tributdrio ndo se encontrava com a exigibilidade
suspensa, quer por liminar em mandado de seguranga ou por cobertura de depdsito judicial do
valor integral, ndo ha razdo pra excluir a multa de oficio lan¢ada.

Com essas considerages, voto no sentido de ndo conhecer do recurso na
matéria submetida ao Poder Judiciario e de negar na parte diferenciada.

Sala das Sessoes, em 10 de novembro de 2004.
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