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Recurso n°. ;. 155.051

Matéria . IRPF - Ex(s): 1998

Recorrente ;. DJALMYR DIAS LIMA

Recorrida ;32 TURMA/DRJ no RIO DE JANEIRO - RJ Il
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Acordao n°. ;. 106-16.446

OMISSAQO DE RENDIMENTOS. LANGCAMENTO PROCEDENTE -
Demonstrado que o contribuinte efetivamente ndo ofereceu a tributagéo
os rendimentos langados como omitidos, cabe a infragao.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por DJALMYR DIAS LIMA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANA IA\RIBEIR®Q/DOS REIS

PRESIDENTE

LUMY MIYANO MIZUKAWA

RELATORA

FORMALIZADO EM: 24 SET 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ ANTONIO DE PAULA,
ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA PAGETTI, ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA,
CESAR PIANTAVIGNA, FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ (Suplente) e
ISABEL APARECIDA STUANI (Suplente convocada). Ausente, justificadamente, o
Conselheiro GONCALO BONET ALLAGE.
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Recorrente : DJALMYR DIAS LIMA

RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo decorrente do langamento de oficio do
Imposto de Renda Pessoa Fisica (IRPF), referente ao ano-calendario 1997, exercicio
1998, e que concluiu pela omissao de rendimentos recebidos de pessoa juridica com a
qual o contribuinte tinha vinculo empregaticio, 0 que resultou no langamento suplementar
de IRPF no valor de R$ 1.171,79 e multa de oficio correspondente a 75% do valor e
resultante no montante de R$ 878,84 e demais acréscimos moratérios cabiveis.

Embora nos autos ndo exista prova quanto a data em que o contribuinte
tomou ciéncia do presente auto de infragdo, em 19/09/2000, o contribuinte se manifestou
nos autos alegando o descabimento do auto de infragdo pelo fato da fonte pagadora nao
ter efetuado o pagamento dos salarios, que estava ajuizando reclamatoria trabalhista para
fazer jus a tais valores, e por esta razdo, ndo poderia ser autuado para pagar o imposto
de renda se, de fato, tais recursos financeiros nédo foram efetivamente disponibilizados a

seu favor.

Em funcdo do conflito de informag¢des constantes na Declaragao de
Imposto de Renda Retido na Fonte (DIRF) apresentada pela fonte pagadora (CNPJ/MF
01.914.745/0001-29 e 28.5562.172/0001-97) e as alega¢des do contribuinte, a Delegacia
da Receita Federal de Niterdi propds diligéncia para que os fatos pudessem ser

confirmados, da seguinte forma:

1) as fontes pagadoras foram solicitados os documentos que
comprovassem o pagamento dos valores informados na DIRF em favor do contribuinte,

ora recorrente, tais como recibos assinados, comprovantes de depdésitos, copias de
cheques, etc; g
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2) ao recorrente foram solicitados c¢opias da agdo reclamatoria

trabalhista, mais precisamente a copia da do acordo judicial e da sentenga trabalhista.

Realizada a diligéncia, as fontes pagadoras apresentaram documentos
que comprovaram o pagamento, nos valores declarados na DIRF, ao recorrente, todavia,
nenhuma coépia do acordo ou sentenga trabalhistas foram acostados aos autos por parte
do contribuinte, ora recorrente, e o mesmo alegou néo estar na posse de tais documentos
pelc fato mesmo nao ter, em seu poder, os originais dos documentos solicitados pela

autoridade fiscal.

A Delegacia Regional de Julgamento do Rio de Janeiro manteve a
procedéncia da autuacgéo, pelo fato de ter havido a confirmagéo dos pagamentos, pelas
fontes pagadoras, dos salarios disponibilizados ao contribuinte e devidamente informados
na DIRF, e pelo fato do contribuinte nao ter juntado aos autos copias do acordo e da
sentenca judicial em agao reclamatdéria trabalhista que pudessem confirmar a alegagao da
defesa de que nao houve recebimento dos recursos financeiros passiveis de incidéncia do

imposto de renda pessoa fisica.

O contribuinte interpbs recurso voluntario alegando sua inconformidade
quanto a cobranca de juros e requereu sua exclusao do calculo do montante total devido
no presente auto de infragao, pelo fato de ter transcorrido mais de 5 (cinco) anos desde o
inicio do processo sem definigdo do mesmo, atribuindo a demora a Administragao
Puablica. Alega ainda que ja teria ocorrido a prescrigéo para o ingresso da agao judicial, ou
ainda, que pelo fato de terem transcorrido mais de 5 anos entre a data da lavratura do
auto de infra¢do e a data de julgamento do mesmo, pela DRJ/RJ, ja teria se operado a
decadéncia do direito.

E o Relatério. g\
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VOTO
Conselheira LUMY MIYANO MIZUKAWA, Relatora

O recurso é tempestivo e dele tomo conhecimento.

Voto pela manutengao do auto de infragdo em sua integralidade e rejeito
as alegagdes do contribuinte suscitados em defesa administrativa, pelo fato do mesmo
nao ter carreado aos autos provas documentais que alegam seu suposto direito quanto a
ndo incidéncia do imposto de renda, e pelo fato de n&o ter recebido os recursos

financeiros.

Quanto a argumentagdo suscitada em sede de recurso, referente a nao
cobranga dos juros, tal alegagdc ndo merece prosperar, pois de acordo com o artigo 61,
paragrafo terceiro, da Lei n°® 9.430/96, e conforme previsdes ja existentes nas Leis n%.
8.981/95 e 9.065/95, os juros moratorios sdo devidos toda vez que o confribuinte ndo
efetua o recolhimento do tributo na data do vencimento, e se a autoridade fiscal verifica o
ndo pagamento dos juros em procedimento de oficio, podera efetuar o langamento do
imposto com a multa de oficio de 75%, conforme preceitua o artigo 44, inciso |, da Lei n°.
9.430/96.

Por fim, quanto a alegagéo suscitada no recurso administrativo, de que o
débito cobrado no presente auto de infragdo ja teria sido abarcado pela decadéncia do
direito e pela prescrigao, pelo fato de ja terem transcorridos mais de cinco anos desde o
inicio da formalizag&o do processo administrativo, tal alegagdo nado merece prosperar,

conforme passaremos a discorrer.

O direito de a Fazenda Nacional proceder a langamento ou ao
fangamento suplementar s6 decai apds cinco anos, contados, na hipotese de o
contribuinte ter, originalmente, entregue a declaragdo de rendimentos, da data da entrega
da declaragdo, se ocarrida no transcorrer do exercicio, ou do primeiro dia do exercicio%.
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seguinte aquele que o langamento poderia ter sido efetuado, se aquele se der apods esta

data.

Desta forma, o contribuinte, ora recorrente, efetuou a entrega da
declaragdo de IRPF relativa ao ano-calendario 1997, em abril de 1998, de modo que
caberia ao fisco homologar a consisténcia do crédito tributario em 5 anos, a contar a partir
desta data de entrega da declaragdo. No presente caso, o auto de infragado, enquanto
resultante do procedimento de revisdo da declaragido e langamento efetuado pelo
contribuinte, consuma-se o langamento do crédito tributario, conforme preceitua o artigo
142, do CTN.

Por outro lado, a decadéncia s6 & admissivel no periodo anterior a
lavratura do auto de infragdo. Apés a lavratura, entre a ocorréncia dela e ate que flua
prazo para interposigdo do recurso administrativo, ou enquanto nao for decidido o recurso
dessa natureza de que se tenha valido o contribuinte, ndo mais corre o prazo para a
decadéncia, e ainda ndo se iniciou a fluéncia do prazo para a prescri¢do; decorrido o
prazo interposi¢ac do recurso administrativo, sem que ela tenha ocorrido, ou decidido o
recurso administrativo interposto pelo contribuinte, ha a constitui¢do definitiva do crédito
tributario a que alude o artigo 174, do CTN, comegando a fluir, a partir dai, o prazo de
prescrigdo da pretensdo do Fisco. E este o entendimento atual das turmas do STF (RE
94.462 - Ac de 06/10/82).

Por todo o exposto, meu voto € no sentido de manter o auto de infragéo.

Sala das SessGes - DF, em 13 de junho de 2007. (} :

LUMY MIYANO MIZUKAWA
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