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RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS - HORAS EXTRAS - N3o é considerado
isento o rendimento proveniente de horas extras trabalhadas, haja vista néo
compreender a hipétese de isengdo, estando inserido nas regras gerais de
tributacao.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
JORGE LUIS ARAUJO MARREIROS.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Mgl s

LEILA MARIA SCHERRER LEITAOQ
PRESIDENTE

EtGAN SACK RODRIGUES
RELATORA

FORMALIZADO EM: 0 5 JAN 2088

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, JOSE
PEREIRA DO NASCIMENTO, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, MARIA BEATRIZ
ANDRADE DE CARVALHO, OSCAR LUIZ MENDONGA DE AGUIAR e PAULO ROBERTO
DE CASTRO (Suplente convocado).
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RELATORIO

JORGE LUIS ARAUJO MARREIROS, ja qualificado nos autos do processo
em epigrafe, interpde recurso voluntario a este Colegiado {fls. 49) contra a decisdo do
Delegado da Receita Federal de Julgamento do Rio de Janeiro - JR, que indeferiu o pedido
de improcedéncia do langamento consubstanciado no Auto de Infra¢do de fls 16/22.

Foi lavrado auto de infragdo decorrente da omissdc de rendimentos
recebidos de pessoas juridicas, com vinculo empregaticio, qual o recorrente omitiu
rendimentos recebidos da fonte pagadora, referente ao ano calendario de 1995, bem como
ndo comprovou deducao relativa a despesas com instru¢do, deduziu indevidamente valores
referentes a dependentes, deduziu indevidamente valores pagos a titulo de pensdo

alimenticia e deixou de langar despesas médicas.

Cientificado do auto de infragéo, o recorrente alega que foram incluidos, com
rendimentos tributdveis, valores que sdo isentos, conforme informa a fonte pagadora, em
documento anexo. Requer que seja cancelado o auto de infragdo, sendo estabelecido os
valores dos rendimentos tributaveis de acordo com o informado pelo mesmo em sua
declaragdo. Importa que se informe que os valores referidos pelo recorrente e langados
como omissdo de rendimentos, dizem respeito a verbas oriundas de horas extras pagas em

atraso.
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O Delegado da Receita Federal de Julgamento do Rio de Janeiro- RJ
proferiu decisdo (fls. 40/44), pela qual manteve, integralmente, o langamento
consubstanciado no Auto de Infragdo. Em suas razdes de decidir, a autoridade julgadora de
primeira instdncia argumentou, em sintese, que o recorrente ndo contesta as glosas das
dedugdes correspondentes a dependentes, pensdo judicial e despesas com instrugéo
procedidas pela autuagdo, considerando estas matérias incontroversas e fundamentando
seu entendimento no art. 17, do Decreto 70.235/72. Refere que 0 langamento, relativo a
estes itens encontra-se definitivamente constituido na esfera administrativa.

Em ato continuo, aduz o julgador que o recorrente pretende excluir, da

tributacdo, os rendimentos recebidos como diferenga de horas extras, discriminados como
Indenizagdo de Horas Trabalhadas. Refere o julgador que a empresa considerou os valores

pagos a titulo de indenizagdo por horas trabalhadas como tributaveis, tendo efetuado a
retengdo devida. Analisa, o0 mesmo, sob a égide do artige 111, Il do CTN, que assegura que
a legislagdo que conceda favores fiscais seja sempre interpretada literalmente. Dispde que a
regra é sempre a tributagdo, sendo a isengdo excegdo que ndo pode ser estendia

indiscriminadamente.

No caso em comento, entende, a autoridade julgadora de primeiro grau, que
o rendimento corresponde a diferenga da jornada diaria de trabalho, definida na Constituigao
Federal de 1988, significando retribuicdo do trabalho efetuado em hora extra. Explica que a
nogio de indenizagio de horas extras trabalhadas é contraditéria em si mesma, haja vista
que se o pagamento refere-se a horas extras, a sua natureza jamais poderia ser
indenizatoria, vez que corresponde a remuneragdo adicional pelo trabalho realizado pelo
empregado em horario excedente ao previsto na Constituicido Federal. Assim, em sendo

remunerag¢do ndo pode ser indenizagao.
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Analisa, de igual forma, que a indenizagdo pressupde um prejuizo, o dano,
que se repara. As horas extras representam salario. Ademais, refere que nao se pode supor
que o pagamento deste adicional ndo corresponda a um trabalho efetivamente realizado,
sendo que esta correspondéncia necessaria entre ftrabalho e verba demonstra

suficientemente a sua natureza salarial.

Fundamenta sua decisao nos artigos 2° e 3°, da Lei 7.713/88, porquanto que
explicita a hipétese de incidéncia do imposto de renda. Da mesma maneira, embasa sua
decisdo no artigo 45, caput, do Regulamento do Imposto de renda, vigente a época, em que
esta disposto que séo tributaveis os rendimentos provenientes do trabalho assalariado, as
remuneragdes por trabalho prestado no exercicio de empregos, cargos e fungdes, e

quaisquer proventos ou vantagens percebidos. Junta farta jurisprudéncia.

Cientificado da decisdo singular, na data de 03 de fevereiro de 2004, o
recorrente protocolou o recurso voluntario ao Conselho de Contribuintes, na data de 11 de
fevereiro de 2004. O recorrente expde, em suas razbes de recorrer, que os valores tidos
como tributados, pela autoridade fiscal, tratam-se de Indenizagao por Horas Trabalhadas e
que até mesmo o INSS e a Fundagdo Petros reconheceram ser os descontos indevidos,

efetuando a devolugdo dos mesmos conforme copia em anexo.

Neste ato, junta, o recorrente, declaragdo de sua ex-esposa, na qual a
mesma refere que além do pagamento da pensao alimenticia, 0 mesmo alcanga os valores
referentes as mensalidades escolares e despesas referentes a educagdo das suas filhas,

apesar dos mesmos estarem em nome dela.

E o Relatério.
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Conselheira MEIGAN SACK RODRIGUES, Relatora

O recurso é tempestivo, Dele tomo conhecimento.

A discussdo no presente feito cinge-se a determinagdo da natureza do
rendimento pago, pela empresa empregadora, denominado de Indenizagdc de Horas

Trabalhadas, correspondente a diferenga de jornada de trabalho. Isto porque a questdo
quanto as dedugdes indevidas de pensdo alimenticia, instru¢do com dependente e com

despesas médicas tomou-se incontroversa, haja vista que o recorrente deixou de impugna-
las, ja em suas razdes de impugnacgao.

Ainda, apenas por questao de fundamentagao, importa que se esclarega que
observados os descontos de pensdo alimenticia, somente fara jus a dedutibilidade de

despesas de instrugdo das filhas, se o recorrente comprovar que esta obrigado a arcar com

estas despesas em sentenga judicial. No caso presente, ndo restou comprovada a obrigagao

extra com instrugao, além da pensao alimenticia.

Em ato continuo, o Cédigo Tributario Nacional define, em seu artigo 43, a
hipdtese de incidéncia do imposto de renda, definindo que 0 mesmo incidira sobre rendas e
proventos de qualquer natureza, desde que auferida a disponibilidade econémica. Importa
que se exponha que esta mesma norma também dispde, em seu artigo 97, que somente a
lei pode estabelecer as hipéteses de exclusdo, suspensao e extingdo de créditos tributarios,
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de dispensa ou de redugdo de penalidade. E, o artigo 111, do mesmo diploma, define que as

interpretagbes, a respeito de normas isentivas, se fardo de forma literal.

De acordo com as normas referidas e com as provas que constam no
processo em questdo, observa-se que a isen¢ao de rendimentos pretendida pelo recorrente
somente poderd prosperar se prevista em lei que estabelega a hipotese de exclusdo de
forma literal. Corroborando tal disciplina, a Lei 7.713/88, em seu artigo 3°, é taxativa ao
apreciar a incidéncia do imposto de renda sobre o rendimento bruto oriundo do capital, do
trabalho do da combinagdo de ambos.

Ademais, a indenizagéo a qual se refere & norma isentiva, prevista no artigo
6°, da Lei 7.713/88, é referente ao aviso prévio pago por despedida ou rescisdo de contrato
de trabalho e Fundo de Garantia do Tempo de Servigo. Sendo que os rendimentos
recebidos pelo recorrente, a titulo de indenizagao de horas trabalhadas, ndo estao dispostos,
no citado dispositivo legal. Ndo podendo, por tanto, serem considerados como rendimentos
isentos.

Pelo exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso interposto.

Sala das Sessdes {DF), em 11 de novembro de 2004

rﬁé& SACK ROBRIGUES
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