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Sesséao de 06 de outubro de 2016

Matéria Repeticdo de Indébito/Compensacao - Multa Moratoria
Recorrente POLIJOB ENGENHARIA LTDA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO. NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Ano-calendario: 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 22084, 2005

DENUNCIA ESPONTANEA MULTA DE MORA. INTERPRETACAOSTJ. RECURSO
REPRESENTATIVODE CONTROVERSIA

Nos casos em que o contribuinte recolhe o tribemo,atraso, mas antes de
qualquer procedimento de oficio ou mesmo de aptageiificar a DCTF, a
Corte Superior entende que pode se beneficiar dttuto da denuncia
espontanea com o fim de eximir-se da exigénciawgarmoratoria.

DECISOESDEFINITIVAS DO STF/STJ. RCURSOSREPETITIVOS REPERCUSSAO
GERAL. VINCULACAO AO CARF.

As decisdes definitivas de mérito, proferidas @lpremo Tribunal Federal e pelo Superior
Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional sistemética prevista pelos artigos 543-
B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1€agligo de Processo Civil, deverdo ser
reproduzidas pelos conselheiros no julgamento @ngsos no ambito do CARF.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidadevates, em dar
provimento em parte ao recurso voluntario, nos ¢srdo voto da Relatora.

(assinado digitalmente)
Luiz Tadeu Matosinho Machado - Presidente
(assinado digitalmente)
Ana de Barros Fernandes Wipprich— Relatora

Participaram da sessao de julgamento, os Consmhdifberto Pinto Souza
Janior, Marcos Antonio Nepomuceno Feitosa, Rogé&jmarecido Gil, Ana de Barros
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Fernandes Wipprich, Talita Pimenta Félix e Luiz dadVatosinho Machado (Presidente).
Ausente momentaneamente o Conselheiro Marcelo Gadheoriano.

Relatorio

Este litigio foi objeto da Resolucdo n° 1801-00,@88iberada em 11 de abiril
de 2012, e-fls. 95 a 101, pelo que aproveito treahm Relatério e Voto ja redigidos para
historiar os fatos:

A empresa em epigrafe protocolizou pedido de wgdib, em 08/08/2005,
dos valores pagos a titulo de mora espelhados bedatale fls. 02, relativos a
diversos DARF de recolhimentos de tributos fedeediituados em atraso (IRPJ,
PIS, Cofins e CSLL), ocorridos em 10/09/98, 31/03/90/11/99, 13/12/99,
28/12/99, 30/03/00, 28/06/00, 31/05/01, 03/07/02/12/03, 29/06/04, 15/09/04,
12/11/04, 25/02/05, 29/04/05, 27/05/05 e 31/05Mkalizando o valor de R$
45.258,20 —fls. 01 a 03.

A contribuinte entende que faz jus a restituicdssds valores com fulcro no
instituto da dendncia espontanea preceituado mgoat88 do Codigo Tributario
Nacional (CTN).

As fls. 24 e seguintes anexa Per/Dcomp pretendendpensar o referido
crédito pleiteado com indébitos tributarios.

Pelo Parecer Seort/DRF/Niteréi n°® 71/05 exaradtsag8 e ss a autoridade
quo indeferiu as Per/Dcomp pelas seguintes justifiaati

a) prescricdo do pedido da contribuinte em relsg¢dodos os pagamentos
efetuados em data anterior a 09/08/2000, em vistgrdzo qulingquenal para o
exercicio do direito de acAo

b) considerou ndo formulado o pedido de restituigima os demais
pagamentos considerados indevidos pela recorreptegue utilizou-se de
formulario (Anexo | — fl. 01) quando deveria tere—stilizado do programa de
geracdo do Per/Dcomp, nos termos da legislacéddrib vigente

¢) ndo havendo crédito a ser reconhecido, ndo logoolas compensacoes
pleiteadas pela contribuinte.

Na manifestacdo de inconformidade de fls. 36 e @an&ribuinte argumenta
que (i) o prazo para repeticdo do indébito tribatérde dez anos (discorre sobre a
tese dos cinco mais cinco), (i) utilizou-se caménte de formulario e ndo do
pedido eletrdnico — programa Per/Dcomp — porqudl &RF n° 460/04, em seu
artigo 76, 8§ 3°, veda a utilizacdo do programa panastituicdo de crédito de
natureza daquele solicitado — multa moratéria. @mra o seu entendimento o
inciso 1V, alineas ‘d’ e ‘e’, do art. 2° da IN SBE7/2005 que permite a utilizacdo
do programa no caso de restituicdo de multas e Jargados ex officio.

Argumenta que superados os dois Obices suscitaelasaptoridadea quo,
n&o ha como ndo homologar os pedidos de compensagdequentes.

Com relacdo ao mérito da questao, reitera queatede denuncia espontanea
os recolhimentos em atraso e, portanto, séo passi@gestituicdo os valores pagos
a titulo de multa moratéria.



Processo n® 10730.003838/2005-87 S1-C3T2
Acordao n.2.302-002.005 Fl. 3

A Nona Turma de Julgamento da DRJ no Rio de JdRdird exarou o
Acordao n°® 1218.649/08, fls. 49 e ss, mantendoaradonhecimento do direito
creditorio da contribuinte, e, por conseguinte, hdmologando as compensactes
pleiteadas.

Assim restou ementado o aresto:

“RESTITUICAO. PRESCRICAO. CINCO ANOS A CONTAR DA
EXTINGAO DO CREDITO TRIBUTARIO.

O prazo para o contribuinte pleitear restituicadriteito pago indevidamente
ou a maior extingue-se em cinco anos contados tiacas do crédito
tributario.

RESTITUICAO. PAGAMENTO INDEVIDO. MULTA DE MORA SOBE

DEBITO PAGO ESPONTANEAMENTE COM ATRASO. DENUNCIA
ESPONTANEA. DESCABIMENTO. APLICABILIDADE DA LEI DE
REGENCIA.

A previsao legal expressa da obrigatoriedade darpagto da multa de mora
sobre débitos pagos em atraso vincula a autoridddeénistrativa, que nao
goza de discricionariedade para decidir sobre &adplidade ou ndo do
encargo moratorio.

As leis regularmente inseridas no ordenamento igaritEm presuncao de
legalidade e s6 podem ser afastadas por ato do Padieiario.”

A questdo do formulario ser o meio inapropriadcapagicular o pedido de
restituicdo foi superada por aquela turma julgadwnavista da contribuinte haver
emitido a Per/Dcomp com o mesmo crédito e débitesram compensados no dia
seguinte a apresentacdo do formulario, em 09/08/260que supriu qualquer
deficiéncia neste sentido.

Tempestivamente, a empresa interpds o0 Recurso sde6fl e seguintes
atacando a prescricdo declarada pela turma denjelga recorrida em face da
decisdo do Superior Tribunal de Justica, que dmclar inconstitucionalidade da
aplicacao retroativa do artigo 4° da Lei Complermen® 118, de fevereiro de 2005,
preceito que fixou em cinco anos do pagamento aoptebil para pedido de
restituicdo de indébitos tributarios nos casosritheitbs sujeitos ao langamento por
homologacgdo. Reiterou os argumentos que impde alwWgEo do pagamento da
multa de mora, respaldado no artigo 138 do Codigmufiario Nacional (CTN), que
cuida da denuncia espontanea.

E o suficiente para o relatorio. Passo ao voto.

Voto

[...]
I) Preliminar — prescricdo do pedido de restituicdo

A recorrente argumenta que tem dez anos (teseims € cinco anos), até a
data da formalizag&o do pedido (no caso emiss&ed®comp), em se tratando de
tributos sujeitos a lancamento por homologacaocentraposicéo a tese defendida
pela Secretaria Receita Federal que declarou esfanescritos os pedidos relativos
aos pagamentos efetuados até 09 de agosto de@@@0 uinquenal).

[.]



II) Dos pagamentos realizados apés 09 de agost@0® — denuncia
espontanea

No que respeita aos pagamentos efetuados apGridaeatata, cujo pedido de
restituicdo nao foram fulminados pela prescricabecapreciar a questdo de mérito
suscitada: se os recolhimentos das multas moratési@o abrangidos pelo instituto
da dendncia espontanea ou nao.

A matéria ora discutida ja foi objeto de decisdo Slgerior Tribunal de
Justica — STJ, na forma de recurso repetitivo, &b @sta adstrito o julgamento por
este 6rgao colegiado, nos termos do artigo 62-Amexo 11 do Regimento Interno
do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais -REAPortaria MF n® 256/09 e
alteracdes).

[..]

Nos presentes autos ndo ha como verificar se othnerentos em atraso se
enquadram em uma das hipbteses que permitem aagiuicda “denincia
espontanea” a qual acarreta a exoneracao da calmtamqulta moratéria.

[..]

Dai ser necesséario para o perfeito deslinde dgiditjue a unidade de
jurisdicao informe se a recorrente:

(a) apresentou DCTF com os valores dos débitagténiios condizentes com
os periodos de recolhimentos dos DARF e posterimtenestificou os valores para
maior, informar sobre as datas de entrega das DCTFy seclaso

(b) se ndo sofreu acao/procedimento fiscal

(c) se os valores pleiteados a titulo de multa thaeaforam efetivamente
recolhidos aos cofres publicos e condizem com agqugkiteados na tabela anexa
ao Formulario de fl. 01.

[.]

Em cumprimento & solicitagdo de diligéncias, a raode designada
apresentou as tabelas de e-fls. 179 a 182 refe@nt®BCTF entregues pela recorrente,
informando as e-fls. 183 e 186 que os recolhimedtss referidas multas moratorias foram
efetivamente realizados (fls. 110 a 132 e 182), bemo que ndo houve procedimento fiscal
instaurado contra a contribuinte no periodo.

E o suficiente para o relatorio. Passo ao voto.

Voto

Conselheira Ana de Barros Fernandes Wipprich, Belat
S&o duas as matérias a serem dirimidas no prdgagite

A primeira concerne a ocorréncia ou ndo da preserigo pedido da
recorrente haja vista ter protocolizado/emitido es/Bcomp em 08 (formulario/papel) e 09
(emissao eletronica) de agosto de 2005 pleiteandesiituicdo do pagamento das multas
moratoérias incidentes sobre varios tributos redakiem atraso, pagamentos ocorridos nos
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meses de 09/98, 03/99, 11/99, 12/99, 03/00, O@BM1/, 07/02, 12/03, 06/04, 09/04, 11/04,
02/05, 04/05, 04/05, 05/05.

Consoante ja constou na deliberacdo da Resolulgdada,

A recorrente argumenta que tem dez anos (teseimlts € cinco anos), até a
data da formalizacdo do pedido (no caso emiss@&ed®comp), em se tratando de
tributos sujeitos a langcamento por homologacaocentraposicéo a tese defendida
pela Secretaria Receita Federal que declarou astamescritos os pedidos relativos
aos pagamentos efetuados até 09 de agosto de@@@0 Quinquenal).

Em recente decisdo proferida pelo Supremo Tribdrederal (STF), no
Recurso Extraordinario (RE) n°® 566.621/RS (em 04/D8publicada em 11/10/11,
transitada em julgado em 17/11/11) 1, e processaldao rito do artigo 543-B do
Cadigo de Processo Civil (CPC), a Corte Superiolibel®ou sobre o prazo
prescricional das acBes de repeticAo de indébiibgtdrios, em face da Lei
Complementar n°® 118/05 e a constitucionalidade dimoa4® e seus efeitos
retroativos:

“DIREITO TRIBUTARIO — LEI INTERPRETATIVA — APLICACAO
RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N° 118/2005 -
DESCABIMENTO - VIOLACAO A SEGURANCA JURIDICA -
NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA VACACIO LEGIS -
APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO PARA REPETICAO OU
COMPENSACAO DE INDEBITOS AOS PROCESSOS AJUIZADOS A
PARTIR DE 9 DE JUNHO DE 2005. Quando do adventoL@a118/05,
estava consolidada a orientacdo da Primeira Sex&J d no sentido de que,
para os tributos sujeitos a lancamento por homgBmao prazo para
repeticdo ou compensacado de indébito era de 10 amtados do seu fato
gerador, tendo em conta a aplicacdo combinadartbosl &0, § 4°, 156, VIl, e
168, I, do CTN. A LC 118/05, embora tenha se aattipmado interpretativa,
implicou inovag&o normativa, tendo reduzido o prdedlO anos contados do
fato gerador para 5 anos contados do pagamentuidiodeei supostamente
interpretativa que, em verdade, inova ho munddigmideve ser considerada
como lei nova. Inocorréncia de violagdo a autonoenimdependéncia dos
Poderes, porquanto a lei expressamente interpeeteaimbém se submete,
como qualquer outra, ao controle judicial quantsua natureza, validade e
aplicacdo. A aplicacao retroativa de novo e redupi@zo para a repeticao ou
compensacdo de indébito tributario estipulado ponbva, fulminando, de
imediato, pretensfes deduzidas tempestivamentezadtu prazo entédo
aplicavel, bem como a aplicacdo imediata as préesngendentes de
ajuizamento quando da publicagéao da lei, sem resgue nenhuma regra de
transicdo, implicam ofensa ao principio da segwapgidica em seus
conteudos de protecdo da confianca e de garantimcdeso a Justica.
Afastando-se as aplicagdes inconstitucionais eusgdgndo-se, no mais, a
eficacia da norma, permite-se a aplicagdo do predozido relativamente as
acles ajuizadas apowvacatio legis, conforme entendimento consolidado por
esta Corte no enunciado 445 da Sumula do Tribhatazo de vacatio legis
de 120 dias permitiu aos contribuintes ndo apenast@gmassem ciéncia do
novo prazo, mas também que ajuizassem as acdessasas a tutela dos
seus direitos. Inaplicabilidade do art. 2.028 dodiGd Civil, pois, nao
havendo lacuna na LC 118/08, que pretendeu a afbcdo novo prazo na
maior extensdo possivel, descabida sua aplicagdarnadogia. Além disso,
nao se trata de lei geral, tampouco impede inigid#égislativa em contrario.
Reconhecida a inconstitucionalidade art. 4°, segyaite, da LC 118/05,
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considerando-se valida a aplicacdo do novo prazb deos tdo somente as
acles ajuizadas ap6s o decurswatatio legis de 120 dias, ou seja, a partir
de 9 de junho de 2005. Aplicagcéo do art. 543-B?,88 CPC aos recursos
sobrestados. Recurso extraordinario desprovido.

[..]

Constata-se, portanto, que a decisdo do STF ndorreoo pleito da
recorrente, pois emitiu eletronicamente a Per/Dcemp)9 de agosto de 2005, além do prazo
davacatio legis (vencido em 09 de junho daquele ano), pelo que geddeclarar prescrito o
pedido de restituicdo dos pagamentos efetuados dat@9 de agosto de 2000, por aplicavel o
prazo prescricional do quinquidio.

No que respeita os pagamentos em atraso efetupdssagosto de 2000 -
31/05/01, 03/07/02, 18/12/03, 29/06/04, 15/09/0/11/04, 25/02/05, 29/04/05, 27/05/05 e
31/05/05 - estes ndo estdo alcancados pela p@scmngas cabe um segundo exame para
averiguar se comporta aplicar o instituto da dei@iespontanea preceituado no artigo 138 do
CTN.

Esta matéria também resta assente no SuperiomBtide Justica:

RECURSO ESPECIAL N° 1.149.022 SP (2009/01341424)

RELATOR : MINISTRO LUIZ FUX RECORRENTE : BANCO PEQUA
S/A ADVOGADO : SERGIO FARINA FILHO E OUTRO(S) RECGRDO :
UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL) PROCURADOR
PROCURADORIA GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMENTA PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543 C, DO CP
TRIBUTARIO. IRPJ E CSLL. TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAENTO

POR HOMOLOGACAO. DECLARACAO PARCIAL DE DEBITO
TRIBUTARIO ACOMPANHADO DO PAGAMENTO INTEGRAL.

POSTERIOR RETIFICACAO DA DIFERENCA A MAIOR COM A
RESPECTIVA QUITACAO. DENUNCIA ESPONTANEA. EXCLUSADA

MULTA MORATORIA. CABIMENTO.

1. A denuncia espontanea resta configurada nads@@&m que o contribuinte,
apos efetuar a declaracéo parcial do débito tritoutdujeito a lancamento por
homologag&o) acompanhado do respectivo pagameetgraih retifica a (antes
de qualquer procedimento da Administracdo Tribajarioticiando a existéncia
de diferenca a maior, cuja quitacdo se da concaotaiteente.

2. Deveras, a denuncia espontanea nao resta ceatdée com a consequente
exclusdo da multa moratdria, nos casos de tribsu@Etos a langamento por
homologacédo declarados pelo contribuinte e recothitbra do prazo de
vencimento, a vista ou parceladamente, ainda qteriammente a qualquer
procedimento do Fisco (Sumula 360/STJ) (Precedetiéedrimeira Secgéo
submetidos ao rito do artigo 543C, do CPC: REsp4&B8RS, Rel. Ministro
Teori Albino Zavascki, julgado em 22.10.2008, DJ&1P.2008 e REsp
962.379/RS, Rel. Ministro Teori Albino Zavasckilgado em 22.10.2008, DJe
28.10.2008).

3. E que "a declaracdo do contribuinte elide a smdade da constituicio
formal do crédito, podendo este ser imediatamemgerito em divida ativa,
tornando-se exigivel, independentemente de qualqueocedimento
administrativo ou de notificacdo ao contribuintdREEp 850.423/SP, Rel.
Ministro Castro Meira, Primeira Secdo, julgado er8.12.2007, DJ
07.02.2008).
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4. Destarte, quando o contribuinte procede a catjfio do valor declarado a
menor (integralmente recolhido), elide a necessiddel o Fisco constituir o
crédito tributério atinente a parte ndo declaradaq(itada a época da
retificacdo), razdo pela qual aplicavel o beneffmievisto no artigo 138, do
CTN.

5. In casu, consoante consta da decisdo que admitecurso especial na
origem (fls. 127/138): "No caso dos autos, a ingeg em 1996 apurou
diferencas de recolhimento do Imposto de RendaoBReksgidica e Documento:
10649420 EMENTA / ACORDAO Site certificado DJe: Q&/2010
Contribuicdo Social sobre o Lucro, ano-base 19pEoatamente recolheu esse
montante devido, sendo que agora, pretende vemhecma a denuncia
espontanea em razado do recolhimento do tributoteasa antes da ocorréncia
de qualquer procedimento fiscalizatério. Assindo houve a declaragédo
prévia e pagamento em atraso, mas uma verdadeira mfissdo de divida e
pagamento integral, de forma que resta configuradaa denuncia
espontanea,nos termos do disposto no artigo 138, do Cadigdoutério
Nacional."

6. Consequentemente, merece reforma o acérdaonedgiendo em vista a
configuracdo da denuncia espontanea na hipotesexautine .

7. Outrossim, for¢coso consignar cusancao premial contida no instituto da
denuncia espontanea exclui as penalidades pecunisj ou seja, as multas
de carater eminentemente punitivo, nas quais se ilmem as multas
moratdrias, decorrentes da impontualidade do contbuinte.

8. Recurso especial provido. Acérdao submetideegomne do artigo 543-C, do
CPC, e da Resolucao STJ 08/2008.

(grifos ndo pertencem ao original)
(Stmula STJ 360)

Destarte, nos casos de o contribuinte antecipaagarpento de tributos em
atraso, de forma integral, a propria declaracadétsto em DCTF (quando constitui o crédito
tributario contra si), ou ser notificado de ofice,Corte Superior atribui por "prémio" a
exoneracao da multa moratéria e caracterizada@ndenespontanea tributéria.

Assim, requerida as diligéncias para investiganteega das referidas DCTF
relativas aos tributos e pagamentos cujas multagstdras foram requeridas na tabela que
instrui o Per/Dcomp objeto dos autos (e-fls. 04eguir demonstram-se os valores das multas
a que faz jus a recorrente, por ndao haverem ostdgbsido previamente confessados a
Administracao Tributaria, nem objeto de qualquecpdimento de oficio:

Cébd. Receita Periodo de Data DARF/Pgto em | Data da entrega/DCTKF  Direito a
Apuracao atraso original Rest/M.Mora

8109 03/00 31/05/2001 04/05/2000 néo

! Stimula n° 360
O beneficio da denuncia espontanea ndo se aplisatrdmtos sujeitos a langamento por homologacao
regularmente declarados, mas pagos a destempo.



2089 3/trim/00 31/05/2001 13/11/2000 néo
2372 3/trim/00 31/05/2001 13/11/2000 néo
2172 07/00 31/05/2001 13/11/2000 né&o
2172 03/00 31/05/2001 04/05/2000 né&o
8109 04/02 03/07/2002 08/08/2002 sim
2172 05/02 03/07/2002 08/08/2002 sim
2172 04/02 03/07/2002 08/08/2002 sim
2372 2/trim/03 18/12/2003 11/08/2003 néo
2089 2/trim/03 18/12/2003 11/08/2003 néo
2172 06/03 18/12/2003 11/08/2003 né&o
2372 2/trim/02 29/06/2004 08/08/2002 néo
2172 07/04 15/09/2004 12/11/2004 sim
2372 3/trim/04 12/11/2004 12/11/2004 sim

2089 3/trim/04 12/11/2004 12/11/2004 sim

2172 02/05 29/04/2005 28/09/2005 sim
8109 02/05 29/04/2005 28/09/2005 sim
8109 12/04 31/05/2005 10/02/2005 né&o
2172 10/04 31/05/2005 10/02/2005 né&o
2172 12/04 31/05/2005 10/02/2005 né&o
2372 4/trim/04 31/05/2005 10/02/2005 néo
2089 4/trim/04 31/05/2005 10/02/2005 néo

multa moratoria:

Observe-se, ainda, ha que se excluir do pedidoedarrente, por nao se
tratarem, de plano, de pagamentos de tributos emscatsem confissdo prévidestaquei,
agueles efetuados sob o codigo 9100 - por refersem adesdo a parcelamento REFIS, bem
como aguele pagamento efetuado sob codigo 2932 tragar-se de procedimento de oficio

para exigéncia de IRRF.

Por todo o0 exposto, voto em dar provimento em poteecurso voluntario e
reconhecer o crédito tributario consubstanciadamasas moratdrias consoante tabela acima e
homologar as compensacdes requeridas até o lieste drédito.

Recolhimentos de tributos em

Cod. Receita/ | Periodo de
Tributo Apuracdo
8109/PIS 04/02
2172/Cofins 05/02
2172/Cofins 04/02
2172/Cofins 07/04
2372/CSLL 3/trim/04
2089/IRPJ 3/trim/04
2172/Cofins 02/05
8109/PIS 02/05

(assinado digitalmente)

Ana de Barros Fernandes Wipprich

atraso que a recerffeat jus a repeticdo da
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