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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 10730.003838/2005-87

Recurso n°

Eesolu¢ion®  1801-00.093 — 1 Turma Especial
Data 11 de abril de 2012

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente POLIJOB ENGENHARIA LTDA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento na realizac¢do de diligéncias, nos termos do voto da Relatora.

(documento assinado digitalmente)
Ana de Barros Fernandes — Presidente e Relatora

Participaram da sessdo de julgamento, os Conselheiros: Carmen Ferreira Saraiva, Maria de
Lourdes Ramirez, Edgar Silva Vidal, Luiz Guilherme de Medeiros Ferreira e Ana de Barros
Fernandes.

Relatorio

A empresa em epigrafe protocolizou pedido de restituicao, em 08/08/2005, dos
valores pagos a titulo de mora espelhados na tabela de fls. 02, relativos a diversos DARF de
recolhimentos de tributos federais efetuados em atraso (IRPJ, PIS, Cofins e CSLL), ocorridos
em 10/09/98, 31/03/99, 10/11/99, 13/12/99, 28/12/99, 30/03/00, 28/06/00, 31/05/01, 03/07/02,
18/12/03, 29/06/04, 15/09/04, 12/11/04, 25/02/05, 29/04/05, 27/05/05 e 31/05/05, totalizando o
valor de R$ 45.258,20 — fIs. 01 a 03.

A contribuinte entende que faz jus a restituicdo desses valores com fulcro no
instituto da denuncia espontinea preceituado no artigo 138 do Codigo Tributario Nacional
(CTN).

As fls. 24 e seguintes anexa Per/Dcomp pretendendo compensar o referido
crédito pleiteado com indébitos tributarios.

Pelo Parecer Seort/DRF/Niter6i n® 71/05 exarado as fls. 28 e ss a autoridade a
quo-indeferiu as Per/Dcomp pelas-seguintes justificativas:
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a) prescrigdo do pedido da contribuinte em relagdo a todos os pagamentos
efetuados em data anterior a 09/08/2000, em vista do prazo qiiinqiienal para o exercicio do
direito de acao;

b) considerou nao formulado o pedido de restituicao para os demais pagamentos
considerados indevidos pela recorrente, porque utilizou-se de formulario (Anexo I — fl. 01)
quando deveria ter —se utilizado do programa de geracdo do Per/Dcomp, nos termos da
legislacao tributéria vigente;

¢) nao havendo crédito a ser reconhecido, ndo homologou as compensagoes
pleitcadas pela contribuinte.

Na manifestacao de inconformidade de fls. 36 e ss a contribuinte argumenta que
(1) o prazo para repeticao do indébito tributario ¢ de dez anos (discorre sobre a tese dos cinco
mais cinco), (i1) utilizou-se corretamente de formulario e ndo do pedido eletronico — programa
Per/Dcomp — porque a IN SRF n° 460/04, em seu artigo 76, § 3°, veda a utilizacdo do programa
para a restituicao de crédito de natureza daquele solicitado — multa moratoria. Corrobora o seu
entendimento o inciso IV, alineas ‘d’ e ‘e’, do art. 2° da IN SRF 517/2005 que permite a
utilizacao do programa no caso de restitui¢ao de multas e juros lancados ex officio.

Argumenta que superados os dois Obices suscitados pela autoridade a quo, nao
ha como nao homologar os pedidos de compensagao conseqiientes.

Com relagcdo ao mérito da questdo, reitera que se trata de dentincia espontanea
os recolhimentos em atraso e, portanto, sao passiveis de restitui¢ao os valores pagos a titulo de
multa moratoria.

A Nona Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro/RJ I exarou o Acérdao
n® 12-18.649/08, fls. 49 e ss, mantendo o ndo reconhecimento do direito creditorio da
contribuinte, e, por conseguinte, ndo homologando as compensacdes pleiteadas.

Assim restou ementado o aresto:

“RESTITUICAO. PRESCRICAO. CINCO ANOS A CONTAR DA EXTINCAO
DO CREDITO TRIBUTARIO.

O prazo para o contribuinte pleitear restitui¢ao de tributo pago indevidamente ou a
maior extingue-se em cinco anos contados da extingdo do crédito tributario.

RESTITUICAO. PAGAMENTO INDEVIDO. MULTA DE MORA SOBRE
DEBITO PAGO ESPONTANEAMENTE COM ATRASO. DENUNCIA
ESPONTANEA. DESCABIMENTO. APLICABILIDADE DA LEI DE
REGENCIA.

A previsdo legal expressa da obrigatoriedade do pagamento da multa de mora sobre
débitos pagos em atraso vincula a autoridade administrativa, que ndo goza de
discricionariedade para decidir sobre a aplicabilidade ou ndo do encargo moratorio.
As leis regularmente inseridas no ordenamento juridico t€ém presuncdo de legalidade
e sO0 podem ser afastadas por ato do Poder Judiciario.”

A questdo do formulario ser o meio inapropriado para veicular o pedido de
restituicao foi superada por aquela turma julgadora em vista da contribuinte haver emitido a
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Per/Dcomp com o mesmo crédito e débitos a serem compensados no dia seguinte a
apresentacao do formulario, em 09/08/2005, o que supriu qualquer deficiéncia neste sentido.

Tempestivamente, a empresa interpds o Recurso de fls. 61 e seguintes atacando
a prescri¢ao declarada pela turma de julgamento recorrida em face da decisdo do Superior
Tribunal de Justica, que declarou a inconstitucionalidade da aplicacao retroativa do artigo 4° da
Lei Complcmentar n® 118, de fevereiro de 2005, preceito que fixou em cinco anos do
pagamento o prazo habil para pedido de restituicdo de indébitos tributdrios nos casos de
iributos sujeitos ao langamento por homologagdo. Reiterou os argumentos que impde a
levolugdo do pagamento da multa de mora, respaldado no artigo 138 do Codigo Tributério
Nacional (CTN), que cuida da dentincia espontanea.

E o suficiente para o relatério. Passo ao voto.
Voto

Conselheira Ana de Barros Fernandes, Relatora

Conheco do recurso interposto, por tempestivo.

I) Preliminar — prescri¢do do pedido de restitui¢ao

A recorrente argumenta que tem dez anos (tese dos cinco + cinco anos), até a
data da formalizagdo do pedido (no caso emissdo da Per/Dcomp), em se tratando de tributos
sujeitos a langamento por homologacao, em contraposi¢ao a tese defendida pela Secretaria
Receita Federal que declarou estarem prescritos os pedidos relativos aos pagamentos efetuados
até 09 de agosto de 2000 (prazo quinquenal).

Em recente decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal (STF), no Recurso
Extraordinario (RE) n° 566.621/RS (em 04/08/11, publicada em 11/10/11, transitada em
julgado em 17/11/11) !, e processada sob o rito do artigo 543-B do Codigo de Processo Civil
(CPC), a Corte Superior deliberou sobre o prazo prescricional das agdes de repeticdo de
indébitos tributarios, em face da Lei Complementar n® 118/05 e a constitucionalidade do artigo
4° e seus efeitos retroativos:

“DIREITO TRIBUTARIO - LEI INTERPRETATIVA - APLICACAO
RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N° 118/2005 — DESCABIMENTO —
VIOLACAO A SEGURANCA JURIDICA - NECESSIDADE DE
OBSERVANCIA DA VACACIO LEGIS — APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO
PARA REPETICAO OU COMPENSACAO DE INDEBITOS AOS PROCESSOS
AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO DE 2005. Quando do advento da LC
118/05, estava consolidada a orientacdo da Primeira Se¢do do STJ no sentido de que,
para os tributos sujeitos a langamento por homologagdo, o prazo para repeticao ou
compensagdo de indébito era de 10 anos contados do seu fato gerador, tendo em
conta a aplicagdo combinada dos arts. 150, § 4°, 156, VII, ¢ 168, I, do CTN. A LC
118/05, embora tenha se auto-proclamado interpretativa, implicou inovagao
normativa, tendo reduzido o prazo de 10 anos contados do fato gerador para 5 anos
contados do pagamento indevido. Lei supostamente interpretativa que, em verdade,
inova no mundo juridico deve ser considerada como lei nova. Inocorréncia de

1

http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=566621&classe=RE&codigoClasse=0
&origem=JUR&recurso=0&tipoJulgamento=M
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violagdo a autonomia ¢ independéncia dos Poderes, porquanto a lei expressamente
interpretativa também se submete, como qualquer outra, ao controle judicial quanto
a sua natureza, validade e aplicagdo. A aplicacdo retroativa de novo e reduzido prazo
para a repeticdo ou compensagdo de indébito tributario estipulado por lei nova,
fulminando, de imediato, pretensdes deduzidas tempestivamente a luz do prazo
entdo aplicavel, bem como a aplicagdo imediata as pretensoes pendentes de
ajuizamento quando da publicacdo da lei, sem resguardo de nenhuma regra de
transi¢do, implicam ofensa ao principio da seguranga juridica em seus contetidos de
protecdo da confianca e de garantia do acesso a Justica. Afastando-se as aplicagoes
inconstitucionais ¢ resguardando-se, no mais, a eficacia da norma, permite-se a
aplicacdo do prazo reduzido relativamente as acées ajuizadas apdés a vacatio
legis, conforme entendimento consolidado por esta Corte no enunciado 445 da
Sumula do Tribunal. O prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos
contribuintes nao apenas que tomassem ciéncia do novo prazo, mas também
que ajuizassem as a¢oes necessarias a tutela dos seus direitos. Inaplicabilidade do
art. 2.028 do Codigo Civil, pois, ndo havendo lacuna na LC 118/08, que pretendeu a
aplicagdo do novo prazo na maior extensdo possivel, descabida sua aplicagdo por
analogia. Além disso, ndo se trata de lei geral, tampouco impede iniciativa
legislativa em contrario. Reconhecida a inconstitucionalidade art. 4°, segunda
parte, da LC 118/05, considerando-se valida a aplicacio do novo prazo de 5
anos tao-somente as acoes ajuizadas apés o decurso da vacatio legis de 120 dias,
ou seja, a partir de 9 de junho de 2005. Aplicagdo do art. 543-B, § 3°, do CPC aos
recursos sobrestados. Recurso extraordinario desprovido.

(grifos ndo pertencem ao original)

Diz a Simula 445 do STF:
SUMULA N°445

A LEI 2437, DE 7/3/1955, QUE REDUZ PRAZO PRESCRICIONAL, E
APLICAVEL AS PRESCRICOES EM CURSO NA DATA DE SUA
VIGENCIA (1%/1/1956), SALVO QUANTO AOS PROCESSOS ENTAO
PENDENTES.

Constata-se que a decisdo do STF nao socorre o pleito da recorrente, pois emitiu
eletronicamente a Per/Dcomp em 09 de agosto de 2005, além do prazo da vacatio legis
(vencido em 09 de junho daquele ano), pelo que ¢ de se declarar prescrito o pedido de
restituicao dos pagamentos efetuados antes de 09 de agosto de 2000.

I1) Dos pagamentos realizados ap6s 09 de agosto de 2000 — dentincia espontanea

No que respeita aos pagamentos efetuados apds a referida data, cujo pedido de
restituicao nao foram fulminados pela prescricao, cabe apreciar a questdo de mérito suscitada:
se os recolhimentos das multas moratorias estdo abrangidos pelo instituto da denuncia
espontanea ou nao.

A matéria ora discutida j& foi objeto de decisdo do Superior Tribunal de Justica
— STJ, na forma de recurso repetitivo, ao qual esta adstrito o julgamento por este 6rgao
colegiado, nos termos do artigo 62-A do Anexo II do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais — CARF (Portaria MF n°® 256/09 e alteragoes).

Também tem sido objeto de julgamento por esta turma, pelo que extraio, por
oportuno, trecho do voto da conselheira Carmen Ferreira Saraiva (Acordao n® 1801-00.551):
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“Em relagdo a matéria, cabe mencionar a jurisprudéncia do STJ proferida em recurso
especial representativo da controvérsia, cujo transito em julgado ocorreu em

01/09/2010°
RECURSO ESPECIAL N°1.149.022 - SP (2009/0134142-4)

RELATOR : MINISTRO LUIZ FUX RECORRENTE : BANCO
PECUNIA S/A ADVOGADO : SERGIO FARINA FILHO E OUTRO(S)

RECORRIDO : UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL)

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA
NACIONAL EMENTA PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. IRPJ E CSLL. TRIBUTOS SUJEITOS A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. DECLARACAO PARCIAL
DE DEBITO TRIBUTARIO ACOMPANHADO DO PAGAMENTO
INTEGRAL. POSTERIOR RETIFICACAO DA DIFERENGA A MAIOR
COM A RESPECTIVA QUITACAO.

DENUNCIA ESPONTANEA. EXCLUSAO DA MULTA MORATORIA.
CABIMENTO.

1. A denuncia espontdnea resta configurada na hipotese em que o
contribuinte, apos efetuar a declaragdo parcial do débito tributdrio
(sujeito a langamento por homologagdo) acompanhado do respectivo
pagamento integral, retifica-a (antes de qualquer procedimento da
Administragdo Tributaria), noticiando a existéncia de diferenca a
maior, cuja quita¢do se da concomitantemente.

2. Deveras, a denuncia espontdnea ndo resta caracterizada, com a
conseqiiente exclusdo da multa moratoria, nos casos de tributos
sujeitos a lancamento por homologacgdo declarados pelo contribuinte e
recolhidos fora do prazo de vencimento, a vista ou parceladamente,
ainda que anteriormente a qualquer procedimento do Fisco (Sumula
360/STJ) (Precedentes da Primeira Seg¢do submetidos ao rito do artigo
543-C, do CPC: REsp 886.462/RS, Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki, julgado em 22.10.2008, DJe 28.10.2008, e REsp 962.379/RS,
Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 22.10.2008, DJe
28.10.2008).

3. E que "a declaragio do contribuinte elide a necessidade da
constitui¢do formal do crédito, podendo este ser imediatamente inscrito
em divida ativa, tornando-se exigivel, independentemente de qualquer
procedimento administrativo ou de notificagdo ao contribuinte” (REsp
850.423/SP, Rel. Ministro Castro Meira, Primeira Se¢do, julgado em
28.11.2007, DJ 07.02.2008).

4. Destarte, quando o contribuinte procede a retificagdo do valor
declarado a menor (integralmente recolhido), elide a necessidade de o
Fisco constituir o crédito tributario atinente a parte ndo declarada (e
quitada a época da retificagdo), razdao pela qual aplicavel o beneficio
previsto no artigo 138, do CTN.

2

https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sLink=ATC&sSeq=10649420&sReg=20090134142
4&sData=20100624&sTipo=5&formato=PDF
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5. In casu, consoante consta da decisdo que admitiu o recurso especial
na origem (fls. 127/138): "No caso dos autos, a impetrante em 1996
apurou diferencas de recolhimento do Imposto de Renda Pessoa
Juridica e Documento: 10649420 - EMENTA / ACORDAO - Site
certificado - DJe: 24/06/2010 Contribui¢cdo Social sobre o Lucro, ano-
hase 1995 e prontamente recolheu esse montante devido, sendo que
agora, pretende ver reconhecida a denuncia espontinea em razdo do
recolhimento do tributo em atraso, antes da ocorréncia de qualquer
procedimento fiscalizatorio. Assim, ndo houve a declaracdo prévia e
pagamento em atraso, mas uma verdadeira confissio de divida e
pagamento integral, de forma que resta configurada a denuincia
espontinea, nos termos do disposto no artigo 138, do Codigo
Tributario Nacional.”

6. Conseqiientemente, merece reforma o acorddo regional, tendo em
vista a configura¢do da denuncia espontdnea na hipotese sub examine .

7. QOutrossim, forg¢oso comsignar que a sang¢do premial contida no
instituto da denuncia espontinea exclui as penalidades pecunidrias, ou
seja, as multas de cardter eminentemente punitivo, nas quais se
incluem as multas moratorias, decorrentes da impontualidade do
contribuinte.

8. Recurso especial provido. Acorddo submetido ao regime do artigo
543-C, do CPC, e da Resolucdo STJ 08/2008.

Infere-se que a denuncia espontanea afasta a aplicacdo da multa de mora no caso de
tributo sujeito a lancamento por homologacdo recolhido fora do prazo de vencimento,
desde que este pagamento seja efetuado antes da declaragdo prévia pelo sujeito passivo
e de qualquer procedimento de oficio. Este instituto também resta configurado no caso
de o sujeito passivo, ap6s efetuar a confissdo parcial do débito tributario acompanhado
do respectivo pagamento integral, retifica-a, noticiando a existéncia de diferenca a
maior, cuja quitagdo se da concomitantemente.”

(grifos ndo pertencem ao original)

Nos presentes autos ndo ha como verificar se os recolhimentos em atraso se
enquadram em uma das hipoteses que permitem a aplicacdo da “dentncia espontdnea” a qual
acarreta a exoneracao da cobranca da multa moratoria.

A Corte Superior atribui por “prémio” a denuncia espontinea se: ha confissdo
prévia (débitos informados em DCTF), retificacdo de valores para maior e pagamentos
antecipados a qualquer procedimento de oficio.

A Stimula 360 do STJ em vigor, citada na ementa acima transcrita, dispde:
Sumula n° 360
Enunciado

O beneficio da denuncia espontdnea ndo se aplica aos tributos sujeitos
a lancamento por homologagdo regularmente declarados, mas pagos a
destempo. (grifos ndo pertencem ao original)
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Dai ser necessario para o perfeito deslinde do litigio que a unidade de jurisdigdo
informe se a recorrente:

(a) apresentou DCTF com os valores dos débitos tributarios condizentes com os
periodos de rceolhimentos dos DARF e posteriormente retificou os valores para maior;
informar sobre as datas de entrega das DCTF, se for o caso;

(b) se nao sofreu agao/procedimento fiscal,

(c) se os valores pleiteados a titulo de multa moratoria foram efetivamente

recollilddos aos cofres publicos e condizem com aqueles pleiteados na tabela anexa ao
Formulario de fl. O1.

A recorrente deverd, ainda, ser intimada a juntar os DARF originais ao presente
processo.

Apos a realizagdo das diligéncias solicitadas, a recorrente devera ser cientificada
do resultado, facultando-se-lhe manifestar em prazo regulamentar.

Cumpridas as formalidades de praxe, os autos deverdo retornar a esta
conselheira-relatora.

(documento assinado digitalmente)

Ana de Barros Fernandes — Relatora



