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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA TURMA ESPECIAL

Processo n°® 10730.004059/2002-56
Recurso n° 155.106 Voluntario
Matéria IRPF - Ex(s): 1999

Acérddon®  196-00067

Sessido de 2 de dezembro de 2008
Recorrente ANDRE LUIZ BASTOS TADEU DE SOARES
Recorrida 1* TURMA/DRIJ em JUIZ DE FORA/MG

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
EXERCICIO: 1999

RECURSO VOLUNTAR,IO. FALTA DE PRE-
QUESTIONAMENTO. MATERIA PRECLUSA.

Questdes ndo provocadas a debate em primeira instdncia, quando
se instaura a fase litigiosa do procedimento administrativo por
meio da apresentagdo da pega impugnativa inicial, e somente
demandadas na peti¢@o de recurso, constituem matérias preclusas
das quais ndo se toma conhecimento, por afrontar o principio do
duplo grau de jurisdigdo a que estd submetido o Processo
Administrativo Fiscal.

Recurso voluntario ndo conhecido.

] Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ANDRE LUIZ BASTOS TADEU DE SOARES.

ACORDAM os Membros da Sexta Turma Especial do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso por preclusdo, nos
termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANA" RIBEIR®O DOS REIS
\Pﬁsidente il

VALERIA PESTANA MARQUES

Relatora

FORMALIZADOEM: 11 FEV 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: Ana
Paula Locoselli Erichsen e Carlos Nogueira Nicécio.
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Conforme relatdrio constante do Acdrddo proferido na 1* instdncia
administrativa de julgamento, fl. 38:

Pelo Auto de Infracdo de fls. 26/29, decorrente de revisdo da
DIRPF/1999, foi apurado o crédito tributdrio relativo ao IRPF no
montante de R$ 6.712,18.

Como infragdo foi apontada omissdo de rendimentos decorrentes do
trabalho assalariado - CNPJ 34.053.942/0001-50 - no valor de R$
12.345,00.

Em conseqiiéncia, foram alterados os seguintes valores daquela
declaracdo:

1) rendimentos recebidos de pessoas juridicas para R$ 68.619,12;
2) IRRF para R$ 6.191,78;
3) rendimentos sujeitos a tributa¢do exclusiva para R$ 3.040,00.

A fl. 01, peca impugnatdria, na qual é aduzido em sintese que ndo
Joram consideradas nos cadlculos as dedugdes referentes as parcelas de
contribui¢do previdenciaria oficial no valor de R$ 1.059,81. Consoante
os calculos feitos pelo contribuinte, o imposto suplementar devido seria
de R3 2.625,64, ndo aquele apurado pelo fisco de R$ 2.917,12.

...................................................................................................................

A par dos fundamentos expressos no aludido decisoério, fls. 38/39, foi o
langamento questionado considerado improcedente, por unanimidade de votos, consoante o
fragmento do voto a seguir transcrito:

Inicialmente, ressalto que a impugnagao é tempestiva e reveste-se dos
requisitos para ser considerada como tal. No entanto, ndo se instaurou
o litigio sobre a omiss@o no valor de R$ 12.345,00 (IRRF de R$
477,78) da Farmdcia Homeopdtica Medicatrix Ltda, CNPJ
01.302.824/0001-89, a titulo de rendimentos do trabalho assalariado.
Também ndo o foi a alteracdo para mais dos decorrentes rendimentos
submetidos a tributagdo exclusiva.

Portanto, o objeto da contenda cingiu-se tdo-somente a ndo
consideragdo no lancamento de valores de contribui¢ao previdenciaria
oficial, afetas aos rendimentos omitidos, que teriam sido deduzidas no
montante de R$ 1.059,81.

Adotando-se a mesma sistematica de cdlculo do campo “Dados da sua
declaragdo apds a revisd@o”, apura-se que o valor do imposto
suplementar ndo impugnado perfaz a importincia de R$ 2.625,64,
consoante tabela abaixo e os cdlculos do proprio contribuinte.



Processo n° 10730.004059/2002-56 CCO01/T96
Acérdio n.° 196-00067 Fls. 67

Rendimentos tributaveis 68.619,12

Dedugées (R3 19.715,00 + R$ 1.059,81): 20.774,81

Base de Calculo 47.844,31

Imposto Devido 8.837,15

Imposto Retido na Fonte / Total do Imposto Pago 6.191,78

Saldo do Imposto a Pagar 2.645,37

Imposto a pagar declarado 19,73

Imposto Suplementar 2.625,64

...................................................................................................................

Em assim sendo, como o imposto suplementar langado montava em R$
2.917,12, foi o contribuinte exonerado pela autoridade de 1° grau do pagamento da frago de
R$ 291,48 (R$ 2.917,12 — R$ 2.625,64).

Ja o tributo relativo a fragdo ndo litigiosa do langamento — R$ 2.625,64,
conforme acima demonstrado - foi, no julgado de 1° instdncia, objeto de cobranca imediata a
teor do art. 21 do Decreto n.° 70.235, de 1972.

A ciéncia de tal julgado se deu pessoalmente ao interessado em 25/10/2006,
consoante elemento de fl. 48.

Posteriormente, em 26/10/2006, foi protocolizado recurso voluntério dirigido a
este colegiado, fls. 51/52, no qual o pdlo passivo, questiona a exagdo procedida.

Do emaranhado de informagdes que constam da pega recursal pode-se inferir
que pretendeu o recorrente questionar, de inicio, a demora da realizagdo do julgamento de 1°
instincia e a “exorbitdncia” dos juros de tal fato decorrentes, calculados com base na taxa
SELIC inclusive sobre o valor da multa.

Insurge-se, ainda, contra pretenso erro havido nos valores indicados como a ele
pagos no ano-calendario de 1998 pela empresa MEDICATRIX, que corresponderiam a R$
1.305,00 mensais, de maio a dezembro, e, ndo, R$ 1.380,00 como informado a RF pela aludida
fonte pagadora.

Acredita que os contracheques juntados por copias as fls. 55/57 fazem prova
nesse sentido.

Por fim, & vista da insubsisténcia e da improcedéncia — total ou parcial — da agdo
fiscal, protesta pelo cancelamento do débito litigado, argiiindo, ainda, a “prescri¢do” do ano de

1999, com fulcro no art. 150, § 4° do CTN.
/%E

E o relatorio.
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Conselheira Valéria Pestana Marques, Relatora

O recurso de fls. 51/52 é tempestivo, mediante o elemento 48. Considerando o
principio do informalismo e da busca da verdade material que vigem no processo
administrativo fiscal, toma-lo-ei como dotado dos demais requisitos formais de
admissibilidade.

Nao posso, porém, conhecer de suas razGes de mérito, em razdo da preclusio
processual.

Destarte, a incidéncia dos juros de mora com base na taxa SELIC, o montante
relativo & omiss@o de rendimentos apurada, o instituto da decadéncia com fulcro no art. 150, §
4° do CTN e a prescrigo intercorrente ndo poderfio ser apreciados, visto que ndo foram
demandados quando da apresentagéo da inicial, conforme a seguir se demonstrara:

DECRETO 70.235/72

Art. 17 - Considerar-se-d ndo impugnada a matéria que nédo tenha
sido expressamente contestada pelo impugnante, admitindo-se a
Juntada de prova documental durante a tramitag¢do do processo, até a
Jase de interposigdo de recurso voluntdrio (Redacdo dada pelo art. 1°
da Lei 7.748/93)

Art.31. - A decisao conterd relatorio resumido do processo,
Jfundamentos legais, conclusdo e ordem de intimacdo, devendo referir-
se, expressamente, a todos os autos de infracdo e notificagées de
langamento objeto do processo, bem como ds razdes de defesa
suscitadas pelo impugnante contra todas as exigéncias. (Reda¢do dada
pelo art. 1°da Lei 8.748/93).

Art. 33 - Da decisdo caberd recurso voluntario, total ou parcial, com
efeito suspensivo, dentro dos trinta dias seguintes a ciéncia da decis@o

(grifos ndo originais).

Como se vé pela leitura do texto legal, o recurso, quando cabivel, deve se ater &
decisdo de 1° grau, pois questdo ndo levantada na peti¢do inicial tem-se como aceita pelo
contribuinte.

A obediéncia plena ao direito de defesa, prescrito no artigo 5°, inciso LV do
Estatuto Politico, exige o atendimento concomitante aos principios do contraditério e do
devido processo legal (art. 5°, incisos LV e LIV da Constitui¢do Federal).

O Decreto 70.235/72, que rege o processo administrativo fiscal, traduziu o
exercicio dos referidos direitos do administrado, estabelecendo duplo grau de jurisdi¢io na
apreciagdo das provas e dos argumentos de defesa. Assim para ndo ficar ao arbitrio da decisdo
de primeira instancia, possibilitou ao autuado recorrer da decisdo proferida em 1° grau a este
colegiado, o qual é composto paritariamente por representantes da Fazenda e dos contribuintes,
possibilitando dessa forma um novo exame da matéria, nos seus aspectos legais € de mérito.

A\//gi_
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A inovagdo, com argumentos ndo apresentados na peti¢do inicial, quebra o
duplo grau de jurisdigd@o, sendo portanto contrario 4 norma legal exposta.

Ou seja, a parte pode recorrer da decisdo de 1* instincia, mas, somente seréo
revistos por este colegiado, argumentos ja apreciados em 1° grau, salvo se originarios de
acontecimentos posteriores ao veredicto inicial.

Concluindo, as questdes levantadas somente em sede de recurso ndo pedem ser
admitidas por este tribunal administrativo, em virtude da preclusdo de seu contetido.

A preclusdo € barreira intransponivel, visto transbordar a competéncia desse
deste Conselho o exame de matérias néo litigadas em primeiro grau.

Assim acato o recurso como tempestivo e deixo de conhecer do seu mérito em
virtude da preclusdo processual.

Brasilia/DF, Sala das Sessdes, em 2 de dezembro de 200%4

Shd

Valéria Pestana Marques



