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E CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE
PEQUENO PORTE - SIMPLES

Ano-calendario: 2003
Legislagdo Superveniente. Inclusio Retroativa. Impossibilidade.

A alteragdo da legislagdo disciplinadora do regime de impedimentos 3
op¢do pelo Simples ndo autoriza a aplicagdo da retroatividade benigna
prevista no art. 106 do Cédigo Tributario Nacional, para efeito de re-
incluir contribuinte regularmente excluido com base na legislagdo
vigente a época do ato. Precedentes do Superior Tribunal de Justica.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da terceira cidmara do terceiro conselho de

contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao recurso voluntario, nos termos do
voto do redator. Vencidos os Conselheiros Nilton Luiz Bartoli, Relator, Tardsio Campelo
Borges e Nanci Gama, que deram provimento. Designado para redigir o voto o Conselheiro
Luis Marcelo Guerra de Castro.

ANELISE DAUDT PRIETO - Presidente

\

LUIS MARCELO GUERRA DE CASTRO - Redator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Vanessa

Albuquerque Valente, Heroldes Bahr Neto e Celso Lopes Pereira Neto.
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Relatoério

Trata-se de Pedido de Solicitagdio de Revisio da Exclusdo do Simples, face o
Ato Declaratério Executivo DRF/Nit n° 533.403, de 02/08/2004, que desenquadrou o
contribuinte em virtude “do sécio ou titular participar de outra empresa com mais de 10% e a
receita bruta global no ano-calendario de 2002 ultrapassar o limite legal” (fls. 01).

Anexa a sua solicitagdo os documentos de fls. 03 a 08.

Ap6s andlise do pedido e da documentagdio pertinente, a solicitagdo foi
indeferida (fls. 2).

Intimada do indeferimento (fls. 24), o contribuinte apresentou Impugnagéo (fls.
25/26), alegando em suas razdes:

- que a outra empresa a qual o sécio da contribuinte também participa
do quadro societdrio ndo é optante pelo Simples, sendo os tributos de
ambas pagos devidamente, ndo gerando nenhum dano ao Erario;

- a empresa contribuinte ndo ultrapassou o limite de receita bruta
correspondente a R$120.000,00, no ano-calenddrio, devendo
permanecer enquadrada no Simples.

Afinal, requer sua permanéncia no regime tributdrio simplificado, em
decorréncia de seus procedimentos adequados.

Encaminhados os autos 4 DRJ/Rio de Janeiro, foi proferida decisdo de fls. 50 a
52, cuja ementa segue:

“Assunto:  Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuicées das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte -
Simples.

Exercicio: 2003

Ementa: EXCLUSAO. SIMPLES. SOCIO DE OUTRA EMPRESA.
ULTRAPASSADO LIMITE RECEITA BRUTA. Tendo sido verificado
que o socio da interessada participava com mais de dez por cento em
outras empresas e que a receita bruta global no ano-calenddrio
ultrapassou o limite leal, deve ser mantida a exclusio do Simples.

Solicitagdo Indeferida.”

Devidamente intimada sobre a decisdo supra (AR - fls. 54), face sua
irresignagfio, o contribuinte interpds Recurso Voluntario tempestivamente (fls. 55/56),
alegando em suas razdes:

- a lei n° 9.317/96, em seu artigo 9° inciso IX, permitia que o sécio ou
titular de empresa optante pelo Simples participasse de muitas outras e /,

&
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empresas com mais de 10%, exceto se o valor global do Jaturamento
bruto anual ndo ultrapassasse ao do inciso II do seu art. 2°%

- esse dispositivo é aplicado quando as outras empresas sejam
tributadas pelo lucro real e, ndo obtém, de forma contdbil e fiscal,
lucros nas suas atividades econémicas ou nos seus exercicios
financeiros;

- 0 s6cio que apresenta restri¢do ao regime simplificado participa do
quadro societdrio da Recorrente, com 50% das quotas, exercendo,
inclusive, a administragdo da mesma;

- estd sendo providenciado pelo sécio com restrigdo, alteracdo
contratual da outra pessoa juridica ao qual Jaz parte do quadro
societdrio, objetivando destitui-lo da administragdo. A alteracgdo
encontra-se em tramite na Junta Comercial do Rio de Janeiro.

CC03/C03
Fls. 70

Face a exposi¢do, requer que seja declarado insubsistente e improcedente a agdo

fiscal, sendo acolhido suas razdes recursais, e finalmente, que seja cancelado seu débito fiscal.

Colaciona ao seu recurso os documentos de fls. 57 a 65.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro, constando numeragdo até s fls.

67, ultima.

Desnecessario o encaminhamento do processo a Procuradoria da Fazenda
Nacional para ciéncia quanto ao Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte, nos termos

da Portaria MF n°. 314, de 25/08/99.

E o relatério.

L
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Voto Vencido

Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLI, Relator

Conhego do Recurso Voluntério, por tempestivo e por conter matéria de
competéncia deste Terceiro Conselho de Contribuintes.

Primeiramente, ressalto que a matéria versada nos autos & de exclusdo do
Simples através de Ato Declaratério Executivo DRF/Nit n® 533403, (fls. 06), de 02.08.2004,
uma vez que fora constatado que sécio ou titular da empresa participa de outra com mais de
10% e a receita bruta global de 2002 ultrapassou o limite legal.

Cumpre assinalar que a redagiio do texto legal supramencionado dever ser
aquela dada pela Lei n® 9.732/98, tendo em vista sua vigéncia a época dos fatos, o que nos
levaria 4 conclusdo de que a receita global néo poderia ultrapassar R$ 1.200.000,00.

Ocorre que referido limite foi modificado, tendo em vista alteragGes na Lei n°
9.317/96, advindas da Lei n°® 11.196/2005.

Da nova redagfo, considera-se “empresa de pequeno porte a pessoa juridica que
tenha auferido, no ano-calendério, receita bruta superior a R$ 240.000,00 (duzentos e quarenta
mil reais) e igual ou inferior a R$ 2.400.000,00 (dois milhdes e quatrocentos mil reais)”.

Nestes termos, o limite pertinente a receita bruta que garante ao contribuinte
direito de opgdo ao Simples também restou alterado, passando o artigo 9°, da Lei n° 9.317/96, a
seguinte redagdo:

“Art. 9° Ndo podera optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:

II - na condi¢do de empresa de pequeno porte que tenha auferido, no
ano-calenddrio imediatamente anterior, receita bruta superior a R§
2.400.000,00 (dois milhées e quatrocentos mil reais); "(Redagdo dada
pela Lei n° 11.307/2006). grifei

No deslinde do voto, veremos que, em decorréncia dessa modificagio
legislativa, o contribuinte ndo ultrapassou a cota permitida, conforme restars demonstrado.

Assim, superadas estas consideragdes, passemos adiante.

Note-se que a Lei 9.317/96, em seu artigo 9°, inciso IX, veda a opgdo pelo

Simples, nos seguintes termos:

Art. 9° Nao poderd optar pelo Simples a Pessoa Juridica:

(.)



" Processo n° 10730.004308/2004-75 CC03/C03
Acérdio n.° 303-35.325 Fls. 72

IX - cyjo titular ou sécio participe com mais de 10% (dez por cento) do
capital de outra empresa, desde que a receita bruta global ultrapasse o
limite de que trata o inciso II, do art, 2°”

A Lei Complementar n°® 123/96, vigente a partir de 01 .7.2007, que revogou a Lei
supramencionada, segue a mesma linha daquela no tocante a matéria em questdo:

“S 4° Ndo se inclui no regime diferenciado e Javorecido previsto nesta
Lei Complementar, para nenhum efeito legal, a pessoa juridica:

(.)

1V ~ cujo sécio ou titular participe com mais de 10% (dez por cento) do
capital de outra empresa ndo beneficiada por esta Lei Complementar,
desde que a receita bruta global ultrapasse o limite de que trata o
inciso II do caput deste artigo; "

Das fls. 13/18, denota-se que o CPF do titular da Interessada estd diretamente
vinculado s outras duas empresas, quais sejam, Pavisolo Construtora LTDA e Via Vénus
Comeércio de Géneros Alimenticios LTDA - ME.

Neste sentido, verifica-se que a empresa em questdo, Minimo Essencial
Presentes Ltda - ME, bem como a Pavisolo Construtora LTDA e a Via Vénus Comércio de
Géneros Alimenticios LTDA - ME, vinculadas ao CPF da pessoa fisica do Sr. José Francisco
Loureiro Borges, auferiram no exercicio de 2002, respectivamente, R$ 14.989,93, R$
1.208.741,18 e 37.577,05, conforme informagGes de fls. 08, 42 e 45 da DREF, o que resulta no
montante de R$ 1.261.308,16.

Portanto, inexiste situagdo impeditiva, uma vez que a soma da receita bruta
auferida pelas empresas ndo ultrapassam limite legal, apesar do sécio em questio participar das
outras empresas com mais 10% do capital.

Diante de todo o exposto, respeitadas as condigdes da situagdo excludente de

que trata o inciso IX, art. 9°, da Lei n°® 9.317/96 (revogado), bem como inciso IV, pardgrafo 4°,
da Lei Complementar n°® 123/06 (vigente), DOU PROVIMENTO ao Recurso Voluntério.

=-maio de 2008

y?TON Ly1Z BARTOL? Redator

Sala das Sessdes, em 19
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Voto Vencedor

Conselheiro LUIS MARCELO GUERRA DE CASTRO, Redator.

Rendendo homenagem as sébias ponderagdes do i. relator, pego licenga para
discordar das razdes que embasaram a proposta de aplicagdo da legislagdo superveniente que
alterou o regime de impedimentos 2 opgdo pelo Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribui¢des das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - Simples.

A meu ver, na esteira da jurisprudéncia atualmente dominante no Superior
Tribunal de Justica, descabe, na espécie, a aplicagio da retroatividade benigna disciplinada no
art. 106 do Codigo Tributario Nacional.

Impende frisar que, até recentemente, defendi que, em razdo da aplicagdo do
paragrafo 1°' do art. 18 da Resolugdo CGSN n° 04, de 2007, pessoas Jjuridicas aptas a aderir ao
regime instituido pela Lei Complementar n° 123, de 2006 ndio deveriam ser excluidas do
regime da Lei n° 9.317, de 1996.

Ocorre que, melhor analisando tal dispositivo, em cotejo com o que dispde o §
9°2do mesmo art. 18, percebi o equivoco dessa interpretagio.

Efetivamente, a alteragio da legislagdo que trata das vedagdes 2 op¢do ao
Simples, em verdade, institui um novo regime que, ainda que mais benéfico, somente produz
efeitos a partir da sua vigéncia.

Nesse aspecto, peco licenga para transcrever trecho do voto condutor do acorddo
que inaugurou tal exegese, hoje pacifica no Superior Tribunal de Justica®, que ilustra os
fundamentos que refor¢aram a necessidade de rever o posicionamento antes defendido.

Analisando a questdo, ouso divergir de tal posicionamento. E cedigo
que, em regra, aplica-se o principio da irretroatividade das leis ao
Direito Tributdrio. O art. 106 do Cédigo Tributdrio Nacional traz as
hipdteses excepcionais em que a lei tributdria poderd ser aplicada a
ato ou fato pretérito, consoante se constata de seu teor, a seguir
transcrito:

"Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato Dretérito:
I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,

excluida a aplicagdo de penalidade & infracdo dos dispositivos
interpretados;

''§ 1° Para fins da opgdo tacita de que trata o caput, consideram-se regularmente optantes as ME e as EPP inscritas
no CNPJ como optantes pelo regime tributério de que trata a Lei n° 9.317, de 1996, que até 30 de junho de 2007
ndo tenham sido excluidas dessa sistematica de tributagdo ou, se excluidas, que até essa data ndo tenham obtido
decisdo definitiva na esfera administrativa ou judicial com relagdo a recurso interposto.

2 § 9° Ulterior exclusio do regime tributdrio de que trata a Lei n° 9.317, de 1996, ndo implicara anulagdo da opgdo
tacita pelo Simples Nacional,

* REsp 722.307 - SC, Ministro Castro Meira, DJ 16.05.2005 %
6
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II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b) quando deixe de tratd-lo como contrdrio a qualquer exigéncia de
ag¢do ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha
implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua prdtica".

Da leitura de seus incisos, ndo verifico a possibilidade de retroagéo da
lei pela mera existéncia de regra mais benéfica ao contribuinte.

O primeiro inciso restringe-se a lei expressamente interpretativa, o que
ndo é o caso. Jd o segundo inciso, subdividido em alineas, estabelece
quando a lei pode retrooperar para atingir atos ndo definitivamente
Julgados. A hipétese dos autos ndo se enquadra em qualquer das
alineas desse ultimo inciso.

O art. 9°, inciso XIII, da Lei n° 9.317/96, vigente no momento em que a
recorrida passou a ser optante do Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribui¢ées de Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte, tem a seguinte redacdo:

"drt. 9° Ndo poderd optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:
()

XIII - que preste servigos profissionais de corretor, representante
comercial, despachante, ator, empresdrio, diretor ou produtor de
espetdculos, cantor, musico, dangarino, médico, dentista, enfermeiro,
veterindrio, engenheiro, arquiteto, fisico, quimico, economista,
contador, auditor, consultor, estatistico, administrador,programador,
analista de sistema, advogado, psicélogo, professor, jornalista,
publicitdrio fisicultor, ou assemelhados, e de qualquer outra profissdo
cujo exercicio dependa de habilitagdo profissional legalmente exigida;

(.)"

Portanto, as empresas que prestassem  servigos profissionais
educacionais eram atingidas pela vedagdo imposta. Ndo se cuida aqui
de infragdo ou penalidade, devendo ser afastadas, de pronto, as letras
"a" e "c" do art. 106 do Cédigo Tributdrio Nacional.
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Poder-se-ia entender pela incidéncia, na espécie, do previsto na letra
"b" do artigo em alusdo. Ocorre que a simples leitura da parte final de
tal alinea impossibilita essa conclusdo, pois o fato de o recorrido ter
optado pelo SIMPLES quando ndo era permitido certamente

importou em falta de pagamento de tributo, na forma como era
devido a época.

Com essas consideragdes, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntario.

Sala das SessGes, em 19 de maio de 2008

o=
RCELO GUERRA DE CASTRO - Redator



