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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Periodo de apuracao: 1997

COMPENSACAO DE PREJUIZO FISCAL PROMOVIDA PELA
DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA - Dispondo o contribuinte de
estoque de prejuizos compensaveis, desde que ele tenha exercido a opcao
pela compensacao na declaragao apresentada, ou nao tenha apurado resultado
positivo a ensejar a utilizagdo dos referidos prejuizos, a fiscalizacdo deve, no
lancamento de oficio, fazer a compensacdo nos termos admitidos pela lei.
Nao observado esse procedimento pela autoridade fiscal, cabe ao
contribuinte, em impugnacao alega-lo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 1* Turma da Camara Superior de Recursos

Fiscais, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso. Os Conselheiros Jodo Carlos
de Lima Junior, Karem Jureidini Dias e Antonio Carlos Guidoni Filho e Susy Gomes
Hoffmann acompanharam o relator pelas conclusdes.

(assinado digitalmente)
OTACILIO DANTAS CARTAXO
Presidente

(assinado digitalmente)

Valmir Sandri

Relator
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Participaram do julgamento os Conselheiros: Otacilio Dantas Cartaxo,
Valmar Fonseca de Menezes, Joao Carlos de Lima Junior, Claudemir Rodrigues Malaquias,
Karem Jureidini Dias, Alberto Pinto Souza Junior, Antonio Carlos Guidoni Filho, Viviane
Vidal Wagner, Valmir Sandri e Suzy Gomes Hoffmann.
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Relatorio

A FAZENDA NACIONAL, inconformada com o decidido proferida no
acordao n°. 103-22.685, de 19/10/2006 (fls. 1934/1953), interpds recurso especial a Camara
Superior de Recursos Fiscais (fls. 1956/1962), com fulcro no artigo 7°, inciso I, do Regimento
Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais (RICSRF), aprovado pela Portaria MF n°.
147, de 25 de junho de 2007.

A decisdo recorrida, por maioria de votos, negou provimento a recurso de
oficio. A parte ndo-undnime refere-se a exigéncia exonerada em razdo da compensacdo de
oficio dos prejuizos fiscais efetuada pelo colegiado de 1? instancia.

No que interessa ao presente recurso, a decisdo encontra-se assim ementada,
nesta parte:

COMPENSACAO DE PREJUIZO FISCAL PROMOVIDA PELA
DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA. Cabivel a compensagéio
de prejuizos promovida pelo orgdo julgador de primeira
instancia independentemente de solicitagdo expressa do sujeito
passivo.

Assevera a Fazenda Nacional que tal decisdo contrariou o art. 15 da Lei n°
9.065/95, tendo em vista que tal dispositivo concedeu ao contribuinte a opgao de realizar ou
ndo a compensacao de prejuizos fiscais, ndo se tratando de questdo de ordem publica que pode
ser conhecida de oficio. Afirmou, ainda, que foram contrariados os artigos 16, inciso III, e 17,
ambos do Decreto n°® 70235/72, vez que o contribuinte ndo impugnou a questdo em andlise.

A presidéncia da Camara recorrida deu seguimento ao recurso, por atendidos
os pressupostos de admissibilidade.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Valmir Sandri, Relator

O recurso preenche os requisitos para a sua admissibilidade. Dele, portanto,
tomo conhecimento.

Como se viu do relatdrio, a Fazenda Nacional alega que a decisdo recorrida,
ao admitir a compensacao de prejuizos de anos anteriores com o valor do imposto lancado,
contrariou o art. 15 da Lei n° 9.065/95, que deu ao contribuinte a op¢do de pleitear a
compensac¢do. Aduz que, por nado ter sido a matéria (compensacao de prejuizos) pleiteada na
impugnacdo, houve também contrariedade aos artigos 16, inciso III, e 17 do Decreto n°
70.235/72.

Reporta-se, o ilustre representante da Fazenda Nacional, aos termos do voto
vencido, in verbis:

(..) No que se refere a compensagdo de prejuizos de periodos
anteriores, ainda que observado o limite de 30%, determinado
pelo artigo 15 da Lei n. 9.065, de 1995, conservo a convic¢do de
que a autoridade fiscal nao poderia promové-la ao seu alvedrio,
alterando o langamento de oficio para diminuir o imposto, sem
que a impugnante manifestasse o pedido de inclusdo das bases
negativas de periodos pretéritos, no calculo da exigéncia
relativa aos trimestres de 1997. Percebo que a lei facultou ao
contribuinte a compensagdo, nos termos de matéria de ordem
publica, configurando vedagdo ao julgador susciti-la de oficio,
pois se esta no campo da livre disposi¢do da interessada. Assim,
se a impugnante ndo reclamou pela op¢do que a autoridade
Jjulgadora acabou exercendo em beneficio daquela, entendo que
a decisdo hostilizada ultrapassou as fronteiras estabelecidas no
litigio pela propria autuada, ferindo as regras do processo
administrativo fiscal, inscritas nos artigos 16, IlI, e 17 do
Decreto n. 70.235, de 1972, motivo pelo qual, nesse ponto,
provejo o recurso.

Como a decisdo recorrida foi proferida em sede de recurso de oficio, que tem
por objeto suspender a eficacia da decisdo da turma julgadora da DRJ até que seja confirmada
pela instancia superior, a analise ha de ser feita a vista da decisdo confirmada pela Terceira
Camara, cujo teor foi o seguinte:

Compensagdo de Prejuizos:

Mediante juntada as fls. 1781/1806 das folhas de seu Livro de
Apuragdo do Lucro Real-LALUR, a interessada alertou possuir
Prejuizos de periodos-base anteriores compensaveis com o0s
valores tributaveis apurados na autuacdo objeto do presente
processo.

De conformidade com o SAPLI, a fl.1819, a interessada possuia,
em 31/12/1996, prejuizos compensdveis no montante de RS
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2.295.0006,26, devendo os mesmos ser considerados nos ajustes
do valor tributavel pelo presente voto.

Assim, com base nos valores das infra¢ées ja ajustados e
transcritos acima, e respeitando o limite de compensagdo de até
30% do lucro real apurado para compensagdo, determinado
pelo art. 42 da Lei n° 8.981/1995 e, posteriormente, pelo art. 15
da Lei n° 9.065/1995, os valores tributaveis, conforme planilhas
de fls. 1.851 a 185/4, devem ser ajustados para os seguintes
montantes (...)

Alega a Fazenda Nacional que a lei atribuiu ao contribuinte a faculdade de
compensar. E esse fato ¢ inegavel.

Contudo, nao obstante tratar-se de op¢do do sujeito passivo, se na declaragao
apresentada o contribuinte ndo apurou lucro real, ndo teve ele oportunidade de exercer a opgao.
Por isso a jurisprudéncia do antigo Conselho de Contribuintes € pacifica no sentido de que,
dispondo o contribuinte de estoque de prejuizos compensaveis, desde que ele tenha exercido a
op¢ao pela compensagao na declaragdo apresentada, ou nao tenha apurado resultado positivo a
ensejar a utilizacao dos referidos prejuizos, a fiscalizagdo deve, no langamento de oficio, fazer
a compensacao nos termos admitidos pela lei.

Esse o caso concreto. Conforme cdpia da declaragdo as fls. 1836 a 1848, o
contribuinte ndo apurou resultado positivo, que ensejasse o exercicio da opg¢do pela
compensagdo. Assim, cabivel seria, no langamento, compensar de oficio os prejuizos, no limite
da lei.

Contudo, essa matéria ndo foi objeto de impugnacdo. E o diploma que rege o
processo administrativo fiscal preve:

Art. 16. A impugnag¢do mencionard:

()

1l - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discordincia e as razoes e provas que possuir;,

()

Art. 17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante.(negritos
acrescidos)

Nesse aspecto, portanto, tem razdo a douta PFN, pois, em relacdo a nao
compensagdo dos prejuizos com a matéria langada de oficio, ndo se instaurou o litigio.

A decisdo de primeira instancia, confirmada pelo acérdao inferiu que a
matéria foi impugnada, pelo fato de terem sido juntadas as copias do LALUR, interpretando
esse fato como um alerta por parte da impugnante.

Ocorre que a lei exige que a impugnacdo tenha sido expressa, € nao se
tratando de erro na apuracdo da matéria tributavel, ndo ha como retificar de oficio o
langamento.
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Isto posto, DOU provimento ao recurso.
Sala das Sessoes, em 02 de agosto de 2011.02 de agosto de 2011
(assinado digitalmente)

Valmir Sandri



