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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. RECURSO EX
OFFICIO - Tendo o Julgador a quo ao decidir o presente
litigio, se atido as provas dos Autos e dado correta
interpretacdo aos dispositivos aplicaveis as \questbes
submetidas a sua apreciagdo, nega-se provimento ao
Recurso de Oficio.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — PROVA — a
documentag¢do em que lastreia as operagdes de compra €
venda de titulos americanos, os T — Bills, deve conter,
obrigatoriamente, a indicacdo do nome da instituigdo
financeira americana que 0s custodiem.

IRPJ - PRESUNQAOI LEGAL - OMISSS[\O DE
RECEITAS - DEPOSITOS BANCARIOS SEM
COMPROVACAOQO DE ORIGEM — OPERACOES COM T —
BILLS - para dar suporte a depdsitos bancarios em
contas da recorrente, que deram causa a acusacgao de
omissao de receita, as operagdes de compra e venda de
titulos do Tesouro Americano deveriam estar registradas
em sua contabilidade e os documentos que as lastreiam
deveriam conter os requisitos formais proprios dos
documentos de sua espécie. Ausente desses titulos um
dos requisitos essenciais para sua formalizagdo (a
indicacdo do nome da instituicdo financeira custodiante
nos EUA), bem como nao estando estes contabilizados,
nao resta comprovada a origem dos depésitos bancarios
que deram causa a aplicagdo da presungdo legal de
omissao de receitas, estabelecida pelo artigo 42 da lei n°
9.430/1996. N
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IRPJ — DESPESAS FINANCEIRAS — DEDUTIBILIDADE
- PROVA DA EXISTENCIA DO EMPRESTIMO -
comprovada a inexisténcia do empréstimo realizado no
exterior, devem ser glosadas as despesas financeiras
indicadas como dele decorrentes.

IRPJ — INDEDUTIBILIDADE — SPONSER'S FEE — nédo
tendo sido comprovada a “prestacdo de servicos de
apoio técnico administrativo, juridico e financeiro”, por
documentos habeis e idoneos, que
descaracterizassem a mera transferéncia de parcela
fixa da receita para as pessoas juridicas que formavam
o consoércio, correta as glosas das despesas, por
serem indedutiveis da base de calculo do IRPJ.

ESCRITURACAO CONTABIL - A impropriedade ou
inobservancia técnica da escrituragdo contabil da
empresa da qual ndo resulta prejuizo, traduzido em
reducdo ou postergagdo do pagamento do imposto,
nao justifica qualquer tipo de autuagio, portanto,
somente quando possam levar a um resultado
diferente e legitimo é que justifica a intervengéo fiscal.

PASSIVO FICTICIO - CUSTOS INCORRIDOS-
Segundo o regime de competéncia, registram-se no
passivo as obrigagdes correspondentes aos custos
incorridos, mesmo que ainda n&o faturados.

IMOBILIZACOES. - AUMENTO DE VIDA UTIL (EX.
91). — PROVA. — O aumento de vida util em bem do
ativo permanente imobilizado deve ser comprovado
pela autoridade langadora. Meras despesas de
manutencdo e conservagao ndo acarretam o aumento
da vida util do bem.

AUTUACAO REFLEXA. A autuacdo de CSLL deve
seguir o decidido quanto ao IRPJ, naquilo que couber. %g
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recursos interpostos pela 32 TURMA DA Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Belo Horizonte MG e CONCESSIONARIA DA PONTE RIO
NITEROI S. A..

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
recurso de oficio e, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao
recurso voluntario, para manter a tributagdo apenas sobre: 1) o montante de
R$ 15.775,49, a titulo de passivo ficticio (fornecedores de servigos); 2) ¢
montante de R$ 16.805,00 referente a glosas ou falta de comprovacéo de
servigos; 3) a omissdo de receitas caracterizada por depésitos bancarios sem
comprovacao da origem dos recursos; 4) os encargos com financiamentos em
moeda estrangeira; e 5) a importancia de R$ 474.161,64, a titulo de “outras
despesas operacionais”, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar
o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Sebastido Rodrigues Cabral
(Relator) e Valmir Sandri que somente mantiveram a tributagéo sobre os itens
1 e 2 acima, os Conselheiros Mario Junqueira Franco Junior e Orlando José
Goncalves Bueno que somente mantiveram a tributagao sobre ositens 1,2 e 5
acima e a Conselheira Sandra Maria Faroni que somente manteve a tributagéo
sobre os itens 1, 2, 3 e 4 acima. Designado para redigir o voto vencedor o
Conselheiro Caio Marcos Céndido. Os Conselheiros Mario Junqueira Franco
Junior e Valmir Sandri acompanharam o Conselheiro Relator pelas suas

conclusdes em relacdo aos itens 3 e 4 acima,

=Ll —

MANUEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE
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Participou, ainda, do presente julgamento o Conselheiro PAULO ROBERTO

CORTEZ.
A
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Recurso n°. : 143.439 — EX OFFICIO e VOLUNTARIO
Recorrentes @ 3* TURMA DA DRJ - BELO HORIZONTE - MG e
CONCESSIONARIA DA PONTE RIO NITEROI S. A.

RELATORIO

Recorrem a este Conselho a 3 TURMA DA DRJ/BELO HORIZONTE - MG, de
Oficio, em consequéncia de haver considerado improcedente, em parle, 0s
langamentos formalizados através dos Autos de Infragao de fls. 59/67 e 109/111 (IRPJ),
115/121 (PIS)), 122/128 (COFINS) e 129/140 (CSLL), lavrados contra a
CONCESSIONARIA DA PONTE RIO NITEROI S. A., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob n.° 00.358.042/0001-07, dado que o valor do crédito tributario
exonerado o foi em montante superior ao limite estabelecido pela legislagdo de
regéncia, com fundamento no artigo 34, do Decreto n.° 70.235, de 1972, com alteragdes
introduzidas pela Lei n.° 8.748, de 1993, e a CONCESSIONARIA DA PONTE RIO
NITEROI S/A., dado ndo se haver conformando com a decisdo proferida por aquela
DRJ, com fundamento no disposto no art. 33 do Decreto n° 70.235/72, com as
alteragdes posteriores.

Versa o presente processo do Auto de Infracdo de fils. 59/67 e 109/111 do
Volume |, intercalado pelo Termo de Verificagdo e de Constatagdo Fiscal de fls. 68/108
do Volume |, lavrado contra a contribuinte em epigrafe, para exigéncia do crédito
tributario no valor de R$ 13.935.011,90, a titulo de Imposto sobre a Renda de Pessoa
Juridica — IRPJ, juros de mora e multa proporcional, referente a infragdes apuradas nos
anos-calendario de 1997 e de 1998.

Em decorréncia, exigiram-se também os créditos tributarios nos valores de R$
252.285,82; R$ 776.264,16 e R$ 4.507.605,88 (Autos de Infragdo de fls. 115/121;
122/128 e 129/140 do Volume 1), relativos, respectivamente, a Contribuicdo para o
PIS/Pasep, Contribuicdo para o Financiamento de Seguridade Social — Cofins e a
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, acrescidos, todos eles, de juros de
mora e multa proporcional.

De acordo com a descricdo dos fatos constante do Auto de Infracdo de fls. 61/66
do Volume |, os langamentos decorreram de acgdo fiscal levada a efeito junto a
contribuinte, que apontou as seguintes irregularidades e infragdes a legislagido
tributaria, apresentados na sequéncia do auto de infragao:

QUADRO DEMONSTRATIVO ABAIXO, RESUME AS; T.V. E
EXIGENCIAS DO LANCAMENTO DO IRPJ CONST
VALOR
FISCAL (VOL | TRIBUTAVE | MULT
FATO GERADOR 1) L A
Item
001 - OMISSAOQ DE RECEITAS Folhas.
Passivo Ficticio
31/12/1997 Fornecedores de Servicos 6.4.1.1 -78/79| 311.093,83 75%
31/12/1997 Repasses a Efetuar 6.4.1.2 79 234.386,47 75%
31/12/1997 Financiamentos 6.4.2 79/80 | 460.868,54 75%
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31/12/1997 Outros Débitos - Via Lagos 6.4.3 80| 217.253,65 75%
002 - OMISSAO DE RECEITAS

31/12/1997 - Depésitos bancérios sem comprovacgio da origem
dos recursos Manutencdo no Passivo de obrigagao inexistente | 6.1 69/73 19.895.188,00| 150%
003 - CUSTOS OU DESPESAS NAO COMPROVADAS
Glosa de Custos

31/12/1997 Consultorias e Assessorias 6.5.1 80 2.400,00 75%
31/12/1997 Depreciacdo e Amortizacdo 6.5.1.2 80/81 713.011,00 75%
004 - CUSTOS OU DESPESAS NAO COMPROVADAS
Glosa de Despesas

31/12/1997 Servicos Prestados por Pessoa Juridica 6.6.1.1 81 29.963,12 75%
31/12/1997 Depreciacdo e Amortizacdo 6.6.1.2 81/82 |2.353.460,35 75%
005 - CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS
NAO NECESSARIOS

31/12/1997 Encargos de Financiamentos - ME 6.7.1 82 513.347,17! 150%
31/12/1998 Encargos de Financiamentos - ME 6.7.1 82 468.767,211 150%
31/12/1998 Encargos de Financiamentos - ME 6.7.1 82 1.356.535,39| 150%
31/12/1997 Glosa (empresas.inexistentes, servigos

desnecessérios ou falta de comprovacgéo dos servicos) 6.7.2.1 82/85{1.885.423,54 75%

31/12/1997 Glosa (Documentos de emisséo de acionistas) 6.7.2.3 86/97 | 474.161,64 75%
006 - BENS DE NATUREZA PERMANENTE DEDUZIDOS
COMO CUSTO OU DESPESA

31/12/1997 6.8. 97108 |1.209.484,64 75%

Os fundamentos (bases de calculo) dos lancamentos decorrentes
encontram-se nas segquintes pecas dos autos:

Contribuigao para o PIS/Pasep e Cofins

De acordo com a descricao dos fatos as fls. 117/119 e 124/126 do Volume |, o
langcamento do PIS e da COFINS teve por base as infragdes enunciadas nos itens “1” e
“2” do Auto de Infragdo do IRPJ (Omissdo de Receitas — Passivo Ficticio e Depdsitos
Bancarios sem Comprovacdo da Origem dos Recursos/Manutengdo no Passivo de
Obrigagédo Inexistente), sendo que em relagdo a esta ultima matéria, foi aplicada mulia
agravada de 150% (...).

Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL

De acordo com a descri¢ao dos fatos as fls. 131/137 do Volume |, o langamento
da CSLL teve por base todas as infragdes enunciadas no Auto de Infragdo do IRPJ,
tendo sido aplicadas também, multas agravadas de 150% (cento e cinqlenta por cento)
em relagdo as matérias cujas exigéncias de multas de oficio foram majoradas no
langamento do IRPJ.

A contribuinte foi cientificada dos autos de infragdo em 25 de setembro de 2002.
Inconformada com as exigéncias, por seu procurador, instrumentos de mandato as fls.
394 do Volume [; 1119, 1187 e 1253 do Volume V apresentou impugnagbes aos
langamentos do IRPJ, do PIS, da CSLL e da Cofins, mediante petigbes recepcionada
em 25 de outubro de 2002 (fls. 339/393 do Volume I; 1062/1063, 1128/1129 e
1196/1197 do Volume V)., acompanhadas dos documentos de fls. 403 a 1059 dos

Volumes Il a 1V.
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Submetidos os autos a apreciagdo da Delegacia Regional de Julgamento em
Belo Horizonte, esta, por sua Terceira Turma, manteve em parte a exigéncia fiscal (fls.
1392 a 1548), consignando na ementa:

“Assunto. Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ

Ano-calendario: 1997, 1998

Ementa: OMISSAO DE RECEITAS
PASSIVO FICTICIO.

Constitui presungdo de omissédo de receita a manutengdo, no
exigivel, de obrigagbes incomprovadas.

DEPOSITOS BANCARIOS SEM COMPROVACAO DA ORIGEM
DOS RECURSOS. MANUTENCAO NO PASSIVO DE OBRIGACAO
INEXISTENTE.

Os valores creditados em conta corrente bancaria, cuja origem dos
recursos utilizados o titular ndo logra comprovar com apresentacao
de documentacéao habil e idénea, caracterizam omisséo de receitas.

CUSTOS OU DESPESAS NAO COMPROVADAS.
GLOSAS DE CUSTOS E DE DESPESAS.

A admissibilidade de despesas como dedutiveis esta condicionada a
que elas sejam comprovadas com documentagdo habil e idénea e
que, simultaneamente, preencham o0s requisitos de necessidade,
normalidade e usualidade.

CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS NAO

NECESSARIOS.
ENCARGOS COM FINANCIAMENTOS EM MOEDA ESTRANGEIRA

Nédo sdo dedutiveis como despesas operacionais as importancias
declaradas como pagas a titulo de juros sobre empréstimo obtido do
exterior, quando nédo for comprovada, com documentagdo habil e
idénea, a efetividade da contratagdo da obrigagcdo e demonstrada a
normalidade, usualidade e necessidade de tais encargos para o tipo
de atividade desenvolvida pelo sujeito passivo.

OUTRAS DESPESAS OPERACIONAIS.

Se a contribuinte ndo comprova que os dispéndios que o fisco
questionou guardam relagcao com as atividades da empresa, que séo
necessarias e que estdo suportadas por documentagdo habil e
idénea, afiguram-se indedutiveis as despesas particulares de
administradores.

BENS DE NATUREZA PERMANENTE DEDUZIDOS COMOQO CUSTO

OU DESPESA. , /Vg
A %
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Constatada a apropriaggdo como despesa operacional de gastos que,
por sua natureza, valor unitario e vida util se caracterizam como ativo
fixo, impbe-se exigir o imposto, de oficio, sobre a redugdo indevida
do resultado tributavel.

Lancamentos Decorrentes

Assunto: Contribuicédo para o PIS/Pasep

Data do fato gerador: 28/02/1997, 31/12/1997
Ementa: DECORRENCIA.

Dada a intima relagdo de causa e efeito que vincula um ao outro, a
decisdo proferida no langamento do IRPJ é aplicavel ao langamento
reflexivo.

Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social —
Cofins

Data do fato gerador: 28/02/1997, 31/12/1997

Ementa: DECORRENCIA.

Dada a intima relagdo de causa e efeito que vincula um ao outro, a
deciséo proferida no langamento do IRPJ é aplicavel ao langamento
reflexivo.

Assunto: Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL
Ano-calendario: 1997, 1998

Ementa: DECORRENCIA.

Dada a intima relagdo de causa e efeito que vincula um ao outro, a
decisao proferida no langamento do IRPJ é aplicavel ao langamento
reflexivo.

Langamento Procedente em Parte.”

Cientificada dessa decisdo em 09/01/2004 (sexta-feira, fls.1552) e, ndo se
conformando com a decisdo na parte que manteve a exigéncia fiscal, a contribuinte
apresentou o recurso de fls. 1558/1726, em 10/02/04, portanto, dentro do prazo legal.
Arrolou como garantia de instancia, a totalidade dos bens que integram seu ativo
permanente e que, segundo o Contrato de Concesséao ja juntado aos autos, poderiam
ser onerados sem comprometer a lisura do que foi avengado junto ao Poder Fublico,
embora o seu montante ndo corresponda a 30% (trinta por cento) do débito atualizado,
como ela prépria expde as fls. 1555/557. As relagbes de bens arrolados se encontram
as fls. 1731 a 749.

8 G
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_Em face da extensdo do TERMO DE VERIFICACAO FISCAL (41 pags), das
RAZOES DE IMPUGNACAO (51 pags.), da grande quantidade de documentos que ja
constavam dos autos e ainda dos que foram juntados com a impugnacgao, da DECISAO
DE PRIMEIRO GRAU (157 pags.), onde foram transcritas as principais pecgas, quer do
TERMO, quer da DEFESA, e também onde foram analisados todos os documentos e,
da extensa peca recursal (169. paginas) e ainda dos documentos acostados com o
recurso, ambos lidos na integra, apresenta-se um resumo dos fundamentos da
autuacéo, das razbes que fundamentaram a exclusdo de certos itens ou de suas
parcelas e a manutengao de outras e das razdes de recurso, relacionadas por grupos,
a fim de se possa ter uma visdo de conjunto de cada parcela submetida a tributacao,
dado que esta Camara tera de apreciar o Recurso de Oficio e o Voluntario.

Do Passivo Ficticio — Fornecedores de Servigos

O primeiro item indicado no Auto de Infragdo refere-se Fornecedores de
Servigos no Valor de R$ 311.093,83. No item 6.4.1.1 do “TVCF”, sob o titulo de
“Fornecedores de Servicos, a fiscalizagdo minudencia que a omissao de receitas, no
valor global de R$ 311.093,83, caracterizou-se:

- pela constatagdo da ocorréncia de langamento indevido na composigéo do
Passivo, correspondente ao ano-calendario de 1997, de valores referentes ao ano-
calendario de 1998, cujo valor importava em R$ 295.318,34;

- pela ndo apresentacdo de documentos comprobatérios de obrigagcdes com
fornecedores registradas no Passivo, no valor de R$ 15.775,49.

A decisdo recorrida, apdés a analise da documentagdo de cada fornecedor
constante dos autos, excluiu e manteve as glosas que, em resumo, sdo apresentadas
no quadro a seguir.

Obrigagd | Docum
es en-
de 1998, [tos nao
re-. a-
gist. apre-
Documento | Data Emitente 1997 sent. Total Mantido | Excluido
RPA 14 5/1/1998 | Claudia Maria F. Barbosa 3.580,00 3.580,00| 3.580,00
Falta) First Class Service Lida 4.897,49 4.897,49 4.897,49
NF 024 2/1/1998 | Lightech Eng. Cons. Serv. Ltda 59.126,34 50.126,34 | 59.126,34
NF7436 (Falta) Vertix 10.878,00| 10.878,00| 10.878,00
NF 1304 2/1/1998 | MCF Assessoria Juridica Ltda 2.105,00 2.105,00 2.105,00
NF 1718 2/1/1998 | Projconsult Eng. De Proj. Ltda 66.727,05 66.727,05 66.727,05
NF 1719 2/1/1998 | Projconsult Eng. De Proj. Ltda 20.497,50 20.497,50 20.497,50
NF 1435 2/1/1998 | Omega Eng. De Software Ltda 3.646,45 3.646,45| 3.646,45
RPA 022 5/1/1998 | Jodo Augusto de S. Cruz 5.322,00 5.322,00] 5.322,00
NF 135 2/1/1998 | Gynx Engenharia Ltda 7.310,00 7.310,00| 7.310,00
NF 0023 2/1/1998 | New Camp Const. Civ. E Naval 1.008,00 1.008,00 |  1.008,00
RPA 20 31/1/1998 | Raul Oscar Rauter 1.640,00 1.640,00 | 1.640,00
NF 000456 5/1/1998 | Method Eng. De Sistemas 31.388,80 31.388,80 31.388,80
NF 088 5/1/1998 | Egnaval Equip. Nav. E Ind. Ltda 7.600,00 7.600,00 |  7.600,00
NF 136 5/2/1998 | Gynx Engenharia Ltda 78.307,20 78.307,20 | 78.307,20
NF 137 5/2/1998 | Gynx Engenharia Ltda 6.460,00 6.460,00| 6.460,00
RPA 20 12/1/1998 | Mauricio Diniz Resse 600 600 600
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l TOTAL l [ | 295.318,34 | 15.775,49 | 311.093,83 | 190.375,48 | 120.718,35

Consigna o D. Relator da decisdo recorrida que, examinando a documentacao
coligida aos autos pela fiscalizagdo no curso da agéo fiscal, consubstanciada em copias
reprograficas de notas fiscais de servigos e recibos de pagamento a autbnomos — RPA
(fls. 14/27 do Anexo lll), constata-se que, a excecdo da nota fiscal n°® 024, da Lightech
Engenharia Consultoria e Servigos Eletro-Mecanicos Ltda e da nota fiscal n° 135 da
Gynx Engenharia Ltda, em nenhum outro documento ha qualquer referéncia de que a
obrigagao tenha sido assumida em 1997.

Ao contrario, em termos de subjetividade, o dado concreto que emerge do exame
de tais documentos € que eles foram assumidos em janeiro e fevereiro de 1998.

A propésito, duas notas fiscais de servi¢cos apresentadas, quais sejam as de n°s
136 e 137, da Gynx Engenharia Ltda, foram emitidas em 05 de fevereiro de 1998.

Ao analisar a situacdo de cada um dos 16 (dezesseis) valores submetidos a
tributagdo dos fornecedores, verifica-se que as parcelas daqueles que foram excluidos
se assenta, além da documentacao especifica apresentada:

(a) na sistematica de o contribuinte assumir obrigacdes relativas a servigcos
que |he foram prestados no més anterior, como € o caso da MCF;

(b) no fato de no contrato se estabelecerem clausulas que somente
autorizem o faturamento apds determinado dia da prestagdo de servico, como
ocorre com a PROCONSULT, e

(c) ter sido acostado aos autos boletim de medigao relativo o periodo de
dezembro de 1997; como € o caso da METHOD.

No que se refere as parcelas mantidas, estas o foram porque, no caso:

(a) da Claudia Maria, a copia reprografica, ndo autenticada, do Recibo de
Pagamento a Auténomo — RPA, n° 14 (fls. 14 do anexo lll), cujas datas de
emissao, vencimento, pagamento e baixa ocorreram em 05/01/1998 (fl. 08 do
Anexo lll), ndo elide a infragao;

(b) da Lightech, embora na nota fiscal n° 024, emitida em 02/01/1998, no
valor de R$ 59.126,34, foi especificado que se trata de “Servigos prestados na
manutencdo dos sistemas de distribuicdo de energia elétrica e iluminagao nos BR
101, trecho divida ES/RJ; divisa RJ/SP; sub-trecho Niterdi-RJ/Ponte Presidentie
Costa e Silva. 128 Medicao de servigos referente ao periodo de 01/12/1997 a
31/12/1997, conforme contrato com a Concessionaria da Ponte Rio-Niteroi”, nao
foram apresentados: contrato de prestacdo de servigos, boletim de medigdo, nem
comprovantes de pagamento;

f o
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(c) da Vertix, ndo foram apresentados documentos comprobatérios da
obrigacao, nem mesmo a copia do cheque nominal n°® 586, contra o Bradesco,
que teria sido utilizado para pagamento em 09/01/1998 foi aportada aos autos
como quer fazer crer a interessada na impugnacao (fl. 404 do Volume 11);

(d) da Omega copia reprografica, ndo autenticada, da nota fiscal n® 1435
(fl. 19 do Anexo i), cuja data de emissdo € o dia 02/01/1998, evidencia que
a:"Saida dos Servigos” de impresséo de carnés, de extratos, de etiquetas etc.,
ocorreu no dia 02 de janeiro de 1998, nem sequer a copia de cheque
comprovando que o pagamento foi efetuado a beneficiaria foi aportada aos autos
pela defendente com a impugnacado, tendo sido encaminhada apenas copia
reprografica, ndo autenticada, da requisigdo do cheque n° 601 ao Banco
Bradesco (Fl. 404 do Volume 1);

(e) do Jodo Augusto, o RPA n° 22 (fl. 20 do Anexo lll), cujas datas de
vencimento e de pagamento ocorreram em 12/01/1998 (fl. 10 do Anexo lll), e na
auséncia de documento que desse conta de tal obrigagao estivesse em aberto em
31/12/97, nao elide a infragao;

(f) da Gynx, embora na Nota Fiscal 135, cuja data de emisséo é o dia
02/01/1998 (fl. 21 do Anexo lll), discrimina a cobranca da “Parcela referente a
medic¢ao periodo de 01 a 31/12/1997 da prestagao de servigos de instalagdo de
um sistema de drenagem entre os pilares P139 e P141 — Proposta GN — 373/977;
nota fiscal n° 136, no valor de R$ 78.307,20, cuja data de emissdo é o dia
05/02/1997 (fl. 25 do Anexo lll), discrimina a cobranga da “Parcela referente a 32
medigao da prestacio de servigos de iluminacdo das rampas de acesso Niterdi” —
Obra GN — 279/97”; a nota fiscal n® 137, no valor de R$ 6.406,00, cuja data de
emissdo & o dia 05/02/1998 (fl. 26 do Anexo lll), discrimina a cobranca de
“Prestacdo de Servigos de tratamento da pintura de postes de iluminagédo — GN-
349/97". Contudo, ndo foram apresentados quaisquer outros documentos
indispensaveis tais como, contrato de prestagédo de servigos, boletim de medigao,
comprovantes de pagamento etc. Havendo contradi¢cdo entre a data de emisséo e
de pagamento;

(g) da Newcamp, por si s6, desacompanhada que estd de outras
evidéncias, a copia reprogréafica, ndo autenticada, da nota fiscal n° 23, de
02/01/1998 (fl. 22 do Anexo lil), que discrimina a cobranga de “prestacdo de
servicos de consultoria”, cujas datas de pagamento e baixa ocorreram em
12/01/1998 (fl. 10 do Anexo lil), ndo elide a infracdo. Acresga-se que a prestagéo
de servigcos de consultoria tanto pode se dar no decorrer de um lapso de tempo
determinado (semana, més etc.), ou mesmo em um Unico ato no mesmo dig;

(h) do Raul Oscar, a defendente ndo aportou aos autos com a impugnacao
nenhum documento habil para asseverar a obrigagdo em 31/12/1997. O cheque,
no valor de R$ 1.640,00, para pagamento foi emitido em 13 de janeiro de 1998 e
depositado em 16/01/1998. O “RPA’, além de ndo especificar quais os servigos
prestados e respectiva época, padece também do vicio de ndo constar data de
emissao;

(i) do Mauricio Diniz, o RPA de R$ 600,00, evidencia que se trata de
remuneragao pagas a autbnomo, em 12/01/98,
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Nao se conformando com as glosas mantidas, sustenta a Recorrente que a
presuncado que da ensejo a omissao de receita € o passivo ficticio ou inexistente e néo o
passivo contabilizado anteriormente ao recebimento do documento fiscal que lhe
corresponde. Nesse contexto, reprise-se, o Passivo Ficticio € aquele que cujo
respectivo pagamento nao foi contabilizado ou aquele que somente foi contabilizado
como contrapartida de valor ingressado na sociedade sem comprovacgao de origem.

Assim, fosse admitido o fato de a Recorrente ter registrado indevidamente no
ano-calendario de 1997 um Passivo referente a servigos que Ihe seriam prestados no
inicio do ano seguinte, certo é que esse fato ndo serve como indicio para que a
fiscalizagdo apure uma suposta omisséo de receitas.

Com efeito, considerando que (como € incontroverso) os servigos relacionados
pela fiscalizagdo no item 6.4.1.1 do TVCF sao verdadeiros, caso a Recorrente tivesse
registrado o Passivo correspondente antes do momento adequado (sob a otica da
fiscalizacdo e das autoridades julgadoras), teria ocorrido, na pior das hipoteses, apenas
o reconhecimento “antecipado” de uma divida, que ainda n&o poderia ser exigida pelo
credor, mas nunca uma omissdo de receitas. E esse fato — registro de uma divida
incorrida, por exemplo, em decorréncia da adequada adogao do regime de competéncia
(obrigatério para as pessoas juridicas tributadas pelo lucro real) — ndo serve para o
contribuinte encobrir a receita omitida.

De ver esta que, quando o artigo 40, da Lei n° 9.430/96, estabelece que "a
manutengdo, no passivo, de obrigagbes cuja exigibilidade n&o seja comprovada,
caracterizam, também, omissdo de receitas", o termo "exigibilidade" nao devera ser
compreendido como a impossibilidade de o credor exigir seu crédito perante o devedor,
por exemplo, na acepgdo dispensada pelo artigo 151 do Cddigo Tributario Nacional,
mas sim como sindnimo de divida inexistente.

Vale observar que, se o significado desse termo indicasse as "dividas que ainda
nao podem ser cobradas pelo credor”, fato & que todos os passivos registrados segundo
o regime de competéncia caracterizariam a omissao de receitas. Evidentemente que
ndo é isso que o legislador tinha em mente quando erigiu essa nova hipdtese de
presuncdo! Em verdade, a hipotese tratada pela lei envolve a manutengdo de uma
divida inexistente na contabilidade, o que, por si sO, serve para afastar a presurnicéo
levada a efeito pelo Fisco, eis que os registros em questdo correspondem a obrigacdes
verdadeiras e efetivas.

Nao fosse suficiente o fato de a fiscalizagdo nédo questionar a verdade ou
legitimidade dos servigos em questdo, convém salientar que a existéncia dos referidos
documentos fiscais ja seria prova suficiente da existéncia obrigagcdo, o que
descaracterizaria a figura do passivo ficticio.

Além disso, como é possivel observar da relagdo de notas fiscais e recibos de
pagamento a autébnomos de fls. 787 e 788, a maioria dos documentos fiscais que
comprovam o registro desse Passivo foi emitida nos primeiros dias de janeiro (dias 02,
05 e 13), sendo que apenas dois desses documentos foram emitidos em 05 de fevereiro

de 1998.

A teor da decisdo proferida em relacdo a empresa "Lightech Engenharia —
Consultoria e Servigos Eletro Mecénicos Ltda", que no caso representa um dos maiores
valores, consigna a Recorrente parecer que para o Fisco, o documento fiscal n&o possui
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nenhum valor, pois, embora a medi¢cdo dos servicos realizada em dezembro de 1997
conste na Nota Fiscal por ela emitida (em 2 de janeiro de 1998), a fiscalizagdo ainda
assim manteve a exigéncia fiscal. Para melhor esclarecimento, confira-se a descricido
dos servicos na referida Nota Fiscal:

"Servigos prestados na manutengé&o dos sistemas de distribuicdo de
energia elétrica e iluminagao nos BT 101 — Trechos Divisa ES/RJ,
Divisa RJ/SP, Sub-Trecho Niter6i/RJ-Ponte Presidente Costa e Silva.
122 Medicédo de Servigos referente ao periodo de 01.12.97 a
31.12.97 conforme contrato com a Concessionaria da Ponte Rio-
Niteroi” (NF 24 — fls. 15 do Anexo ).

Diante de todo o exposto, ndo fosse suficiente o fato de o registro de um passivo
decorrente de uma obrigacdo ja incorrida n&o servir como presuncao de omisséo de
receitas, certo € que a autoridade julgadora ignorou o postulado da competéncia,
condicionado o reconhecimento de um passivo a emissdo dos documentos fiscais
correspondentes, 0s quais, por sua natureza (e, em decorréncia das legislagdes
municipais), devem ser emitidos apenas ap0s os servigos. Além disso, especificamente
com relagdo a empresa "Lightech Engenharia — Consultoria e Servigos Eletro
Mecénicos Ltda", a autoridade julgadora ignorou também a informacéo constante do
documento fiscal no sentido de que ocorreu uma medicdo dos servigos durante o més
de dezembro de 1997, o que automaticamente gera a obrigagdo de pagar e,
conseqlientemente, justifica o registro do Passivo correspondente.

Passivo Ficticio — Repasses a Efetuar

O segundo item do Al arrolado como passivo ficticio, intitulada de Repasses a
Efetuar, constante do item 6.4.1.2 do TVCF, foi mantida integralmente.

Resumindo, segundo o Relato dos fatos, a Recorrente contratou a empresa
estrangeira Amtech World Corporation para a aquisicdo de equipamentos eletrénicos
que seriam utilizados na cobrancga de pedagio.

Segundo os termos do contrato firmado com a Amtech, esta, além de fornecer os
equipamentos também concedeu um empréstimo a Recorrente para que os referidos
bens pudessem ser adquiridos, ou seja, financiou a venda dos equipamentos por ela
fornecidos. Esses valores foram remetidos para o pais em duas parcelas: a primeira, em
13/05/1996, de US$ 640.000,00, a segunda, em 17/09/1996, de US$ 270.000,00. Essas
remessas totalizam de R$ 907.742,00 e, a medida que a Amtech remeteu os recursos
ao pais, a Recorrente os registrou no Ativo na Conta Bancos e no Passivo, em conta
de Obrigagoes.

Paralelamente ao contrato firmado com a Amtech, a Recorrente houve por bem
contratar a empresa Seagull Tecnologia Ltda — que figura, inclusive, como interveniente
no contrato anteriormente mencionado — para prestar diversos servigos relacionados
com a importacao propriamente dita dos equipamentos, além de fornecer equipamentos
complementares aqueles adquiridos da Amtech. Essa empresa também foi responsavel
pela instalagdo do sistema eletrbnico de pedagio, pelos testes de comissionamento e
pelo fornecimento de toda a documentagéo pertinente ao referido sistema. Esta
empresa, além figurar como interveniente no contrato firmado com a Amtech, também
era representante dessa empresa no Brasil.
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Assinala a decisdo recorrida que, de acordo com o esquema contabil reportado
pela defendente na impugnagéo, em relagao a presente transagdo, a obrigacao relativa
ao empréstimo contraido no valor de R$ 907.742,00, estaria representada na sua
escrituragao, por dois registros contabeis singulares, quais sejam:

- um, pela assung¢do do empréstimo, com o crédito a conta analitica da
Amtech, no grupamento de Fornecedores e o respectivo débito em conta de
disponibilidade bancaria, em face da entrada do numerario do empréstimo para
capital de giro em “Bancos”, no valor de R$ 907.742,00.

- outro, pelo reconhecimento da “obrigacdo” de repassar para a Seagull,
interveniente, o valor recebido da Amtech a titulo de empréstimo para capital de
giro, valor este que deduzido dos repasses efetivos perfazia, em 31/12/1997, o
saldo de R$ 234.386,47.

Portanto, a obrigacdo que era de R$ 907.742,00, estaria representada por dois
saldos perfazendo R$ 1.142.128,47.

Tal conta de Ativo presumivelmente deveria ser uma conta redutora, de forma a
neutralizar o efeito de tal registro no grupamento do Ativo.

Por outro lado, ainda que por si s6 também néo fosse suficiente para elidir a
infragdo de passivo ficticio, nenhuma documentacgao, habil e idonea, que comprovasse
o alegado registro nos livros Diario ou no Razao, do langamento a débito do imobilizado
e a crédito da sobredita conta de Ativo relativa ao Repasse a Efetuar a Seagull, foi
aportada aos autos pela defendente.

Também, nenhuma documentacado relativa aos desembolsos efetivos que a
defendente alega terem sido repassados a Seagull, nos valores de R$ 389.796,71 + R$
250.143,66 + R$ 33.415,16, que reduziram o saldo da conta de “Repasses a Efetuar” de
R$ 907.742,00 para R$ 234.386,47, foi juntada a impugnacgao para corroborar o meérito
das razdes de discordancia expendidas.

O lancamento que a defendente diz ter efetuado para refletir a obrigagéo de
repassar para a Seagull o dinheiro do empréstimo para capital de giro obtido da
Amtech, consubstanciada no débito de conta de Equipamentos do Ativo Imobilizado e
no crédito de conta de “Repasses a Efetuar” desse mesmo Ativo, ainda que néoc
comprovado, mesmo assim, ndo reflete adequadamente o fato contabil, eis que nao
corresponde, ainda, a nenhuma inverséo de capital proprio, ou de terceiros, para
dotagédo do ativo imobilizado.

Em suas razdoes de recurso, a Recorrente confirma que foram abertas duas
Contas em sua contabilidade com o intuito de controlar a aquisigcdo e implantagao
desses bens: a primeira delas, no ativo, Conta 1.3.2.03.0096 - Contratos Assinados; a
outra, no passivo, Conta 2.1.2.02.0002 — Repasses a Efetuar. Esquematicamente,
ocorreu o seguinte:

Esquema de Contabilizagao : Empréstimo e Contratos Assinados

Ativo - Bancos Passivo Amtech World
(1) 633.152,00 633.152,00 0
(3) 274.590,00 274.590,00 (3) .
907.742.00 907.742,00 , éA’X
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Ativo - Contratos Passivo — Repasses a
Assinados Efetuar
(2) 633.152,00 633.152,00 (2)
(4) 274.590,00 274.590,00 4
907.742,00 907.742,00

(1) Empréstimo de Amtech World Corp. - Remessa de

13/05/1996
(2) Contratos Assinados - 13/05/1996
(3) Empréstimo de Amtech World Corp. - Remessa de

17/09/1996
(4) Contratos Assinados - 17/09/1996

Assinala a Recorrente que, pelo esquema de contabilizagdo acima demonstrado,
esta evidente que a intencdo da Recorrente — ao registrar os valores relativos a
aquisicao dos equipamentos em duas contas distintas (D — Contratos Assinados / C —
Repasses a Efetuar) — tinha como objetivo controlar os valores que, posteriormente,
seriam imobilizados. Assinala que o registro desses valores envolve apenas contas de
controle (ou “de compensacdo”’, como vulgarmente conhecidas) e nao envolve a
percepgao de quaisquer receitas.

Com a utilizagdao dessas contas, a Recorrente pretendia manter um controle
contabil dos valores que seriam aplicados na implantacdo do sistema eletrdnico de
pedagios. Em sintese, a idéia inicial era realizar dois langamentos distintos sempre que
algum gasto fosse realizado com a aquisicdo e implantacdo desse equipamento,

conforme segue:

1° Lancamento: Desembolso de Caixa

D Repasses a Efetuar (Conta
2.1.2.02.0002)
C a Bancos

2° Lancamento: Imobilizagao em Andamento

D Obras em Andamento (Conta
1.3.2.03.0098)
C a Contratos Assinados (Conta

1.3.2.03.0096)

Essa metodologia de contabilizacdo justifica o porqué do langamento de dois
registros contabeis diferentes no Passivo da Recorrente (Empréstimo / Repasses) para
os valores de R$ 633.152,00 (langamentos ‘1" e ‘2') e R$ 274.590,00 (langamentos ‘3’ e
‘4"). O primeiro desses registros destinava-se ao empréstimo, que, convém informar, foi
regularmente quitado pela Recorrente. O segundo, relativo ao controle dos gastos com
a aquisicdo dos equipamentos. E é sobre o saldo existente no final de 1997 desta ultima
Conta (Repasses a Efetuar) que a fiscalizagdo aponta a existéncia de um passivo

ficticio e, segundo ela, de omissao de receitas.
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O saldo no valor de R$ 234.386,46 decorre de lapsos cometidos pela Recorrente
na escrituragao da Conta Repasses a Efetuar. Como afirmado, sempre que algum gasto
fosse incorrido com a aquisicdo dos equipamentos, a Recorrente promoveria dois
lancamentos. Porém, desde o inicio esse esquema de controle se revelou falho!

Com efeito, ao contrario do imaginado, essa metodologia de contabilizagao néo
foi corretamente observada, o que foi responsavel pela existéncia de saldo na Conta
Repasses a Efetuar. Isto ocorreu porque, em vez de realizar todos esses langamentos
por intermédio da Conta Repasses a Efetuar, a Recorrente sempre registrou os gastos
incorridos com a aquisicdo do imobilizado diretamente como um Débito na Conta Obra
em Andamento, conforme segue:

Lan¢camento: Desembolso de Caixa

D Obras

1.3.2.03.0098)
C A Bancos

em Andamento (Conta

Em decorréncia desse procedimento, findaram erroneamente “em aberto”,
naquele periodo, as rubricas de Repasses a Efetuar (Passivo) e Contratos Assinados
(Ativo). Pois essas contas — criadas com o Unico propésito de controlar as referidas
aquisigdes, ndo foram utilizadas pela Recorrente para os fins colimados.

Mas, isso nédo significa dizer que houve qualquer efeito — positivo ou negativo —
no resultado daquele exercicio de 1997; ao confrario, insista-se novamente, apenas
foram mantidos em aberto (erroneamente) saldos nas contas de compensacéo de ativo
(Contratos Assinados) e passivo (Repasses a Efetuar), ndo tendo ocorrido transito
desses valores no resultado do exercicio e, conseqglientemente, sem qualquer efeito no
resultado passivel de tributagdo.

Passivo Ficticio - Financiamentos

O item referente ao passivo ficticio das parcelas de FINANCIAMENTOS
glosados, tinha a seguinte composigao:

Valor
Comprovado
Insituicao Contrato Valor do Valor Diferenca na-
Comprovad
Financeira N° Passivo 0 tributada | Impugnacao
BNDES 96210731014 | 15.178.701,30| 14.888.606,73 | 290.094,57 290.094,57
FINEP 56.96.0406.00| 1.970.294,91| 1.930.688,55| 39.606,36 39.606,36
SUDAMERIS 2653/96 248.122,81 246.122,81 2.000,00 2.000,00
BRADESCO 619467-2 60.047,63 0] 60.047,63 60.047,63
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BRADESCO 619596-2 39.197,96 0| 39.197,96 39.197,06
BRADESCO 620634-4 29.922,02 0| 29.922,02 20.922,02
SOMAS 17.526.286,63 | 17.065.418,09 | 460.868,54 460.868,54

A exigéncia referente a este item foi inteiramente excluida, pois, ap6s analisar
toda a documentacido referente aos financiamentos do BNDES, da FINEP, do
SUDAMERIS e do BRADESCO, inclusive a aportada com a impugnacdo, concluiu a
decisdo recorrida pela comprovagdo integral do passivo existente em 31/12/97, no
montante de R$ 17.526.286,63.

Passivo Ficticio — Outros Débitos —Via Lagos

A parcela arrolada como passivo ficticio, intitulada de Outros Débitos — Via
Lagos, constante do item 6.4.3 do TVCF, foi mantida parcialmente, em face de o Fisco
concluir que somente deveriam ser excluidos R$ 25.760,70, dado que nos termos
estipulados no Convénio, levando em conta o prazo de 30 dias para efetuar o repasse,
deveriam figurar em aberto para serem repassados para a Via Lagos apenas os valores
relativos as cobrangas cujos vencimentos ocorreram no prazo de 30 dias antecedentes,
qual seja, a partir de 01/12/1997 e que se efetivaram ate 25/12/1997

Atente-se que, ao contrario do procedimento adotado pela defendente, ndo ha
que se falar, que os valores relativos aos Lotes n°s 29, 30, 31 e 32, pudessem compor,
em 31/12/1997, o saldo a repassar a Via Lagos. Isso porque, na sistematica da clausula
Quarta do Convénio, a obrigagdo da Ponte surge, ndo com a emissao dos lotes de
cobranca (data de emissao), mas sim com o recebimento, via débito em conta corrente
dos usuarios, devendo entdo ser repassada a via Lagos no prazo de 30 dias.

Portanto, as cobrangas relativas aos lotes 29 a 32 que ocorreriam somente a
partir de 01/01/1998, de maneira alguma poderiam se constituir em obrigacéo a
repassar em 31/12/1997, eis que, na pratica, ainda nem sequer haviam sido efetuados
os recebimentos juntos aos usuarios e, s6 a partir dai € que nasce a “obrigagao” do
repasse, que deve ser efetuado em 30 dias.

Averbe-se que, inclusive em louvor a observancia estrita dos principios contabeis
de competéncia e de realizagdo da receita, ndo deve haver confusdo entre 0 momento
do reconhecimento contabil da receita que pertence a Via Lagos, com o momento do
registro contabil da obrigacado do valor a ser futuramente repassado.

O registro da receita, de fato, € simultdneo a emissao do Relatério de cobranga.
Todavia, a obrigacdo efetiva, conforme ja mencionado, surge somente com o débito na
conta corrente do usuario, débito este que, via de regra, coincide com a data de
vencimento.

Por fim, releva considerar, ainda, que a Segunda e ultima evidéncia de fonte
externa apresentada, foram 03 (irés) documentos de emissao da Via Lagos, intitulados
“Relatdrio de emissado de Lote de Cobrancga — AVI”, datados de 28/10/1997, 05/11/1997
e 09/12/1997, cujos valores individuais de cobrangas: R$ 58.265,05, R$ 52.500,30 e R$
25.760,70 (fls. 475/477 do Volume Il), constam da composi¢do do supracitado

documento da Ponte, a fl. 474 do Volume |I./ é}ﬁ
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Os dois primeiros, nos termos das estipulagdes da clausula Quarta do Convénio,
teriam sido recebidos (ou seja debitados em conta corrente dos usuarios em 10/11/1997
e em 16/11/1997) e conseqlientemente, nao mais comporiam o saldo em 31/12/1997,
eis que ja deveriam ter sido repassados a Via Lagos no prazo de 30 dias subsequentes
a sua realizagao pela Ponte, qual seja em 10/12/1997 e em 16/12/1997.

Concluindo, resta, pois, comprovado e apto a compor o saldo, em 31/12/1997,
da obrigacao a ser repassada a Via Lagos, apenas o valor de R$ 25.760,70.

Inconformada a Recorrente alega que, - por meio de seus sistemas — registra a
passagem dos usuarios nas Rodovias administradas pela Via Lagos e efetua a
cobranga do pedagio correspondente. Posteriormente, os valores assim arrecadados
s&o repassados, no prazo contratual de 30 dias, para a Via Lagos. Mas € evidente que
esse prazo, embora fixado no contrato, comporta toda sorte de dilagdes, prorrogagoes e
negociacées entre as partes, razdo pela qual ndo serve ele como parametro para
mensurar os efeitos contabeis decorrentes dessa atividade. A propdsito, vale enfatizar
que a Recorrente promove a cobranga do pedagio em nome da Via Lagos, repassando
a ela os valores correspondentes.

Dai porque existir uma conta no Passivo da Recorrente referente aos valores
que esta deve repassar para a Via Lagos, ou seja, um Contas a Pagar. Do mesmo
modo, a contabilidade da Via Lagos registra um Contas a Receber em relacdo a
Recorrente, que é a Conta 1.1.3.01.0007. Confira-se, a propoésito, a copia de folha do
balancete analitico extraido dos registros da Via Lagos, no qual estd demonstrada a
existéncia dessa Conta. (Balancete Analitico Via Lagos — Periodo de 01/12/97 a
31/12/97 e Periodo de 01/01/98 a 31/01/98 — Docs. n.° 96).

Seja como for, com o intuito de contraditar a argumentagao exposta na deciséao
recorrida, a Recorrente junta os comprovantes eletrénicos emitidos pela Via Lagos que
demonstram a composicdo de cada um dos lotes de cobranga do pedagio cobrado pelo
Sistema administrado pela Recorrente. (Relatorios de Emissédo de Lote de Cobranga —
AVI — Lotes n° 01 a 32 — Docs. N° 98 a 105).

A acusacdo fiscal é de OMISSAO DE RECEITAS ! Essa acusagdo esta
fundamentada em uma presuncao de que os valores registrados pela Recorrente séo
inexistentes. Para evitar qualquer ddvida elaborou relatério baseado na emissdo dos
lotes de cobranca e nos pagamentos efetuados a Via Lagos. Nesse relatério esté
demonstrada a composicédo da origem do saldo de R$ 217.253,65, existente na referida
Conta no final do ano-calendario de 1997.(Relatério de Emissao de Lotes de Cobranga
de Pedagio Automatico — Doc. n.° 107).

Os valores consolidados (mensais) indicados no referido relatério poder&o ser
confrontados com os razdes analiticos mensais da Recorrente e da Via Lagos, nos
quais é possivel constatar a evolugéo dos saldos e dos pagamentos (ou a falta deles) a
cada periodo. (Razdes Analiticos Mensais Via Lagos — Evolugéo dos Saldos — Doc. n°
109 e Razdes Analiticos Mensais Recorrente — Evolucao dos Saldos — Doc. n° 110).

Sustenta a Recorrente que, para justificar o posicionamento adotado em sua
decisdo, a autoridade julgadora manifesta a sua perplexidade com o fato de que a
Recorrente teria registrado em seu Passivo valores que ndo eram exigiveis pela Via
Lagos. Nessa linha de argumentagdo, segundo o decisum, a omissdo de receilas
estaria caracterizada pelo simples fato de os valores registrados no Passivo ao final de
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dezembro de 1997 ndo serem exigiveis — & dizer, efetivamente cobraveis — em
31/12/1997.

E continua, nesse sentido, tome-se como exemplo os valores que compdem os
lotes 29 a 32, no valor total de R$ 65.679.90, relativos as tarifas de pedagio apuradas
pelo na Via Lagos pelo Sistema "Onda Livre" nos ultimos dias de dezembro de 1997.
Pelo entendimento do Julgador, esses valores ndo poderiam compor o saldo do Passivo
junto a Via Lagos em 31 de dezembro de 1997, porque, segundo consta as fls. 1451, "a
obrigagdo da Ponte surge, ndo com a emissdao dos lotes de cobranga (data de
emissdo), mas sim com o recebimento, via débito em conta corrente dos usuarios,
devendo entao ser repassada a via Lagos no prazo de 30 dias".

E segue, afirmando que pelo entendimento da decisédo recorrida "as cobrancgas
relativas aos lotes 29 a 32 que ocorreriam somente a partir de 01/01/1998, de maneira
alguma poderiam se constituir em obrigagdo a repassar em 31/12/1997, eis que, na
pratica, ainda nem sequer haviam sido efetuados os recebimentos juntos aos usuarios
e, SO a partir dai & que nasce a ‘obrigagdo’ do repasse (...)"

Em suma, portanto, a autoridade julgadora entende que o valor referente aos
pedagios somente deveria ser registrado quando do efetivo recebimento dos valores
cobrados junto aos usuarios. Em outras palavras, antes do efetivo recebimento, esses
valores (ja incorridos pelos usuarios e consolidados nos lotes) nao poderiam ser objeto
de registro contabil.

Com um entendimento como esse, ou a autoridade julgadora defende que os
langamentos promovidos pela Recorrente devem ser efetuados pelo regime de caixa, e
ndo pelo regime de competéncia, ou esta caracterizado um equivoco entre os conceitos
de "passivo incorrido" e "passivo vencido" na decisao recorrida.

Ademais, desconsideraram totalmente — a fiscalizagdo e a autoridade julgadora
que — em contrapartida de cada um desses langamentos contabeis, havia o débito em
conta a receber de usuarios da Via Lagos. Ou em outras palavras, um recebivel da
Recorrente (usuarios que passaram pelas vias administradas pela Via Lagos, cuja
conta bancaria ainda ndo havia sido debitada), contra um exigivel (obrigagcédo de
repasse desses mesmos valores para a Via Lagos). Sem qualquer efeito, portanto,
para o resultado tributavel da Recorrente e tampouco sujeita a qualquer absurda
presungdo de omissao de receitas.

Para demonstrar inequivocamente a existéncia de um registro de Contas a
Receber referente ao repasse do pedagio na Via Lagos no final do ano-calendario de
1997 — idéntico ao valor registrado no passivo da Recorrente, ou seja, R$ 217.253,65 —
basta examinar a cépia de folha do balancete analitico da Via Lagos, juntado ao
presente Recurso. (Balancete Analitico Via Lagos — Periodo de 01/12/97 a 31/12/97 —
Doc. n.° 96).

E sdo esses mesmos valores contabilizados no passivo da Recorrente que
compdem o saldo da Conta 2.1.8.02.002 — Via Lagos AVI e que, no entendimento da
autoridade julgadora, representariam a omissdo de receitas pelo simples fato de que
estes valores ndo seriam exigiveis pela Via Lagos em 31 de dezembro de 1997. Nao é
demais reiterar que esses mesmos valores estédo registrados na contabilidade da Via
Lagos.
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Dai porque a deciséo proferida pelo inclito Julgador ndo merece prosperar, pois,
além de ignorar que o relacionamento comercial existente entre essas empresas seria
suficiente para afastar a presungdo de omisséo de receitas, parte da premissa de que
os valores que a Recorrente deve repassar a Via Lagos deve ser objeto de registro
contabil apenas quando do seu efetivo recebimento.

Seja como for, adotando o entendimento firmado pela autoridade julgadora, teria
ocorrido, na pior das hipoteses, apenas o reconhecimento antecipado (o que se admite
apenas para fins de argumentacao) de uma divida, que ainda nao poderia ser sxigida
pelo credor, mas nunca uma omissdo de receitas. E esse fato — registro antecipado de
uma divida absolutamente ndo serve para o contribuinte encobrir a receita omitida e,
por essa razdo, demonstra a absoluta ilegalidade das exigéncias fiscais
correspondentes.

Da Omissao de Receita - Depdsitos Bancdrios e Encargos de
Financiamento

O item do Al referente 8 Omissao de Receita se fundamentou em “Depdsitos
Bancarios sem comprovagdo da origem dos recursos/Manutengdo no Passivo de
obrigagao inexistente”, a seguir mencionados, conforme item 6.1 do TVCF:

Banco
de C/C Autuda
Remetent
Data Origem |Bco.SAFRA |e Historico Valor (R$)
Su-
18/2/1997 | dameris ] 033.133-0 Propex CHQ 737365-4 850.000,00
Su-
18/2/1997 | dameris 033.133-0 Propex DOC 3330366 4.095.188,00
0] Créd.
18/2/1997 033.133-0 Holdmil 102212539 4.950.000,00
TOTAL 9.895.188,00

E, no mesmo TCVF, item 6.7.1, fls. 82 do Vol. |, consignou-se que “a Fiscalizada
remeteu ao Uruguai, por via de conta “CC5”, o montante que teria sido pactuado com o
Banco Safra Bahamas acrescido de juros e atualizagdo cambial, para a propria
empresa, ou seja, efetuou uma mera transferéncia de disponibilidades, conforme se
comprova através de informagdo do Juizo da 4% Vara da Justica Federal em Niierdi,
expedida nos autos do processo n°® 99.0207477-4 (fls. 85 a 104 do Anexo ).

Justificando a existéncia desses depoésitos consignou a autuada que a origem
estava na venda de titulos do Tesouro Americano “T-Bills”, adquiridos através de um
Purchase Agreement com o Crédit Lyonnais do Uruguay, mediante a transferéncia
bancaria, cuja origem foi um empréstimo de US$ 9,5000,000.00, obtido em 18/02/97,
junto ao Banco Safra (Bahmas), titulos esses vendidos as firmas remetentes dos
depodsitos efetuados no Banco Safra (BRASIL), tudo de acordo com uma operacao
estruturada prepara e apresentada pelo Banco Safra no Brasil, o qual teve as seguintes
renovacgoes, encargos e vencimentos:

ConTRATO DaTA PrincipaL (US$) |Juros (% A.A.) | VENCIMENTO
BHMS-020 18/02/97 9.500.000,00 (9,7 18/08/97
BHMS-042 (*) |18/08/97 9.500.000,00 8,5 17/02/98
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BHMS-064 (*) |17/02/97 9.500.000,00 13,515 17/08/98
BHMS-087 (**) |17/08/98 9.000.000,00 10,1 17/02/99

(*) Renovacéao total (**) renovagao parcial

Os documentos desses Financiamentos Externos constam dos seguintes
documentos:

A)
CONTRAT B) Purchase Agree-
0] Data de Data de Original em Traducédo ment
Contrataga Versao | Traducao
N° o vencimento | inglés as fls. | juramentada fis. | em Inglés Fis
143/144 | 173/179
BHMS 020 18/2/1997 18/8/1997 74/79 Anxo. |} 80/108 Anexo | do do
202/229 Anexo | | Anexo | Anexo |
Nao 171/172
BHMS-042 18/8/1997 17/2/1998 | Apresentado 230/256 Anexo | do 54/60 do
BHMS-064 17/2/1998 17/8/1998 | 109/114 Anexo || 115/136 Anxo | Anexo | Anexo Il
02/27 Anexo !l
BHMS-087 17/8/1998 17/2/1999 | 137/142 Anexo | | 145/166 Anexo |
28/53 Anexo i

Indissociavelmente vinculado a comprovacgao da origem dos depdsitos bancarios
e, por decorréncia, do aludido contrato de empréstimo e suas renovagdes, também esta
a glosa dos encargos de Financiamentos —ME e parte da liquidagdo (embora
glosado como se de juros de tratasse), remetidos para o exterior, conforme item
6.7.1 do TVCF, nos seguintes valores:

Data [Valor Liquido IRF Re-
remetido e - Valor do |Valor dos
glosado Principal | Juros Colhido do
15/8/1997 513.347,17 0 513.347,17 90.590,68
12/2/1998 468.767,21 0 468.767,21 82.723,35
13/8/1998 1.356.535,39 | 592.100,00 764.435,39 134.900,36

Os R$ 592.100,00 corresponde aos US$ 500,000.00 amortizados na ultima
renovagao

Segundo a Recorrente foi ainda remetida para o exterior a seguinte parcela de
juros ndo glosados que compuseram a parcela do resgate final do empréstimo

Data | valor Bruto |Principal Juros IRF pago

4/9/1998 | 1 763.710,52 | 10.694.700,00(*) | 69.010,52 | 12.178,33

A liquidacéo do principal e dos juros foi efetuada através dos seguintes bancos:
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Data VaLor (R$) Natureza DA | Banco TiTuLtAR DA coNTA|Destine  FinaL ¢ we
REMESSA DEPOSITARIO DE NAO RESIDENTE | 85296100 po

15/8/1997 | 513.347,17 Disponibilidade |Banco Safra|Banco Safra | Banco Safra
s SA (Bahamas) {(Bahamas) Limited

Limited em NY
12/2/1998 | 468.767,21 Disponibilidade [Banco Safra|Banco. Safra | Banco Safra
s S.A. (Bahamas) (Bahamas) Limited

Limited em NY
13/8/1998 | 1.356.535,39 |Disponibilidade | Banco SafrajBanco Safra|Banco Safra
s S.A (Bahamas) (Bahamas) Limited

Limited em NY
4/9/1998 |10.763.710,52 | Disponibilidade jBanco ABNjABN Amro Bank|Banco Safra
s Amro S.A. NY Montevideo | (Bahamas) Limited

em NY

Assim, dada a estreita vinculagdo entre os Dep0Ositos Bancérios, considerados
como produto da omissdo de receitas, € as glosas dos encargos dos empréstimos,
estes apresentados peia Recorrente como justificativas da origem daqueles depdsitos,
far-se-a, a seguir, um resumo dos argumentos do Fisco, para a efetuar a o langamento
e da decisdo recorrida para a manutencao da exigéncia, e da Recorrente, alegando a
improcedéncia dessas alegacgdes.

Para a justificar a formalizagdo da exigéncia, diz o Fisco que :

“A Fiscalizada, devidamente intimada através do Termo de
10/05/2001, ndo logrou comprovar, mediante documentagdo habil e
idbneo a existéncia legal e efetiva do referido empréstimo. Esta
apresentou a fiscalizacdo cdpias xerograficas da nota promissoria
avalizada e das tradugbes juramentadas do contrato (fls. 74 a 108 do
Anexo |), contrato este que teria sido firmado com o Banco Safra
(Bahamas) Limited, em 18/02/1997, e renovado sucessivamente em
18/08/1997, 17/02/1998 e 17/08/1998".

Embora devesse possui-lo, a Fiscalizada ndo apresentou a esta fiscalizagdo o
Certificado de Registro no Banco Central do Brasil da alegada operagédo firmada com o
Banco Safra Limited, documento, ressalte-se, obrigatorio nos casos de operagdes
financeiras internacionais do tipo em tela.

Constatou-se, ainda, através das tradugdes dos aludidos contratos,
coincidentemente, em todos, inicial e renovagdes, a falta de identificacdo dos
representantes do mutuante (Banco Safra (Bahamas) Limited.) e uma das avalistas
(Construtora Andrade Gutierrez S/A — soOcia da Fiscalizada).

A analise da fundamentacdo apresentada pela fiscalizada ratifica a
improcedéncia do suprimento de numerario alocado na conta BANCOS com
contrapartida da conta EMPRESTIMOS, bem como o carater simulatério da opsragéo
com que se lhe pretendeu dar causa, porquanto: %VQ
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a) A Fiscalizada teria celebrado contrato de empréstimo com o Banco
Safra (Bahamas) Limited., em 18 de fevereiro de 1997, no valor dz US$
9.500.000,00;

b) A Fiscalizada teria adquirido do Banco Credit Lyonnais (Uruguai) S/A,
com os recursos oriundos do suposto empréstimo com o Banco Safra das
Bahamas, Notas do Tesouro Norte-Americano no mesmo valor de US$
9.500.000,00, na mesma data de 18 de fevereiro de 1997;

c) A Fiscalizada, agora na suposta posse dos titulos do Tesouro Norte-
Americano, os teria alienado a duas empresas domiciliadas no Brasil nos
seguintes valores: Propex Comercial Interamericana Ltda, inscrita no CNPJ sob o
n° 61.446.324/0001-42, valor de R$ 4.945.188,00 € a Hodmil Agropecuaria e
participacdes S/A, inscrita no CNPJ sob o n° 000.469.857/0001-55, no valor de
R$ 4.950.000,00, na mesma data de 18 de fevereiro de 1997;

d) A Fiscalizada, como prova da “sui generis” operagédo, apresentou cépias
dos contratos de compra e venda que teriam sido celebrados com as citadas
empresas, na mesma data 18 de fevereiro de 1997 e onde se constata que a
numeracdo dos supostos titulos seria para ambas as negociagoes,
70505400103/01.

A aludida resposta pretende fazer crer a esta fiscalizacdo que, no dia 18 de
fevereiro de 1997, a Fiscalizada obteve empréstimo nas Bahamas, transferiu este
empréstimo para o Uruguai, adquiriu do banco interveniente, para onde teriam sido
transferidos os recursos — Credit Lyonnais — Titulos do Tesouro Norte-Americano e os
vendeu a duas empresas nao financeiras, transferindo-lhes a posse.

Embora a velocidade das transagfes financeiras permita fazer ilagbes sobre tal
proceder, os elementos e alegacdes apresentados pela Fiscalizada pdem por terra sua
pretensado de tentar comprovar a origem dos depésitos na Conta Corrente n°® 033.133-0
do Banco Safra S/A, pois:

1° - A empresa Propex Comercial Interamericana Ltda., inscrita no CNPJ
sob o0 n° 61.446.324/0001-42, trata-se de sociedade inexistente de fato —
denominada LARANJA — conforme atestou diligéncia realizada pela Delegacia
Especial de Instituicbes Financeiras de Sao Paulo, (fls. 108 a 263 do Anexo i),
cujos trechos mais importantes destacamos:

“A empresa Propex Comercial Interamericana Ltda., possuia como
s6cios as sociedades Windward Comercial Corp., sediada nas llhas
Virgens Britanicas e Hudson Holdings Ltd., sediada nas Bahamas.

Estes soécios delegaram poderes de administragdo e geréncia ao
senhor SIE HERSIL DRESDNER, brasileiro, casado, comerciante,
portador da cédula de identidade RG. 2.987.472 e inscrito no CPF
sob o n® 129.552.378-76.

Que tal pessoa caracterizou-se como “testa de ferro” de empresas
Laranjas utilizadas por doleiros, e que no caso da Propex realizo%
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operagcdo com a Concessionaria Ponte Rio-Niterdi S/A, conta
corrente 033.133-0, agéncia 00600 — candelaria — RJ".

2° - A Fiscalizada ndo comprovou, € nem poderia comprovar pois a
operagao inexistiu. Nao ha prova material de que teria sido detentora/possuidora
de “T-Bills”, por meio da respectiva custddia, até porque a Fiscalizada nao pode
atuar como Corretora de Titulos e Valores Mobiliarios, sem autorizagdo do Banco
Central do Brasil, e, ademais, em sua contabilidade nao consta, ainda que
transitoriamente, o langamento de tais titulos no seu ativo;

3° - A Fiscalizada, no mesmo diapasao, ndo comprovou de forma
inequivoca a transacdo que teria sido efetuada com a empresa Hodmil
Agropecuaria e Participacdes Ltda., CNPJ n° 000.469.857/0001-55, que no ano-
calendario de 1997 denominava-se MTD Holding S/A, e, atualmente, Montego
Holding S/A”;

4° - Como corolario de que a operagao revestiu-se de ato de simulagao
para cobrir, de modo fraudulento, o suprimento bancario sem origem e sem
procedéncia, esta fiscalizagdo oficiou ao Banco Central do Brasil em 08 de abril
de 2002, pelo oficio n° 058/ DRF/NIT e reiterou em 17 de maio de 2002, pelo
oficio n® 139/DRF/NIT/Gabinete, indagando se estavam devidamente registrados
naquela Instituicdo os supostos empréstimos contraidos no exterior pela empresa
Concessionaria da Ponte Rio Niteroi S/A (fls. 84 a 106 do Anexo ll};

(..)

6° - Em resposta as demandas desta Delegacia (...) o Banco Central do
Brasil, em correspondéncia datada de 30 de agosto de 2002, (Fls. 105 do Anexo
I1), respondeu: “que ndo foram encontrados no a&mbito deste Banco Central
registros de empréstimos em nome da Concessionaria da Ponte Rio Niterdi S/A
com as caracteristicas apontadas nos oficios em exame”.

Em outras palavras, a operagdo de empréstimo entre a Fiscalizada e o Banco
Safra Bahamas nao existiu , e, portanto ndo pode embasar e justificar o dep0dsito
bancario realizado em 18 de fevereiro de 1997.

Por derradeiro, a Fiscalizada remeteu ao Uruguai, por via de conta “CC5", o
montante que teria sido pactuado com o Banco Safra Bahamas acrescido de juros e
atualizacdo cambial, para a propria empresa, ou seja, efetuou uma mera transferéncia
de disponibilidades, conforme se comprova através de informagdo do Banco Central do
Brasil a Receita Federal, obtida por determinacdo do Juizo da 42 Vara da Justica
Federal em Niter6i, expedida nos autos do processo n° 99.0207477-4 (fis. 85 a 104 do
Anexo 1l).

Resumindo, a Fiscalizada, ao remeter, repita-se, indevidamente, os montantes,
nao o fez para quitar o empréstimo, até porque ele ndo se operou, mas para transferir
disponibilidades”.

Acrescentou o Relator da decisao recorrida que:
a) “de forma inso6lita ndo sdo grafados nos documentos os locais e datas
efetivas em que foram Iavrados”/;j

| ¢
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b) o “Purchase Agreement’ firmado entre a Recorrente e o Credit
Lyonnais (Uruguay) S.A. teria sido grafado em lingua inglesa, e ndo em espanhol
ou portugués como seria esperado;

c) os contratos de empréstimo “Guaranteed Promissory Notes” e o
“Purchase Agreement” ndo apresentariam “formalidades essenciais minimas, iais
como timbre, logotipo, etc., tal como € comum e de praxe nos negdcios entre
instituicdes financeiras e tomadores de emprestimos”;

d) haveria supostos “vicios intransponiveis” nos contratos de empréstimo,
que seriam a auséncia de identificagcdo dos representantes que assinam pela
instituicdo financeira, a excegdo da renovagdo de 17/02/1998 — BHS-064 (fls.
109/114) do Anexo 1), onde foram apostos carimbos com nomes por extenso dos
titulares do Banco Safra (Bahamas) Limited e também n&o constariam por
extenso e cargo dos titulares que assinaram por uma das avalistas (a Construtora
Andrade Gutierrez);

e) tanto no contrato representado pelo “Guaranteed Promissory Note”,
como no “Purchase Agreement, que € o contrato de aquisigdo das “T-Bills”, com
o Credit Lyonnais”, faltariam a autenticagcdo de Notario Publico, a legalizagéo
consular e o registro em cartério de titulos e documentos

f) também ndo teriam sido apresentadas a Fiscalizagdo as notas de
corretagem, notas de compra, aviso de crédito ou débito, boletos de
compensagoes bancarias relativos a transagao;

g) inexisitir evidéncia de que o Credit Lyonnais (Uruguay) S.A. teria a
custddia dos T-bills;

h) foram apresentadas coOpias nado autenticadas de diversas cartas e
auséncia de reconhecimento de firma em alguns documentos;

i) Existem nos autos documentos do Credit Lyonnais dirigidos a autuada,
guando vertido no idioma espanhol foi objeto de legalizagdo notarial e consular,
no entanto a versdo em inglés é desprovido dessas formalidades;

j) Auséncia de apresentagcdo do contrato de empréstimo BHMS-042, de
18/08/97, e auséncia de mengao a ele em comunicagdes anteriores.

Apds o D. Relator relacionar o conjunto de documentos apresentados, quer
durante a fiscaliza¢do, quer com a impugnac¢ao, ou ainda juntados com o aditivo a esta,
consigna que “Nao obstante a substancia de que parece revestir o conjunto de pegas
probatérias supra referenciado, uma apreciagdo mais acurada ird demonstrar que tais
elementos padecem de macula, pois eivados de vicios de origem insanaveis, como a
seguir alinhados”

Assinala que comporta realgar que, como é sabido de todos, requisito essencial
de validade de documento estrangeiro no Brasil € que ele tenha sido legalizado por
Tabelido (Notary Public), cuja assinatura devera, por sua vez, ser reconhecida pelo
Secretario de Estado, ou autoridade equivalente, e submetido a legalizagéo consular,
para que sua validade seja reconhecida no Brasil.

Acrescentando ser imprescindivel que o Notario Puablico indique claramente no
documento que os signatarios, cujos nomes devem estar impressos ou datilograiados,
compareceram em pessoa ao Cartério (Notary Public) a fim de ter sua assinatura
reconhecida.

E que a fundamentagao legal é o art. 3° do Decreto n° 84.451, de 31 de janeiro
de 1980, que excetua da legalizacao consular obrigatoria, tdo-somente os documentos
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expedidos por autoridades de outros paises, desde que encaminhados por via
diplomatica, por governo estrangeiro ao governo brasileiro.

Que as “Guaranteed Promissory Note” somente foram objeto de traducgdo
juramentada apds cerca de trés ou quatro anos.

Que, nao foi apresentado o documento original, em inglés, a que corresponde a
respectiva tradugdo juramentada da “Guaranteed Promissory Note” n°® BHMS-042, de
18/08/1997;

Que, reputa-se inepta a fraducdo do “Purchase Agreement” — (Contrato de
Compra), relativo a alegada aquisi¢ao dos “T-Bills” junto ao Credit Lyonnais no Uruguai,
haja vista que as tradugées em aprego apresentadas (fls. 173/179 do Anexo i e 54/60
do Anexo ), atribuidas ao tradutor Bernardo Kamergorodski prescindem dos requisitos
formais minimos indispensaveis que as legitimem, especialmente o fato de que a
tradugado nao € juramentada.

Que, tratando de forma dos atos juridicos e da sua prova, o Cdédigo Civil
preceitua reputar-se invalido qualquer ato que deixar de revestir a forma especial
determinada em lei, quando a lei expressamente exigir.

Que, de acordo com o art. 127 c/c o item 6° do art. 129 e art. 148 da Lei n° 6.015,
de 31 de dezembro de 1973 - Lei de Registros Publicos -, para surtir efeitos em relagéo
a terceiros, € indispensavel que documentos de procedéncia estrangeira sejam
registrados no Registro de Titulos e Documentos.

Que, ao contrario do que afirmara a fiscalizada em resposta a primeira intimacao,
quando somente apontou trés operagbes de empréstimo, em resposta a intimagao
datada de 04/10/2001 (fls. 187/191 do Anexo ), a defendente assegurou que o:

“Mutuo celebrado com o Banco Safra (Bahamas) Limite no valor de
US$ 9,500,000.00, renovado sucessivamente em agosto de 1997,
fevereiro de 1988, agosto de 1988, quando foi parcialmente
amortizado, ocorrendo sua liquidagdo em setembro de 1998.”

Consigna-se na decisdo que “Compulsando-se os “Anexos” em referéncia,
verifica-se que:

- 0 Anexo 9 é a tradugao juramentada do BHMS-020 (fls. 202/229 do Anexo 1);

- 0 Anexo 9/A é a traducao juramentada do BHMS-042 (fls. 230/256 do Anexo I);
- 0 Anexo 9/B é a traducao juramentada do BHMS-064 (fls. 02/27 do Anexo Il);

- 0 Anexo 9/C ¢ a traducéo juramentada do BHMS-087 (fis. 28/53 do Anexo II).”

O Relator da decisdo recorrida, apds dizer que cumpre considerar que para o
mister de registro de toda operagao representativa da obtengdo de recursos no territdrio
nacional a partir da assungdo de uma obrigagdo financeira no exterior, em que ha
interveniéncia de compra e venda de titulos mobiliarios, é imperioso refletir na
escrituracdo todos os passos da transagéo, quais sejam: _|
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1. a contratagdo do empréstimo/financiamento;
2. a compra dos titulos;
3. a venda desses titulos, no Brasil,

e que, consoante documento de fl. 67 do Anexo ll), foram contabilizados em
18/02/1997, trés ingressos de numerario, consubstanciados em trés DEBITOS na conta
“Bancos” (cta. 111209 — Banco Safra — Ag. Candelaria — 00600 — Rio de Janeiro —
Brasil), relativos as entradas das seguintes disponibilidades: R$ 850.000,00, R$
4.950.000,00 e R$ 4.095.188,00. Como contrapartida do langamento contabil foram
efetuados trés CREDITOS na conta Financiamentos em Moeda Estrangeira (cta.
211203 — Banco Safra — Ag. Candelaria 00600 — Rio de Janeiro — Brasil) nesses
mesmos valores, tendo por histérico “Empréstimo Financiamento Safra”.

Averbe-se que nomenclatura da conta contabil adotada pela empresa é
“Financiamentos em Moeda Estrangeira”, e que ela ndo especifica se sdo recursos em
moeda estrangeira contraidos no mercado interno, nos moldes da Resolugao BACEN n°
63, ou se sdo recursos em moeda estrangeira contraidos diretamente do exterior, por

intermédio de instituigdo financeira.

Que, tal nomenclatura contabil “Financiamentos”, afigura-se atipica por ndo se
compatibilizar com a obtencdo de recursos na modalidade de empréstimo, tal como o
“Guaranteed Promissory Note”. No “empréstimo”, via de regra, ocorre a entrega dos
recursos ao tomador propriamente. Ja no “financiamento”, o que ocorre € a entrega dos
recursos a um fornecedor, prestador de servicos, ou qualquer outro terceiro, por conta e
ordem do tomador.

Que na contabilidade da Recorrente ndo se faz qualquer distingdo quando o
credor € o Banco Safra Bahamas e o Banco Safra Brasil, pois no Diario Geral (fls. 78 do
Anexo 1l), evidencia que no mesmo dia do ingresso na c/c bancaria no Banco Safra dos
trés valores de R$ 850.000,00 — R$ 4.950.000,00 — R$ 4.095.188,00, que compdem R$
9.895.188,00, ocorreu também a saida de R$ 7.454.103,26, relativo a “Quitagéo
financiamento Votorantim” e a “Aplicacdo Financeira no Banco Safra’, de R$
2.441.084,74, que perfazem, exatamente, os mesmos R$ 9.895.188,00. O mesmo
ocorreu com a assuncdo de nova obrigacdo financeira, em face da liberagdo de
empréstimo pelo Banco Safra (Brasil), no valor de R$ 10.602.000,00; e pagamento de
empréstimo ao Banco Safra (que o Relator acrescenta ser Safra Brasil) no valor de R$
10.763.710,52.

Assim, decididamente, registro contabil dessa natureza n&o espelha a
contabilizacdo de ingresso de numerario em conta bancaria relativo a recebimento de
venda de titulos.”

Que, em se tratando de aquisicdo de titulos ao portador, a prova da entrega
material, qual seja o recibo, a nota de transferéncia de custddia etc., advinda do
recebedor (aceitante ou accipiens) dos titulos — no caso a Propex e a Holdmil -, ou de
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fonte externa (no caso o Banco “custodiante” — Credit Lyonnais) afigura-se pressuposto
imprescindivel para que se possa provar que eles foram tradicionados.

O que nada prova & o documento autorizando transferéncia de titularidade,
expedido pelo vendedor — sujeito que € mero “detentor” e ndo proprietario; que néo
exibiu e portanto ndo possui nem sequer certificado de custddia; ndo possui nada enfim.

Em regra, o dominio de coisas moveis, tais como titulos ao portador, se transfere
pela tradigéo.

Os contratos de compra e venda de Notas do Tesouro dos Estados Unidos — “T-
Bills”, celebrados com Propex e com Holdmil, por si s6, ndo comprovam a tradigdo dos
titulos. (fls. 61/62 e 63/64 do Anexo ).

Com relacéo necessidade do registro, declara-se na decisao recorrida que todo
capital estrangeiro deve ser registrado no Banco Central do Brasil, mesmo porque tal
registro € essencial para a remessa de juros, o repatriamento do capital ou eventual
conversao em investimento no Pais.

Acrescenta-se na decisdo recorrida que a pessoa juridica nacional proponente a
mutuario de empréstimo externo nos moldes da Lei n® 4,131, de 1962, devida, dentre
outras providéncias, encaminhar ao Banco Central do Brasil “Pedido de Autorizagéo
Prévia” para a contratagao de empréstimo externo, indicando as condi¢des da operagao
pretendida, tais como o nome do credor, o valor, a taxa de juros, e outros, juntando
ainda a cépia da carta do credor externo confirmando as condigbes apresentadas.

A propodsito, a destacar a relevancia e o carater indispensavel da prévia e
expressa autorizacdo do Banco Central para a contratacdo de empréstimos com
pessoas fisicas ou pessoas juridicas domiciliadas no exterior, cumpre considerar que
ela somente veio a ser dispensada no ano de 2000, mediante o disposto no art. 3° da
Resolugao BACEN n° 2.770, de 30 de agosto de 2000.

Levando em conta, ainda, que era necessario aguardar a autorizagao formal do
BACEN, externada por meio do “Certificado de Autorizagao Prévia®, afigura-se auténtico
despautério que, a falta desse pedido e da obtengao de tal autorizagéo, a “Ponte” tenha
contraido a suposta obrigagdo, e mais ainda, que o contrato (Nota Promissoria
Garantida) contivesse estipulagbes tais como aquelas que s&o inferidas na tradugao
juramentada do BHMS-020 (fls. 80/108 do Anexo 1), onde esta disposto como segue:

- (fl. 89 do Anexo I) — alinea “c” da “Segéo 3 — Representagdes e Garantias™

“(c) Nenhuma autorizagdo ou aprovagdo (inclusive aprovaggo
referente a controle cambial) ou outra medida por, e nenhuma
notificagdo a, ou apresentagdo junto a, qualquer autoridade ou
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organismo regulador governamental é exigida para a devida
assinatura, entrega e cumprimento, por parte da MUTUARIA, desta
Nota Promissoéria.” (sic)

- (fl. 94 do Anexo I) — alinea “b” da “Sec¢éao 4 — Clausulas”:

“(d) outras Medidas e Apresentacbes. Tomar todas e quaisquer
medidas e assinar e entregar todas as notificagbes e arquivamentos
junto a reparticbes governamentais, autoridades reguladoras ou
qualquer outra pessoa ou entidade, na medida exigida a fim de
permitir que a MUTUARIA cumpra suas obrigagbes nos fermos do
presente instrumento (...)” (sic)

Por oportuno, adite-se que ha frontal impropriedade entre tais avencas e a
sujeicao a previa analise e verificagao pelo Banco Central.

Diferentemente do que quer fazer crer a impugnante, nao se vislumbra no texto
da Lei, em especial na dicgdo dos arts. 3° alinea “a” e art. 4°, que o registro do
empréstimo no Banco Central do Brasil tenha como pressuposto necessario 0 ingresso

fisico da moeda estrangeira no Pais.

E continua o voto, “Na situacao fatica em tela, o tomador — “Ponte”, que é pessoa
juridica ndo financeira domiciliada no pais, diz ter tomado um empreéstimo em moeda
estrangeira, diretamente de uma instituicdo financeira no exterior. Com esses recursos
ela diz ter adquirido bens no exterior. Diante de tal artificio, a moeda estrangeira
liberada pela instituicdo credora ndo vai de fato entrar no Brasil fisicamente, pois sera
entregue a entidade fornecedora dos bens adquiridos — no caso uma instituicdo
financeira dado se tratar de aquisicao de titulos mobiliarios. Ai, entdo, diz ter efetuado a
venda desses bens no Pais para duas empresas nacionais que efetuaram o pagamento
em R$ (Reais).

Parece olvidar a defendente que o texto legal é claro ao dispor que ndo tem
relevancia a forma pela qual se processa a entrada do capital estrangeiro no pais. No
presente caso, em que pese ndo haver a entrada fisica de moeda estrangeira, &
inequivoca a entrada do capital estrangeiro corporificada nos bens (no caso os titulos —
“T-Bills”), que foram adquiridos com a moeda estrangeira respectiva (ativo fixo, titulos
etc.).

O paragrafo Unico do art. 4°, preceitua que nesse caso “Se o capital estrangeiro
que deva ser registrado for representado por bens, o registro sera feito pelo seu prego
no pais de origem ...”. Claro esta que ndo ha dispensa de tal registro, ha hipdtese de o
elemento que tiver ingressado no pais corresponder a bens, quaisquer que sejam eles
(no caso titulos — “T —Bills”).
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Portanto, claro esta que a circunstancia de ter se processado um financiamento
externo com um Banco das Bahamas, para aquisicdo de “T-Bilis” no Uruguai, titulos
estes que posteriormente vieram a ser alienados no Brasil, tanto que o deposito foi
efetuado em R$ (Reais) na conta corrente da “Ponte”, apenas afirma que de fato
ocorreu “o ingresso de capitais estrangeiro no Pais”.

A aquisicdo dos “T-Bills” pela contribuinte equivale & aquisicdo de bens,
financiada com recursos obtidos em empréstimo direto contraido com instituigéo
financeira no exterior, bens estes que, nos termos do art. 1° da Lei n° 4.131, de 1962,
sdo considerados capitais estrangeiros. Estes bens entraram no Brasil e agui foram
realizados, mediante sua conversdo em dinheiro (R$), para aplicagéo no capital de giro
da atividade de prestagao de servigos.

Portanto, era imprescindivel o registro no BACEN da entrada de tais bens (“T-
Bills”), mesmo que ndo ocorresse fisicamente, pois sdo, teoricamente, bens entrados no
pais, s6 que demudados em Direitos — Créditos — “T-Bills”, enfim, cujo prec¢o era
expresso em moeda do pais de origem (US$).

A propria defendente em expediente datado de 05/07/2001, encaminhado a
fiscalizagdo em resposta ao termo de Intimagéo de 07/06/2001, afirma expressamente
que ocorreu a venda dos titulos (T-Bilis) no Brasil.

A reflexdo, outras referéncias expressas de que, teoricamente, os titulos
ingressaram no Pais afloram dos autos. A primeira delas é o fato de que eles teriam
sido vendidos no Brasil para duas empresas nacionais nao financeiras, sendo a
transacdo em R$ (Reais). Ora, até esse momento o que havia entrado no Pais e que
constava do patrimbénio da “Ponte”, em contrapartida a obrigagdo assumida em moeda
estrangeira, era justamente os bens (titulos) cuja compra foi financiada e equivaliam a
moeda estrangeira US$ (ddlares). Isso é o que se infere dos “Contratos de Compra e
Venda de Notas do Tesouro dos Estados Unidos”, firmados com a Propex e a Holdmil
(fls. 61/64 do Anexo 1), cujas clausulas 5.2 e 5.3 endossam a ilagéo.

Percuciente no caso em tela € que a conduta da interessada denota que ela agiu
em consonancia com interesses inconfessados e valeu-se de praticas atipicas, com fito
Unico de descaracterizar determinado certame de operacéao financeira. Portanto, ha que
se dar ao ato promovido os efeitos fiscais que lhe sdo proprios, seja la qual tenha sido a
intencdo que lhe tenha inicialmente motivado.

Isso posto, releva, pois, considerar que a argumentagdo da defendente nao
reveste preceptivos minimos para prosperar, eis que ndo se pode admitir que o uso
abusivo ou irregular de formas legais, resultante da interpretacao literal e restritiva de
algumas normas juridicas, produza efeitos n&o autorizados em outros contextos
normativos.

Apds analisar as presungdes, conclui o Relator quanto a este item que, nas
circunstancias, a fiscalizagdo carreou aos autos consistente conjunto de evidéncias e
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indicios veementes, suficientemente revestidos dos caracteres de gravidade, precisdo e
concordancia, convergindo na dire¢do de que ocorreu omissao de receitas.

Com relacdo ao item decorrente Encargos de Financiamento ndo necessarios,
arrolados no TVCF (item 6.7.1 (GLOSA DE DESPESA - JUROS -EMPRESTIMOS
SAFRA/BAHAMAS) as fls. 82 e no Al, como CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E
ENCARGOS NAO NECESSARIOS (fls. 65/66), com suporte no art. 242 do RIR/94, se
conclui da decisdo as fls. 1509 que:

‘Reputa-se, pois procedente a exigéncia em relacdo a essa
matéria, haja vista que para se comprovar uma despesa, de
modo a torna-la dedutivel face a legislagao do imposto de renda,
nao basta comprovar que ela foi assumida e que houve o
desembolso.

De fato, é indispensavel, principalmente, comprovar que o
dispéndio corresponde a contrapartida de algo recebido e que,
por isso, mesmo, torna o pagamento devido. Assim, nao sao
dedutiveis como despesas operacionais as importiancias
declaradas como pagas a titulo de juros sobre empréstimo
obtido do exterior, quando nao for comprovada a efetividade da
contratacdao do alegado muatuo e demonstrada a normalidade,
usualidade e necessidade para o tipo de atividade desenvolvida
pelo sujeito passivo”.

Contraditando as alegacdes da Fiscalizagdo e da decisdo recorrida, diz a
Recorrente ser absolutamente indevido considerar o denominado “Guaranteed
Promisory Note” tomado pela Recorrente junto ao Banco Safra Bahamas, na data de
18/02/97, no valor de US$ 9.500.000,00, como se de omissdo de receita se fratasse,
enquadrando-a no artigo 42 da Lei n.° 9.430/96.

Que tal fato decorre do completo desconhecimento das autoridades julgadoras
acerca da situagao real da Recorrente, do histérico de suas atividades e transagdes,
dos motivos operacionais que a levaram a buscar recursos de terceiros para permitir a
manutencdo do seu objeto, bem como dos diversos 6rgdos a cuja fiscalizacdo se
encontra sujeita, dada a sua condi¢cdo de concessionaria de servigos publicos.

Com efeito, embora tenha firmado com o DNER o Contrato de Concessao, em
29/12/94, no qual se estabelecia que, para ter direito a cobrangca de pedagio, a
Recorrente deveria executar a recuperacgao, o reforgo e a monitoragdo das estruturas
da Ponte Rio-Niterdi, responsabilizando-se ainda pelo melhoramento, manutengéo,
conservagdo e operagdo da referida ponte e dos seus acessos, pelo prazo da
Concesséo, constando ainda da Clausula 21 desse contrato a realizagdo de obras e
servigos especiais denominados “Trabalhos Iniciais”, cuja execugdo era prevista para
seis meses, antes do inicio da cobrang¢a do pedagio.

Em razdo do aguardo da decisdo do TCU quanto a existéncia ou ndo de
irregularidade na fase lll da Licitagéo, e, em vista decisdo judicial que concedera liminar
em Mando de Seguranca a uma concorrente, decisdo esta que somente teve decisdo
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definitiva em 29/12/95, a execugdo das obras especiais que propiciariam a cobranca do
pedagio foi postergada para janeiro de 1996 e a cobranga do pedagio somente foi
autorizada a partir de 17/08/96.

Durante todo esse periodo, desde a assinatura do contrato, alegando
impossibilidade pratica de promover licitagdo e contratar novas empresas para
prosseguir com os trabalhos de manutencdo da Ponte Rio-Niter6i, o DNER solicitou a
Recorrente que continuasse a executar referidos servigos, o que ocorreu, certa de que
qualquer que fosse a sentenca decorrente do Mandado de Seguranca impetrado, seria
de alguma forma restituida pelos seus préstimos.

Evidentemente, a Recorrente incorreu nesse periodo em diversos cusios &
despesas com a manutencgdo e operagao da Ponte Rio-Niterdi, tais como, organizagao,
administragdo, manutengdo, conservagdo, atendimento e usuarios, como restou
demonstrado pelos registros contabeis da sociedade, auditados pela Directa BDO (Doc.
17).

Além do mais, em virtude da interposicdo do Mandado de Seguranga referido
acima, a Recorrente ficou impossibilitada de captar os recursos necessarios a
execucgao dos “Trabalhos Iniciais” previstos.

Por conseguinte, apds o esgotamento dos recursos oriundos do aporte de capital
realizado pelos acionistas antes da assinatura do Contrato de ConcessZo, em
dezembro de 1994, no valor de R$ 3.240.000,00, a Recorrente viu-se obrigada a
recorrer a empreéstimos junto as instituicdes financeiras do seu relacionamento de modo
a cumprir com suas obriga¢des nos prazos precisamente estipulados, bem como suprir
suas necessidades imediatas de caixa, em virtude da falta de geragdo de receita de
pedagio.

Em face dessas questdes, bem como, no intuito de obter as melhores linhas de
crédito e as menores taxas de juros disponiveis, a Recorrente analisava as condigdes
de empréstimo que Ihe eram oferecidas, decidindo, em acordo com as estruturas
propostas pelas instituicdes financeiras (nacionais ou estrangeiras) concedentes dos
empréstimos, em favor das que apresentavam as melhores condi¢des. Ressalte-se que
a obtencdo desses recursos sempre foi autorizada expressamente pelo Conselho de
Administracdo da Recorrente conforme Atas de suas Reunibes registradas na
JUCERJA (Docs. 23 a 27), demonstrando que a Recorrente em nenhum momenic
procurou omitir a necessidade de obtengdo de recursos externos para manter a sua
atividade.

Entre os sucessivos recursos obtidos pela Recorrente junto ao mercado
financeiro, antes do empréstimo junto ao Banco Safra Bahamas em 18/02/97, listam-se
os efetuados com:

(a) Banco Bamerindus Brasil S/A — Empréstimos de curto prazo em Contas
Garantidas no valor total de R$ 2.000.000,00, obtido em 20/10/95,
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renovado em 04/01/96 por um total de R$ 3.000.000,00, e vencido em
03/04/96 (docs. 28 e 29);

(b) BV Trading S/A — Assungéao de divida da Citrovita Agroindustrial Ltda. no
valor de US$ 7.088.081,00, obtido em 15/02/96 e vencida em 17/02/97
(Doc. 30 a 32);

© Banco Lloyds S.A. — Cessdes de dividas da Procter & Gamble do Biasil
S.A. no valor de US$ 2.052.653,39, obtido em 12/04/96 e vencidas em 07/04/97 (Docs.
35 e 36).

Esclarega-se que o montante do empréstimo obtido junto ao Banco Safra
Bahamas, foi utilizado justamente para quitar a obrigagdo existente junto ao Banco
Votorantin Trading, sendo que a parcela remanescente foi devidamente aplicada para
cumprir as obrigac¢des a vencer junto ao Banco Lloyds. Estes langamentos encontram-
se evidenciados inclusive no Anexo Il do Auto de Infragao, a fl. 78.

Acrescente-se, ainda, que o desequilibrio econémico e financeiro do Contrato de
Concesséao, em decorréncia da impossibilidade temporaria de cobranga das tarifas de
pedagio, restou amplamente demonstrado no Relatério Técnico CE-PRES 00 148/96-
REL de 04/06/96 da Proposta de Tarifa de adequacgéao 6 (Doc. 37, fls. 40).

Com o intuito de elucidar essa sucessdo de acontecimentos a Recorrente traga
uma linha das ocorréncias e dos empréstimos.

A Recorrente, além de sujeita a fiscalizagdo rotineira do Poder Concedente e do
TCU, por forca do contrato de concesséao firmado e da propria atividade desenvolvida,
também esta sujeita a fiscalizagao diuturna do 6rgao financiador de suas operagodes, o
que pode ser confirmado pelo contrato firmado com o BNDES (Docs. 47 a 49), e com
base nas Resolugdes 665/87 (Disposi¢des aplicaveis aos contratos do BNDES) , em
seu artigo 34, Vi, e 660/87 (normas e instrugbes de acompanhamento) em seu item 3
(Doc. 46), bem como pelos relatorios que foram submetidos a sua apreciagdo (e
devidamente aprovados), conforme (Docs. 50 a 53).

Adicionalmente, ainda, a empresa — por obrigacdo formal — esta sujeita a
emissao de parecer de auditoria sobre suas demonstragbes financeiras, sendo certo
que os pareceres dos anos de 1996 a 1998 foram emitidos sem ressalvas por auditores
independentes contratados (BDO Directa Auditores S/C) (Docs. 17 a 19).

Portanto, desnecessario mencionar que a omissdo de receitas de US$
9.500.000,00 jamais poderia ter passado despercebida de alguma das fiscalizacoes
acima comentadas em uma empresa com as caracteristicas e movimentos da
Recorrente.

Com o fim de se demonstrar claramente a estrutura da operac&o contratadza pela
Recorrente e cada um de seus passos, consigna que em vista da evidente necessidade
de captacdo recursos pela Recorrente, como demonstrado acima, a Recorrente
analisou propostas de diversas instituicoes financeiras e acabou por aceitar operagao
estruturada pelo Banco Safra para obtengdo de empréstimo no valor de US$
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9,500,000.00. Conforme ata de reunido do Conselho de Administragcdo da Recorrente
realizada em 14/02/97, e registrada na Junta Comercial do Estado do Rio de Janeiro, foi
deliberada a autorizagéo a Diretoria da Recorrente para “contrair financiamento junto ao
Banco Safra (Bahamas) Limited, de acordo com a estrutura de empréstimo proposta por
esta instituicdo”. Em anexo, ata de reunido do Conselho de Administracdo da
Recorrente de 14/02/97 — doc. 54).

Assim, em 18/02/97, a Recorrente firmou o contrato de empréstimo denominado
“Guaranted Promissory Note” com o Banco Safra (Bahamas) Limited, no valor de US$
9.500.000,00. O principal deveria ser pago em 18/08/97 juntamente com os juros,
calculados a taxa de 9,7% ao ano. Foram avalistas desse empréstimo as empresas
Construcdes e Comércio Camargo Corréa S.A. e Construtora Andrade Gutierrez S.A.
(Anexo contrato BHMS-020 - doc. 55).

Os recursos emprestados pela Banco Safra (Bahamas) Limited foram entregues,
por ordem da Recorrente, diretamente ao Credit Lyonnais (Uruguay) S.A., conforme
comprova a carta enviada por essa instituicdo a Recorrente em 19/08/2002.(Anexo
carta do Credit Lyonnais (Uruguay) S.A. de 19/08/2002 - doc. 56/A, 56/B e 56/C).

No mesmo dia 18/02/97, esses recursos entregues ao Credit Lyonnais (Uruguay)
S.A. foram usados, por solicitacdo da Recorrente, para aquisi¢ao de notas do tesouro
norte-americano, denominados “T-bills”, nos termos do “Purchase Agreement” firmado
entre a Recorrente e o Credit Lyonnais (Uruguay) S.A., pelo valor de US$
9.500.000,00. (Em anexo carta do Credit Lyonnais (Uruguay) S.A. de 19/08/2002- doc.
56/A, 56/B e 56/C; Purchase Agreement — doc. 57/A e Purchase Agreement — Tradugéo
Juramentada doc. 57/B).

A Recorrente, titular dos T-bills no Uruguai, na mesma data, vendeu os titulos no
Brasil a duas empresas denominadas Propex Comercial Interamericana Ltda. e Holdmil
Agropecuaria e Participagdes S.A., conforme Contratos de Compra e Venda de Notas
do Tesouro dos Estados Unidos firmado entre a Recorrente e cada uma dessas
empresas. A venda dos titulos para a Propex Comercial Interamericana Ltda. foi
acordada pelo preco de R$ 4.945.188,00 e a Holdmil Agropecuaria Participagbes S.A.
adquiriu os titulos pelo preco de R$ 4.950.000,00. (Em anexo Contratos de Compra e
Venda de Notas do Tesouro dos Estados Unidos (Propex— doc. 58 e com Holdmil- doc.
59).

Tendo sido celebrado o negécio de compra e venda dos titulos no Brasil, a
Recorrente enviou carta ao Credit Lyonnais (Uruguay) S.A., entidade responsavel pela
transferéncia da titularidade dos T-bills, informando a venda dos titulos a Propex
Comercial Interamericana Ltda. e a Holdmil Agropecuaria Participacbdes S.A. e solicitou
que a titularidade dos T-bills fosse transferida a essas empresas. Em confirmacédo &ao
quanto solicitado, o Credit Lyonnais (Uruguay) S.A. ratificou a mencionada transferéncia
de titularidade dos T-bills em sua carta de 19/08/2002 (Anexo carta do Credit Lyonnais
(Uruguay) S.A. de 19/08/2002- doc. 56/A, 56/B e 56/C).

A venda dos titulos pela Recorrente a Propex Comercial Interamericana Ltda. e
a Holdmil Agropecuaria e Participagbes S.A. resultou no pagamento, no Brasil, por
essas empresas a Recorrente do valor total de R$ 9.895.188,00, valor este que
corresponde ao valor em reais do principal do empréstimo tomado pela Recorrente
naquela data perante o Banco Safra (Bahamas) Limited. Esse montante foi recebido
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pela Recorrente em sua conta corrente junto ao Banco Safra S.A. por meio de trés
depdsitos, como se observa do quadro ja apresentado que ora se reproduz:

Banco |C/C
de Autuda
Data Origem | Bco.SAFRA | Remetente | Historico Valor (R$)
Su-
18/2/1997 | dameris | 033.133-0 Propex CHQ 737365-4 850.000,00
Su-
18/2/1997 | dameris | 033.133-0 Propex DOC 3330366 4.095.188,00
0] Créd.
18/2/1997 033.133-0 Holdmil 102212539 4.950.000,00
TOTAL 9.895.188,00

Documentos de comprovacgao: extrato da conta corrente da Recorrente — doc.
60; cheque n°® 737365 — doc. n° 61/A e 61/B; comprovante de depdsito de cheque n°
737365 — doc. n° 62; aviso de crédito referente a DOC eletrénico — doc. 63 e aviso de
crédito referente a ordem de pagamento — fls. 64.

A contabilizagdo dessas transacdes foi feita de modo a refletir a divida da
Recorrente perante o Banco Safra (Bahamas) Limited e o ingresso dos recursos no
caixa da empresa, conforme se verifica as fls. 78 do livro diario (Anexo |l do Auto de
Infracdo de IRPJ)

Que o empréstimo contratado junto ao Banco Safra (Bahamas) Limited, nos
termos do contrato denominado “Guaranteed Promissory Note”, BHMS-020, tinha data
de vencimento em 18/08/97. Pelos motivos ja descritos acima (item 1), a Recorrente
contratou sucessivas renovagdes semestrais de mencionado empréstimo, a seguir
identificadas:

CoNTRATO DaTA PrincipaL (US$) | Juros (% A.A.) | VENCIMENTO
BHMS-020 18/02/97 9.500.000,00 9,7 18/08/97
BHMS-042 (*) |18/08/97 9.500.000,00 8,5 17/02/98
BHMS-064 (*) [17/02/97 9.500.000,00 13,515 17/08/98
BHMS-087 (**) [17/08/98 9.000.000,00 [10,1 17/02/99

(*) Renovagao total (**) renovagao parcial

Ratificando a prova ja acostada aos autos, a Recorrente para a comprovagao
desses empréstimos, na fase recursal apresenta os seguintes documentos: do BHMS-
020, doc. 55/A e 55/B — traducdo; do BHMS-042, doc. 65/A e 65/B — tradugao; do
BHMS-064, doc. 66/A e 66/B — traducao; proposta de empréstimo (BHMS-087) — doc.
82; contrato de empréstimo BHMS-087, fls. 67/A e 67/B — tradugdo;carta do Banco
Safra (Bahamas) Limited confirmando BHMS-87 — doc. n°® 86 a 89 — com tradugao,
notarizagao e consularizagao

Nas datas proximas a cada um dos vencimentos, a Recorrente efetuou o
pagamento dos juros devidos ao Banco Safra (Bahamas) Limited, a seguir descritos,
com a respectiva retengdo do IRF. é,}
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Data [Valor Liquido IRF Recolhido-
remetido e|Valor do |Valor dos
glosado- Principal Juros
15/8/199 513.347,17 513.347 1
7 0 7 90.590,68
12/2/199 468.767,21 468.767,2
8 0 1 82.723,35
13/8/199 1.356.535,39 764.435,3
8 592.100,00 9 134.900,36
Data |Valor Bruto IRF recolhido
Remetido Principal Juros
4/9/1998 10.694.700,00(* 12.178,33
10.763.710,52 /) 69.010,52

A liquidagao do principal e dos juros foi efetuada por meio de transferéncia
internacional em reais, com uso das seguintes contas de n&o residentes:

Data VaLor (R$) Natureza DA |Banco TituLArR DA | DEsTiNO FINAL ¢/ Ne
REMESSA | DEPOSITARIO | CONTA DE NAO|85296100 po
RESIDENTE
15/8/199 |513.347,17 Disponibilid |Banco Banco Safra|Banco Safra
7 ades Safra S.A. |(Bahamas) |(Bahamas)
Limited Limited em NY
12/2/199 |468.767,21 Disponibilid |Banco Banco. Safra|Banco Safra
8 ades Safra S.A. | (Bahamas) |(Bahamas)
Limited Limited em NY
13/8/199 |1.356.535,39 |Disponibilid |Banco Banco Safra|Banco Safra
8 ades Safra S.A. |(Bahamas) [(Bahamas)
Limited Limited em NY
4/9/1998 10.763.710,5 |Disponibilid |Banco ABN Amro|Banco Safra
2 ades ABN Bank NY | (Bahamas)
Amro S.A. | Montevideo |Limited em NY

A Ultima operacgao, a de quitagdo do empréstimo, a remessa foi feita por meio de
transferéncia internacional de reais, com uso da conta de néo residente do ABN Amro
Bank NY Montevideo Uruguay detida junto ao ABN Amro S.A., sob a natureza de
disponibilidade no exterior, conforme carta de instrugdo enviada pela Recorrente ao
ABN Amro S.A. e posteriormente, ao ABN Amro Bank NY Montevideo Uruguay, com
ordem para transferéncia dos valores para a conta em nome do Banco Safra (Bahamas)
Limited junto ao Safra National Bank of New York.
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Para comprovar as operagbes acima, além dos documentos acostados
anteriormente foram acostados na fase recursal mais os seguintes:

DATA DA DOCUMENTO APRESENTADO

REMESSA
15/8/1997 Estrato da conta da Recorrente - Doc. 68, DARF do IR Fonte — Doc. 69

Livro Diario da Recorrente - fls. 80 do Anexo |l

12/2/1998 Estrato da conta da Recorrente - Doc.70

DARF do IR Fonte Doc. 71/Ae 71/Be 71/C

Livro Diario da Recorrente - fls. 81 do Anexo |l

Carta ao Banco Safra S/A - doc. 72

Carta ao Banco Safra (Bahamas) Limited - doc. 73

13/8/1998 Estrato da conta da Recorrente - Doc.74, DARF do IR Fonte Doc. 75

Livro Diario da Recorrente - fls. 79 do Anexo Il

Carta ao Banco Safra S/A - doc. 76

Carta ao Banco Safra (Bahamas) Limited - doc. 77

4/9/1998 Proposta de Empréstimo (BHMS-087 - doc. 82

Estrato da conta da Recorrente - Doc.78, DARF do IR Fonte Doc. 79

Livro Diario da Recorrente - fls. 82 do Anexo Il, Carta ao ABN Amro S/A. -

doc. 80
Carta ao ABN AmroNY Montevideo - doc. 81

Acrescenta a Recorrente que, como para pagamento do valor do principal em
04/09/98, a Recorrente, ndo dispunha de caixa suficiente na ocasido, tomou junto ao
Banco Safra S.A. empréstimo local amparado pela Resolu¢ado 63 do Banco Central, de
21/08/67, nos termos do Contrato de Repasse de Empréstimo Externo, firmado também
em 04/09/98. Esse novo empréstimo foi tomado junto ao Safra S.A. no valor de US$
9.540.000,00 ( ), com vencimento em 03/03/99, para possibilitar o pagamento do
empréstimo tomado junto ao Banco Safra (Bahamas) Limited. O valor recebido é
equivalente a R$ 10.602.000,00, conforme extrato. Em anexo: Contrato de Empréstimo
— Res. 63 — doc. anexo e extrato da conta da Recorrente — doc. fls. 82 do Anexo Il.

Ressalta a Recorrente que a contratacdo do empréstimo com base na Resolugéo
63 junto ao Banco Safra S.A. também foi objeto de deliberagdo do Conselho de
Administracao da Recorrente, em reunidao de 04/09/98, registrada na Junta Comercial
do Estado do Rio de Janeiro, autorizando a Diretoria da sociedade para “de acordo com
a estrutura de empréstimo proposta por esta instituigdo, no valor de US$ 9.540.000,00".
Em anexo ata de reunido do Conselho de Administragdo da Recorrente de 04/09/98 —
doc. 83.

Em suma, a Recorrente contraiu um empréstimo junto ao Banco Safra
(Bahamas) Limited utilizou os recursos para a consecucgdo de suas atividades sociais e
efetuou o pagamento do empréstimo e respectivos encargos financeiros, bem como do
IRRF sobre eles incidentes, sendo certo que, quando muito, a estrutura sugerida pelo
Banco Safra possa ser considerada atipica. Esses os fatos.

Quanto aos supostos “vicios insanaveis”, declara a Recorrente que nada mais
sdo do que meras questdes formais que néo resultam em prejuizo a comprovagac dos
fatos que envolvem a Recorrente, dado o extenso conjunto probatério trazido aos
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autos, que inclui ndo somente os documentos de posse da Recorrente, como tambem
manifestagbes dos terceiros envolvidos na operacgéo.

Dentre as afirmacdes da autoridade julgadora de primeira instancia, acima
relacionadas, percebe-se somente se pode cogitar de imperfeicdes de natureza formal,
o que, de plano, afastaria qualquer hip6tese de inexisténcia ou anulabilidade de
referidos negdcios juridicos.

Logo, € no dmbito das nulidades que devem ser avaliados os supostos “vicios”
nos documentos, alegados na decisdo de primeira instancia, sendo que nos termos do
artigo 145 do Cdodigo Civil de 1916, vigente a época dos fatos, de todos os ditos “vicios
insanaveis” arrolados pela autoridade julgadora de primeira instdncia, ndo se encontra
qualquer deles que diga respeito a ato praticado por incapaz, a objeto ilicito ou
impossivel ou a declaracao taxativa de nulidade pela lei. Sendo assim, cumpre analisar
eventuais hipdoteses de nulidade relativas a forma prescrita em lei ou a alguma
solenidade essencial.

Nos termos dos arts. 82 do Codigo Civil de 1916 e 130 da mesma lei se
estabelece que somente se houver forma especial prevista lei, o ato juridico que nédo a
observar nao tera validade.

Partindo-se dessas premissas, ao se analisar detidamente os 6bices levantados
pela autoridade julgadora para a aceitagdo dos documentos trazidos pela Recorrente
aos autos, verifica-se que:

(a) o “Purchase Agreement” & um contrato de compra e venda de bem
movel, a que a lei ndo impde nenhuma forma especial nem solenidade.
Nem mesmo ha aspectos que pudessem indicar referéncia a alguma
norma de ordem publica, porque se frata meramente de negdcio
envolvendo direitos disponiveis de agentes capazes. Ainda que assim
nao fosse, ressalte-se que se trata de contrato firmado no exterior e
regido pela lei de Nova lorque. Portanto, quaisquer aspectos formais
deveriam ser avaliados sob a 6tica da lei de regéncia desse contrato,
ou seja, a lei norte-americana. Sendo assim, a alegacédo de que seria
inadequado o idioma inglés para a redagao do contrato em nada é de
se estranhar, considerando a lei aplicavel a ele e qualquer analise
sobre isso deveria ser feita sob a luz de outra legislagdo que ndo a
brasileira nem a uruguaia. Nao bastasse isso, a Recorrente apresenta
anexo (doc. 84/A a 84/D) um parecer emitido pelo escritério de
advocacia Posadas, Posadas & Vecino, sediado em Montevidéu,
Uruguai, que esclarece ndao haver na legislagdo uruguaia qualquer
exigéncia relacionada ao idioma em que sdo redigidos contratos e
comenta serem comuns o0s contratos envolvendo instituicdes
financeiras internacionais redigidos em inglés, principalmente quando
seu objeto sdo titulos emitidos e paises de lingua inglesa, como é o
caso dos T-bills. Protesta a Recorrente, todavia, pela juntada posterior
de copia devidamente notarizada, consularizada e traduzida. Portanto,
fica patente a validade do referido contrato, a que ndo se pode sugerir
qualquer espécie de vicio. Esse documento ja foi posteriormente
acostado aos autos, conforme petigédo protocolado no Conselho.

(b) as ditas formalidades essenciais minimas (timbre, logotipo, etc.) que
adviriam da praxe de negocios entre instituigbes financeiras e
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tomadores de empréstimos ndo sdo, nem nunca foram, requisitos
legais de validade de quaisquer contratos, incluindo os de empréstimo
ou de compra e venda de titulos, objeto do presente processo.
Nitidamente sem fundamento a alegacao nesse sentido;

(¢) quanto a auséncia de identificagdo dos representantes das partes nos
contratos de empréstimo, mais uma vez a Recorrente ressalta que
esse requisito formal ndo é previsto na legislagao, ou seja, nao se trata
de forma ou solenidade essencial, passivel de gerar a nulidade do ato.
De todo modo, tal analise deveria ser feita sob a ética da legislagédo
americana, aplicavel ao contrato. Independentemente, verifica-se que,
no caso das avalistas, € nitidamente a mesma pessoa que assina em
todas as renovacdes e somente em um dos contratos ndo consta seu
nome. Quanto aos demais aspectos apontados pela autoridade
julgadora, verifica-se que a Recorrente apresenta anexo ao presente
as versbes dos documentos que contém todas as assinaturas das
partes (docs. 55,65, 66);

(d) O documento juntado como doc. n° 85 (e verso) — que esta
devidamente notarizado e consularizado — serviu como folha de rosto
para o0 encaminhamento dos contratos de empréstimo acima
mencionados, notadamente, daqueles juntados como docs. n° 55, 65 e
66:

(e) notas de corretagem, notas de compra, aviso de crédito ou débito,
boletos de compensagdes bancarias relativos a transacao formalizada
pelo “Purchase Agreement’ ndo sdo elementos essenciais do negdcio
de compra e venda de titulos e a auséncia desse tipo de documentos
nédo é, em hipétese alguma, vicio que afete sua validade ou que reduza
sua condicao de elemento de prova da transagéao realizada,;

(f) a auséncia de evidéncia de que o Credit Lyonnais (Uruguay) S.A. teria
a custédia dos titulos ndo afeta a validade do negécio juridico de
compra e venda dos titulos, tendo em vista que o Credit Lyonnais
(Uruguay) S.A. é parte no contrato e ainda que nao tivesse a custddia
dos titulos, ficou obrigado a promover a entrega dos titulos a
Recorrente, o que pressupde que, como entidade custodiante,
registraria a transferéncia dos titulos para a Recorrente ou tomaria as
medidas para fazé-lo. Sendo assim, a auséncia de prova de guem
detém a custddia dos titulos ndo afeta a validade do negdcio juridico de
compra e venda. Mais ainda, como ja mencionado, 0 negocio objeto
desse contrato ndo requer forma especial nem ha solenidades
adicionais que pudessem nao terem sido cumpridas;

(g) quanto aos documentos estrangeiros € preciso esclarecer que a falta
das formalidades previstas em lei para sua eficacia no Brasil, pode (e
deve) ser objeto de suprimento, quando necessario, conforme
determinam inumeras decisdes judiciais. Isso porque, mais uma vez,
essas formalidades conferem eficacia ao nego6cio juridico no Brasil,
mas nao afetam a existéncia e a validade do negdcio juridico em si. Ou
seja, apenas para fins de prova do negodcio juridico no Brasil é que
essas formalidades sdo exigidas e, portanto, ndo se supde que
absolutamente todos os negocios firmados no exterior devam
prontamente estar revestidos das formalidades que prevé a lei
brasileira para a qualquer tempo serem exibidos como prova. Tanio &
assim, que muitas vezes, € comum que a data da legalizagdo do
notario e do consulado sejam bastante posteriores a data de assinatura
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do ato, o que nao configura qualquer irregularidade. Portanto, comoe se
esta falando em eficacia do documento estrangeiro para fim de prova
no Brasil, posto que o negdcio juridico no exterior ndo padece de
qualquer vicio, deve ser permitido o suprimento da falta de
formalidades, conforme jurisprudéncia sobre o assunto que transcreve.

(h) a auséncia de apresentagdo de coépias autenticadas ndo configura
“vicio” do negdcio juridico e muito menos € insanavel. Justifica-se
perfeitamente, diante do volume dos documentos apresentados pela
Recorrente, das dificuldades de obtencdo dos documentos de posse
de terceiros e do fato de que a falta de autenticagdo de documentos
pode ser suprida. Confira-se a redagdo do artigo 383 do Cddigo de
Processo Civil, subsidiariamente aplicavel ao processo administrativo:

(i) nos mesmos termos do item anterior, a auséncia de reconhecimento de
firma ndo é vicio do negdcio juridico, nem afasta seu valor probatodrio,
dado que em caso de duvida quanto a autenticidade de assinaturas,
podera ser requerida a parte que providencie o reconhecimento de
firma.

(j) a Recorrente apresenta anexa copia do contrato de empréstimo
BHMS-042, de 18/08/97, (doc. 65), cuja existéncia é questionada pela
autoridade julgadora tendo em vista a falta de mencdo a ele em
correspondéncias anteriores da Recorrente.na fase recursal.

Assim, esclarecidos os principais aspectos formais apontados pela autoridade
julgadora como supostos vicios insanaveis, verifica-se que, de fato, restringem-se a
meras imperfeicdes formais, sem maiores conseqiéncias em relagdo a validade ou a
eficacia do conjunto probatério apresentado pela Recorrente. Ao contrério, todos os
defeitos reclamados pela autoridade julgadora séo plenamente sanaveis e o0s
documentos que representam 0s negocios juridicos discutidos no presente processo
evidenciam nitidamente a ocorréncia desses negocios e sua licitude.

Conclui-se, portanto, que é cabal a prova da existéncia do empréstimo e das
transacdes que lhe sucederam, ndo se permitindo, por nenhum dos argumentos
trazidos pelos agentes autuantes ou pela autoridade julgadora se cogitar da inexisténcia
da operacao.

Quanto ao fato de que nado se teria provado que o Credit Lyonnais (Uruguay) S.A.
teria a custodia dos titulos e que ndo houve prova da tradicdo dos T-bills a Recorrente,
gue portanto, ndo seria proprietaria € ndo poderia vendé-los, cumpre esclarecer que os
documentos carreados para os autos comprovam o contrario do quanto alegado pela
autoridade julgadora.

De inicio, esclarega-se que os T-bills sdo titulos escriturais, ocorrendo a
transferéncia de titularidade por simples registro em sistema computadorizado — n&o ha
cartulas ou certificados desde 1986, conforme informa o Governo Norte-Americano em
pagina da internet sobre os titulos (www.publicdebt.treas.gov/of/basics.htm).

Pois bem. O Purchase Agreement por meio do qual se formalizou a compra dos
T-bills pela Recorrente contém clausula expressa de que o Credit Lyonnais (Uruguay)
S.A. assumiu a obrigacdo de entregar os titulos a Recorrente. Note-se que essa
“entrega” & escritural e, portanto, somente o Credit Lyonnais (Uruguay) S.A. poderia
emitir um documento comprovando a transferéncia, como o fez, em documento (extrato)
qgue a autoridade julgadora pretende desconsiderar por falta de traducdo juramentada.
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Além disso, mais uma vez, o Credit Lyonnais (Uruguay) S.A. em carta enderecada a
Recorrente de 19/08/02 confirma ndo sé a compra dos titulos pela Recorrente como
também a transferéncia de titularidade para as compradoras subsequentes, a saber, a
Propex Comercial Interamericana Ltda. e a Holdmil Agropecuaria e Participagdes S.A.

Por fim, cumpre esclarecer que a fiscalizacdo questiona o negdécio de venda dos
T-bills para a Propex Comercial Interamericana Ltda. por se tratar, nas palavras da
fiscalizagdo, de “empresa inexistente de fato”, conforme apurado em relatério da
Delegacia Especial de Instituicdes Financeiras de Sao Paulo, emitido em 2001.

Deve-se ter em mente que a Recorrente ao contratar a venda dos titulos com a
Propex Comercial Interamericana Ltda. estava realizando um negdcio juridico em que o
preco seria pago no ato. Além disso, a aproximagdo entre a Recorrente e referida
empresa fora providenciada pelo Banco Safra S.A. como parte da operagdao de
empréstimo estruturada por essa instituicdo. Sendo assim, ndo houve, por parte da
Recorrente, investigacdes sobre a situagdo da compradora, posto que ndo se tratava
de negdcio em que se recomenda a analise e crédito ou a apresentacdo documentos
que comprovem a idoneidade da parte. Portanto, bastou a Recorrente saber que a
Propex Comercial Interamericana Ltda. tinha personalidade juridica e era inscrita no
CNPJ na data do negécio entre elas, fatos esses comprovados pelo proprio relatério da
Delegacia Especial de Instituicdes Financeiras de S&o Paulo.

Como é sabido, ac contratar as partes devem ter a diligéncia do “homem médio”
para demonstrar sua boa-fé. Ora, ndo haveria qualquer pessoa ou empresa que fosse
averiguar outras informagdes sobre a parte com quem contrata num negdcio em que a
Unica obrigagdo dessa parte seria o pagamento e este seria feito no proprio ato.
Ademais, quando a intermediagdo de tal negdcio se faz por instituigdo solida e
tradicional como o Banco Safra S.A. menos se espera que haja alguma desconfianga da
parte envolvida no contrato. Lembre-se ainda que essa empresa era titular de conta
corrente e fez parte do pagamento em cheque de sua titularidade, conforme provas
acostadas aos autos, o que corrobora sua existéncia.

Por outro lado, a propria fiscalizacdo, ao revelar a Recorrente (que até entdo
desconhecia qualquer irregularidade relativa a Propex Comercial Interamericana Ltda.)
que essa empresa era “inexistente de fato”, reforca o argumento de que a Recorrente
jamais poderia saber dessa situagdo, dado que sob o aspecto juridico, ou seja, de
direito, se tratava de sociedade regular.

Quanto a apontada deficiéncia na contabilizagdo apontado pela deciséo
recorrida, ou seja, que se 0s lancamentos contabeis efetuados demonstrariam, de fato,
a contratacdo pela Recorrente de obrigacdo financeira por empréstimo junto ao Banco
Safra (Brasil), em moeda estrangeira, mas nos moldes da Resolugdo 63 do BACEN,
contradiz todo o sustentando nessa decisdo, dado conduzir a conclusdo do
reconhecimento de que ndo ocorreu omissao de receita, pois, se a propria deciséo de
primeira instancia reconhece que 0s recursos contabilizados pela Recorrente tém uma
origem, ndo poderia, portanto, considera-los como omisséo de receita.

A compra e venda de T-bills, nada mais foi do que um instrumento oferecido pela
instituicdo financeira contratante — Banco Safra Bahamas - para possibilitar a
disponibilidade de empréstimo em moeda estrangeira no Brasil de maneira &gil e
eficiente. A compra desses titulos no exterior e a sua consequente venda no Brasil, foi a
forma utilizada para gerar essa disponibilidade e, como reconhece a decis&o recorrida,
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ndo precisaria ser contabilizada, em virtude da substancia da operagao ser a de
obtencdo de um empréstimo no exterior.

Que a sua contabilidade bem representa a substéncia dos fatos — a obrigacao
decorrente de empréstimo no exterior e os recursos efetivamente recebidos em
contrapartida ao empréstimo.

Quanto a alegacao de que o Comunicado FIRCE n° 10 preveria a necessidade
de autorizagdo prévia para contratagdo de empréstimo externo e posterior registro da
operagao no Banco Central do Brasil, com fundamento no artigo 3° da Lei n® 4.131/62 e
que de acordo com o artigo 1° da Resolugdo n° 2.337, de 28/11/96, a obrigacdo de
efetuar o registro se estenderia para operagdes com recursos oriundos do exterior em
moeda nacional ou estrangeira. Diz a Recorrente que o mencionado artigo 3° da lei n°
4.131 institui um servigo de registro de capitais estrangeiros no Banco Central do Brasil
que abrangera qualquer forma de seu ingresso no Pais. Em nenhum momento a lei
expressamente obriga aos contratantes que providenciem o registro dos capitais
estrangeiros. Ou seja, o Banco Central estd obrigado a registrar os capitais
estrangeiros, mas aqueles que promovem seu ingresso no Pais ndo foram
expressamente obrigados a registra-lo no Banco Central.

Ainda que assim ndo fosse, a propria lei n°® 4.131/62 estabelece no paragrafo
Unico do artigo 6° que a penalidade para a falta de fornecimento de informacgdes ou
imperfeicdes nessas informacdes € meramente multa e ndo a desqualificagido ou
inexisténcia do negdcio juridico.

O Comunicado FIRCE n° 10, por sua vez, regulamenta o pedido de anuéncia
prévia para a contratagdo de cambio relativa a ingressos de divisas sob a forma de
empréstimos de que trata a lei n° 4.131/62, ndo se requerendo nenhuma espécie de
registro para o ingresso de recursos sem contratagao de cambio, o que também n&o era
proibido.

Para corroborar a auséncia de obrigatoriedade do registro de empréstimos
externos no Banco Central, cite-se a disposi¢céo da Circular n° 3.039, de 8/6/2001, que
divulga a realizacado de Censo de Capitais estrangeiros do ano de 2001:

“Art. 3. Devem prestar as declaragbes requeridas no Censo:

(..)

Il — as pessoas juridicas sediadas no Pais, devedoras de créditos
concedidos por ndo residentes, independementemente da moeda em
que sejam denominados e de serem tais obrigagbes objeto de
reqistro no Banco Central do Brasil, cujo saldo devedor de principal
seja superior ao equivalente a R$ 10.000,00 (dez mil reais), em 31 de
dezembro de 2000.” (grifos da Recorrente)

Ora, se o proprio Banco Central edita norma prevendo emprestimos registrados
ou nao, é patente a existéncia das duas alternativas.

Outros exemplos podem ser ainda extraidos da legislagdo brasileira para
demonstrar que em diversas circunstancias se prevéem as duas situagdes: capitais
estrangeiros registrados e nao registrados no Banco Central, de que sdo exemplos o
art. 22 da Lei n® 9.430, de 27/12/96 e o disposto no art. 394 do RIR/94.
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Também ndo procederia a invocagado do disposto no art. 1° da Resolugdo n°
2.337 do Conselho Monetario Nacional, de 28/11/96, eis que essa norma tinha por
finalidade justamente instituir o registro declaratério eletrénico, que posteriormente viria
a ser criado pelo Banco Central, tratando-se de norma de carater autorizador, como
decorre da interpretacdo conjugada do art. 1° e 2° dessa Resolugao.

Que o pagamento dos juros e do principal devido ao Banco Safra (Bahamas)
Limited, foi efetuado no ambiente da Circular n° 2.677 do Banco Central do Brasil, que
regula as transferéncias internacionais de reais, dado que esses pagamentos néo
poderiam ser cursados por meio de contratacdo de cambio, posto que esse tipo de
remessa ao exterior pressupde o registro da operagéo no Banco Central, o que néo se
aplica ao empréstimo contratado pela Recorrente.

A transferéncia internacional de reais para pagamentos a credor externo surge
como o meio Unico (e licito) para a efetivacdo dessas remessas, posto que nao
pressupde registro.

Note-se que a transferéncia de recursos sob a rubrica de “disponibilidades no
exterior’ é a forma mais usada de se realizar essas operagdes e a responsabilidade por
atribuir uma natureza de operagéo a uma transagao € dos bancos depositarios, que tém
obrigacdo de analisar os documentos de suporte € manter o dossié da operagéo,
quando necessario, nos termos da Circular n° 2.677, sujeitando-se a multas pelo
descumprimento de suas disposigoes.

Ser contraditério que a fiscalizagéo e a autoridade julgadora de primeira instancia
persistem em desconsiderar a existéncia do empréstimo para tentar presumir suposta
omissao de receitas, glosar as despesas decorrentes dos pagamentos de juros e, por
outro lado, ao reconhecer a natureza de juros, imputar a retencao de imposto de renda
na fonte sobre esses pagamentos a aliquota de 35% sob o fundamento de que o
beneficiario seria inexistente, posto que as remessas teriam sido feitas sob a natureza
de disponibilidades no exterior.

Por esse mecanismo previsto na antiga Carta-Circular n° 5 e atualmente regulado
pela Circular n° 2.677, permite-se que residentes no Pais remetam recursos ao exterior
livremente, bastando que ordenem crédito de valor em reais em conta de instituigao
financeira nao residente detida em banco no Pais.

Nao obstante essas transagdes ndo sejam registradas no Banco Central, essas
transferéncias internacionais de reais estdo sujeitas a registro de informagdes no
SISBACEN (Sistema de Informagdes do Banco Central), quando em valor superior a R$
10.000,00 (dez mil reais). Conforme disposto no artigo 8° da Circular n° 2.677, essas
informacgdes sdo a identificacdo da proveniéncia e destinacdo dos recursos, da natureza
dos pagamentos e da identidade dos depositantes de valores nessas contas, bem como
dos beneficiarios das transferéncias efetuadas.

Em conclusdo, diz a Recorrente que em nenhum momento a decisdo recorrida
indica quais foram os indicios da alegada omissdo de receita pela Recorrente.
Ressalve-se, os indicios de que tratamos no presente caso nado se limitam a
comprovacgao da origem dos depésitos bancarios — ja extensivamente comprovados por
meio documental pela Recorrente — mas, sob pena de ferir o principio da verdade
material, estendem-se também a comprovacgao da omissao da receita.
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Consultorias e Assessorias e Glosa de Despesas — Servos Prestados por
Pessoas Juridicas

O item Consultorias e Assessorias, constante do Auto de Infragcdo (fl. 63 do
Volume 1), onde se declara que foi apurado valor tributavel de R$ 2.400,00, relativo a
glosa de apropriacao indevida como “Outros Custos”, na conta 3.4.2.01.0017, no més
de fevereiro de 1997 e o item Glosa de Despesas Servigos Prestados por Pessoas
Juridicas, constante do Auto de Infracao (fl. 64 do Volume ), onde se consigna que foi
apurado valor ftributavel de R$ 29.963,12, em 31/12/1997, relativo a glosa de
apropriagado indevida como “outras despesas operacionais”, a titulo de “Prestacdo de
Servicos por PJ" devem ser analisados e conjunto.

No item 6.5.1. do “TVCF", sob o titulo de “Falta de Apresentacdo de
Documentos”, a fiscalizagdo minudencia que se trata de consultoria apropriada com
base na nota fiscal de 28/02/1997, no valor de R$ 2.400,00, de emissdo da empresa
Method, langada no livro Diario n° 04, as fls. V. 1 - 212,

No item 6.6.1. do “TVCF”, sob o titulo de “Falta de Apresentacdo de
Documentos”, a fiscalizagédo diz que se trata de outras despesas operacionais com base
na nota fiscal de 28/02/1997, no valor de R$ 29.963,12, de emissdo da empresa
Method, langada no livro Diario n° 04, as fls. V.1 — 212.

A presente infracdo que no Auto de Infragdo € a de n° “003 - Custos ou
Despesas ndo Comprovadas — Glosas de Despesas — Prestagéo e Servigos por PJ”, foi
impugnada em conjunto com aquela que no Auto de Infracédo € a de n°® “002 — Custos ou
Despesas ndo Comprovadas — Glosas de Custos — Servicos de Assessoria e
Consultoria”, por comungar com aquela as mesmas razdes de discordéncia.

Segundo a fiscalizagdo, os referidos encargos ndo foram comprovado,
efetivamente, com a apresentagdo do documento pertinente.

A tese da defendente é a de que se trata uma Unica nota fiscal, a de n°® 000360,
de emissdo da empresa Method Engenharia e Sistemas Ltda.., CNPJ 70.994.129/0001-
33, cujo valor de R$ 32.363,12, em face da natureza do gasto — “carater intangivel’- , foi
desmembrado e alocado, parte (R$ 2.400,00) em conta de custos, e parte (R$
29.363,12) em conta de despesa. Em face do rateio, ndo haveria documentagéo
especifica no valor de R$ 2.400,00, o que teria levado o fisco a considerar que a
despesa ndo estava suportada com documentacgao habil e idonea.

Definitivamente, nenhuma copia da aludida nota fiscal n°® 000360 foi juntada a
impugnacao pela defendente, nem foi aportada anteriormente ao processo no curso da
acao fiscal.

Por tudo isso, conclui a decisédo recorrida, ndo merece reparos a autuagao nesse
particular, pois, em face da nao apresentagcdo do documento fiscal correspondente
implica na indedutibilidade da despesa, em face da impossibilidade de o fisco aquilatar
a exatidao da despesa apropriada.

Nas razbes de recurso, esclarece a Recorrente esse servigo foi prestado a
Recorrente em cumprimento ao disposto no item 2 do Termo Aditivo n® 2 ao Contrato
de Prestacdo de Servigos assinado em 20/Janeiro/1995 entre a Concessionaria da
Ponte Rio-Niter6i S/A e a referida empresa. Pela analise do referido documento, a
atividade em questdo compreende o “fornecimento de um sistema de monitoramento de
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instalagbées para as atividades de vistoria, inspe¢do, manutengdo e conservagdo das
instalagbes da Ponte Rio-Niteréi.”. (Termo Aditivo n® 2 ao Contrato de Prestagédo de
Servigos assinado em 20/Janeiro/1995 entre a Concessionaria da Ponte Rio-Niter6éi S/A
e a Method Engenharia e Sistemas S/A — Doc n° 111).

A materialidade do referido servigo podera ser constatada pelo exame da nota
fiscal n°® 360, emitida em 03 de margo de 1997, concluindo a fase dos servigos
prestados pela Method a Recorrente realizados em decorréncia do 2° aditivo ao
Contrato de Prestagdo de servigos original, cujo prazo era o dia 28 de fevereiro,
anexando a Nota Fiscal de Servigos n° 360, emitida em 03 de mar¢o de 1997 — Doc n°
112).

O pagamento dos valores decorrentes desse servigo pode ser constatado a partir
da cépia de microfiimagem do cheque emitido para o pagamento desse servigo — do
Banco Geral do Comércio — e também pela analise do extrato bancario que demonstra
a compensacao do referido cheque. Convém esclarecer que esse cheque foi emitido no
valor de R$ 31.877,67 pois esse é o valor total dos servicos contemplados na nota fiscal
n® 360. Anexa copia microfiimada do cheque do Banco Geral do Comércio — Doc. n.°
113 e cdpia de extrato de conta corrente — Doc n°® 114).

Diante do exposto, evidenciado estd que ndo procede a glosa da referida
despesa, pois 0 servigo em questao esta inequivocamente comprovado.

Encargos de Depreciagdo e Amortizagao

Como se verifica do Auto de Infracdo, a Recorrente foi autuada pela glosa da
parcela de ENCARGOS DE DEPRECIACAO E AMORTIZACAO, conforme auto de
infracdo, as fls. 63/64 do Volume |, em razao do cotejo entre o montante indicado na
ficha 04, linha 32 da DIPJ de 1998 “Encargos de Depreciacdo e Amortizagdo — R$
2.627.891,70" com o valor da planilha do calculo da amortizagdo dos valores —
apresentada pelo contribuinte -, registrado no Balango/Imobilizado Diferido que, no ano-
calendario de 1997 totalizou somente, o valor de R$ 1.914.880,62, resultando na falta
de comprovagao efetiva, com documentagdo habil e idonea que lhes possam conferir
exatidao, da importancia de R$ 713.011,00.

Na impugnacdo a defendente juntou demonstrativo analitico da composi¢ao das
contas de depreciacido e de amortizacdo do ano-calendario de 1997. Tal demonstrativo
a fl. 407 do Volume lI, apresentava o saldo de R$ 4.861,51, na conta sintética n® 13202,
intitulada “Imobilizado Préprio — Depreciagdo Acumulada”; o saldo de R$ 1.914.880,62,
na conta sintética n° 13204, intitulada “Imobilizado de Terceiros — Amortizacao
Acumulada”; e o saldo de R$ 3.061.609,92 na conta sintética n° 13302, intitulada
“Amortizacdo Acumulada — Diferido”.

Compulsando-se os autos, em especial as fls. 60/202 do Anexo lll, constata-se
que, para efeito de determinar como comprovado apenas o valor de R$ 1.914.880,62, a
fiscalizacdo louvou-se, exclusivamente, na “Planilha” intitulada “RESUMO” (fl. 61 do
Anexo lIl), em que referido valor foi consignado pela defendente como sendo o “Total de
1997” correspondente a amortizagao do Imobilizado de Terceiros.
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No entanto, ndo se pode olvidar que, de fato, consoante o proprio “Razao
Analitico de 01/01/1997 a 31/12/1997", cuja cédpia reprografica, ndo autenticada, a
defendente juntou aos autos com a impugnagado (fls. 408/424 do Volume il), &
defendente comprova, com elementos formais e objetivos da sua escrituracéo, qual seja
o proprio livro Razao, que além do montante de R$ 1.914.880,62 (fl. 407 do Volume 1),
que corresponde ao somatorio dos acréscimos, em 1997, das contas analiticas 1.3.2.04
(0001 a 0028); para efeito de composigédo do valor de R$ 2.627.891,70 (fl. 60 do Anexo
I}, que ela consignou no item 32 da Ficha 04 da DIPJ do ano-calendario de 1997, e do
valor de R$ 2.353.460,35 (fl. 203 do Anexo lll), consignado no item 18 da Ficha 05 da
aludida DIPJ, cuja soma importa em R$ 4.981.352,05, devem ser computados, também,
o somatoério dos acréscimos, em 1997, das contas analiticas 1.3.2.02. (0004 a 0006),
que perfez R$ 4.861,51 (fl. 407 do Volume Il); mais o somatério dos acréscimos em
1997, das contas analiticas 1.3.3.02 (0001 a 0003), que perfez R$ 3.061.609,92 (fl. 407
do Volume 1), o que totalizaria entdo, exatamente o sobredito valor de R$ 4.981.352,05.

Reforga a convicgao o fato de que na “Demonstragédo de Origens e Aplicacbes de
Recursos” (fl. 456 do Volume 1), componente das Demonstra¢des Financeiras do
exercicio social de 1997, auditada pelos auditores independentes “BDO Directa
Auditores S/C”, cuja copia reprografica, nao autenticada, a defendente juntou aos autos
com a impugnacao as fls. 452/461 do Volume Il, tratados como “Origens de Recursos”
que ajustaram o “Resultado do Exercicio”, foram computados os valores de R$ 1.914
milhdes, a titulo de “Amortizacdo e Depreciagdo do Imobilizado” e de R$ 3.062 milhdes,
a titulo de “Amortizacado das Despesas Pré Operacionais”, que perfazem o somatorio de
R$ 4.976 milhdes.

Portanto, assiste razdo a defendente, devendo ser ratificado o demonstrativo
abaixo que ela apresentou na impugnacgao:

Assoma indubitavel que, no presente caso, a fiscalizagcdo nao levou
em conta as “Planilhas” de fls. 147 e 148 do Anexo lil, que ela propria
coligiu aos autos, os quais Ihe foram apresentados pela contribuinte
no curso da acédo fiscal em atendimento ao requerido no item “17,
inciso 11-C, da Intimacédo de 31/10/2000, e ateve-se, exclusivamente,
a “Planilha” de fl. 61 do Anexo llI.

Em face de todos esses fatos, a decisdo recorrida conclui pela improcedéncia da
exigéncia.

Servigos nao comprovados ou ndo necessarios — Documentos de
Empresas Inexistente

Na glosa por DOCUMENTOS INEXISTENTES (Custos e Outras Despesas
Operacionais - falta de comprovagao da necessidade e Efetiva Prestagdo de Servigos),
sao arroladas as seguintes firmas:

TOTAL VALOR VALOR
PRESTADORES GERAL MANTIDO | EXCLUIDO
NA
DE SERVICOS TRIBUTADO| DECISAO | NA DECISAQO
1| ACL Consultoria e Assessoria Empresarial 107.531,24| 107.531,24
2 | Soalb Consultoria e Montagens Elétricas 8.288,19 8.288,19
3| Livel Conservadora Ltda. 237.226,81| 237.226,81
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4| LF Comunicacéo e Eventos Ltda. 1.031.860,47 1.031.860,47
5] Red Flag Ltda. 16.380,00 16.380,00
6 | Semape Ltda - ME 94.575,62 94.575,62
7 | Service Quality Consultoria Ltda. 68.736,36 68.736,36
8 | Copiadora Estrela Ltda. -ME 112.055,11| 112.055,11
9 | Presenca Consultoria Empresarial Ltda. 23.355,37 23.355,37
1| Atmost  Alta Tecnologia em Op. e
0 | Man.Sistemas. 93.673,31 93.673,31
1
1 | Rolink Tractores Comércio e Servicos 9.885,00 9.885,00
1
2 | Account Publicidade e Eventos Ltda. 45 573,06 45.573,06
1
3| M.C.F. Asses.Cons.Plan. e Pesquisas 25.155,00 25.155,00
1
4 | Guilher Luiz Xavier 11.128,00 11.128,00
Somas 1.885.423,54| 665.582,90 1.219.840,64

O subitem 6.7.2. do Termo de Verificacdo e de Constatacdo Fiscal, as fls. 82/95,
do Volume |, intitulado “Falta de Comprovagdo da Necessidade e Efetividade da
Prestacéo dos servicos”, se declara que apesar de intimada mais de uma vez, tal como
evidenciado no Termo de Constatacdo de 25/06/2001 (fl. 56 do Anexo lil), a fiscalizada
nao logrou comprovar a necessidade e efetividade da prestagdo dos servigos por
determinadas empresas que, adiante serao identificadas.

A fiscalizagdo salienta que “no decorrer da acado fiscal foram realizadas
diligéncias fiscais nos enderegos constantes dos documentos apresentados, quando
entao foi constatada a inexisténcia fisica das citadas empresas”. (sic)

Referidas diligéncias estdo devidamente formalizadas nos respectivos Termos de
Verificagdo e Constatagdo Fiscal as fis. 02 a 17 do Anexo IV, tendo a fiscalizagao
ajuizado, entdo, que “ficou caracterizada a incapacidade operacional das seguintes
empresas para a prestagdo dos servigos contratados”.

A fiscalizacéo assevera, ainda, que:

“Além disso, analisando-se os documentos apresentados (Fls. 18 a
249 do Anexo IV; fls. 02 a 245 do Anexo V; fls. 02 a 221 do Anexo VI;
e fls. 02 a 227 do Anexo VIl), verifica-se que sdo notas fiscais,
fracionadas e apropriadas em diversos centros de custo, conforme
descrito no item 5 deste Termo, e com descrigbes genéricas, tais
como “Servigos de Prestacdo de Consultoria em Instalagbes
Elétricas, Servigos de Assessoria, Comunicagéo e Marketing, Servigo
de Radio Ponte, Servico e Monitoramento do Teleponte, Servigos
Prestados no Més, Servigos Prestados de Consultoria,”, carentes de
comprovagdo no que tange a efetiva prestagdo dos aludidos
servigos, notadamente quanto as especificagbes de quais servigos
teriam sido prestados a fiscalizada, bem como carentes de
comprovagdo quanto a necessidade de ditos servigos para &
manutencédo da prestagéo de servigos objeto da concesséo.
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Destarte, efetivamente ndo restam comprovados que 0S servigos
foram realizados ou executados, sendo indedutiveis na determinagéo
do lucro real, os outros custos no valor de R$ 982.181,58, e outras
despesas operacionais no valor de R$ 903.241,96, no valor total de
R$ 1.885.423,54, referentes aos valores e periodos abaixo
indicados”.

A decisao recorrida, porém, apdés a andlise da documentagao de cada firma
constante dos autos, excluiu e manteve as glosas que, em resumo, sdo apresentadas
no quadro acima.

Ao analisar a situagéo de cada um dos fornecedores, verifica-se que as parcelas
daqueles que FORAM EXCLUIDOS se assenta, além da documentacdo especifica
apresentada, no caso da:

(a) SOALB, o cadastro da Receita Federal contém informagdo de que, de
24/04/2000 a 07/01/2003, a defendente manteve como seu enderego a Rua Julia
Itabaiana de Oliveira Rocha, 47, parte, Bela Vista, Rio Bonito — RJ. Porém, na
época da prestacdo dos servigos em questdo, o endereco era Estrada do Dendé,
1933/201, llha do Governador — RJ.

A copia reprografica, ndo autenticada, de pagina do livro “Registro de Utilizagao
de Documentos Fiscais € Termos de Ocorréncias/ISS”, da conta de que ocorreu
“encerramento da atividade de servigos exercida no municipio do Rio de Janeiro — RJ,
por motivo de baixa de inscrigido, em 24/08/2000", o que, no minimo, corrobora ndo se
tratar de firma inexistente ao menos até esta época.

(b) LF, a cbpia de Contrato de Prestacdo de Servigos (fls. 706/713 do
Volume lll), de Distrato Social (fls. 714/716 do Volume Ill), de Alvarad de
Localizagdo Municipal (fl. 717 do Volume lll), de Certidao de Baixa no CNPJ (fl.
718 do Volume lil), de Certidao Negativa de Débitos do INSS (fl. 719 do Volume
Il1), de folhas do Livro Registro de Empregados e de exemplar da publicacao
“Ponte 2000”, para a qual, segundo alega, contribuiram os servigos da LF.

A tela do sistema CNPJ da Receita Federal, a fl. 34 do Volume |, informa que a
situacao cadastral da firma “LF Comunicacdo e Eventos Ltda” é “CANCELADA”, desde
16/06/1998.

Ademais, esta claro pelo contrato social que o enderegco da LF é o mesmo
endereco residencial de seus socios. Isso para nao falar que o Alvara de Localizagao,
expedido em 25/03/1996, confirma o endereco da Rua Andrade Pertence, 25,
apartamento 501, Catete- Rio de Janeiro, e contém a seguinte ressalva expressa “Sem
prestacdo de servigo no local” — “Ponto de referéncia”.

Por outro lado, as certiddes da SRF e do INSS, datadas de agosto e dezembro
de 1999, ddo conta de que a firma foi baixada em 1999, anteriormente a diligéncia
ocorrida em 09/08/2001.

Portanto, infirmada esta questao atinente a problemas na localizagdo do domicilio
da prestadora de servigos, resta, ainda, analisar aspectos relativos a generalidade da
descrigdo dos servigos prestados, da caréncia de comprovagdo quanto a efetividade da
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prestagdo; da ndo especificagdo sobre quais foram os servigos prestados e, da nédo
comprovagao quanto a necessidade de tais servicos para a manutengédo do objetivo
social.

Ha elementos razoaveis que evidenciam conexao entre o “Contrato de Prestacéo
de Servicos” juntado pela defendente com a impugnacao (fls. 706/710 do Volume 1),
com a documentagdo comprobatdria que a fiscalizagdo coligiu aos autos no curso da
agao fiscal as fls. 199/249 do Anexo IV e 02/66 do Anexo V.

O objeto do contrato de prestacdo de servicos & “a prestacdo de servigos de
Assessoria de Comunicagdo e Marketing, englobando os servigos de Assessoria e
Marketing; Assessoria de Midia; Radio-Ponte e Teleponte”.

O contrato contém definicbes especificas das assessorias de marketing e de
midia e dos servigcos de Radio-Ponte e Tele-Ponte.

Além de acompanhadas de anexos, constituidos pelas “folhas de pagamento”
dos funcionarios de atendimento, as notas fiscais de prestagdo de servigos coligidas
pela fiscalizagdo no curso da agao fiscal (Anexo IV e Anexo V), contém, na
discriminacdo dos servigos, descricdes bem definidas em termos tais como: “Servigo de
Operacado e Monitoramento dos Servicos de Telemarketing — Onda Livre”; “Servigos de
RPs na Praga de Pedagio”; “Diferenga do Jornal da Ponte 2000”; “Prestacdo de
Assessoria, Comunica¢do e Marketing para RP 124”; “Prestacdo de Servigos de
Entrega de Passes Eletrdnicos”; “Monitoramento de Servigo de Tele-Onda”; “Servigo de
Digitacao da PRF”; “Distribuicdo de Panfletos e Pesquisa Mediana Movel” etc., que séo
compativeis com o objeto do contrato e com a consecugdo dos objetivos sociais da

fiscalizada.

Os demais documentos ofertados com a impugnacao, tais como o exemplar do
informativo “Ponte 20007, os apontamentos do livio de registro de empregados,
registros de ponto etc., correlacionados com respectivas “folhas de pagamento’,
evidenciam, com razoabilidade, a efetividade da prestagéo dos servigos.

© Rede Flag, foi anexa copia de contrato de prestacdo de servicos, de certidao
da Junta Comercial e situagao cadastral do CNPJ (fls. 752/755 do Volume lII).

Cumpre reconhecer que existe relacédo estrita entre o contrato de prestagéo de
servicos, cujo objeto é a prestacao de servigos médicos aos empregados da Ponte, com
as notas fiscais de servigos, cuja discriminagdo dos servigos & “servigos de medicina
ocupacional prestados durante o més de (...)".

Por outro lado, do expediente do Ministério do Trabalho, a fl. 754 do Volume Il
infere-se que em 09/03/2000, o drgdo efetuou registro e habilitagdo do “Servigo
Especializado em Seguranca e Medicina do Trabalho” da fiscalizada, integrado, dentre
outros, pelo médico Dr. Renato Loureiro Janot Pacheco, que figura no contrato de
prestacdo de servigos supra mencionado, como socio gerente da Red-Flag;

(d) SEMAPE, foram juntadas cdpias reprograficas, ndo autenticadas, de
Contrato de Prestacdo de Servigos (Fls. 757/759 do Volume lll); de Certiddo da
JUCERUJA (fl. 760 do Volume lil), de Folha de Pagamento e de Prestacdo e de
Rescisdo de Contrato (Fls. 761/765 do Volume lll); de Contrato de Cessédo de
Trabalhadores Temporarios e respectivas Rescisdes (fls. 767/778, do Volume IlI).
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Nos documentos apresentados pela defendente no curso da agéo fiscal, as fis.
173/245 do Anexo V, e 02/17 do Anexo VI, constam dois enderegos, quais sejari: Nas
notas fiscais, o endereco € Rua Anselmo Andrade, 146 — Comp. Lat. 01 — Raul Veiga —
Séo Cristbvao — RJ. Nos demais expedientes, assinados, o endereco € Rua Cap.
Antbénio Martins, 132, sala 206. Esse endereco vem a ser o mesmo endereco de todos
os documentos que a defendente anexou a impugnacgao.

No cadastro da Receita Federal, até 12/07/2001, data contemporanea a
diligéncia efetuada no enderego da Rua Cap. Antbnio Martins, 132, sala 206, Alcantara
— Sao0 Gongalo — RJ, a defendente ndo havia providenciado a alteragao do endereco.

De acordo com a documentagado juntada com a impugnagio pela defendente
(Volume llI), o objeto do contrato € a prestacdo de servicos temporarios (locagéo de
mao de obra). As notas fiscais (Volumes V e VI), contém na discriminagao dos servigos,
indicacao de que se trata de “Servigos Prestados no Més (...), conforme demonstrativos
em anexo)”.

Referidos demonstrativos especificam a mao de obra locada, por centro de custo,
detalhando o nome das pessoas, a atividade exercida, a remuneragao etc.

Portanto, a vista de referidos documentos, e dos demais ofertados com a
impugnacao, tais como, extratos analiticos de folhas de pagamento de empregados da
Semape cedidos em locagdo de mao de obra, contrato de cessdo de trabalhadores
temporarios e termos de rescisao, fica evidenciada, com razoabilidade, a efetividade da
prestacado dos servigos, a natureza destes e a sua utilidade para a manutengao da fonte
produtora.

(e) SERVICE QUALITY, consigna o Relator que examinando a
documentacao efetivamente anexada aos autos com a impugnagao, verifica-se
que foram ofertadas coépias reprograficas, ndo autenticadas, de Contrato de
Prestagdo de Servigos (fls. 781/790 do Volume lll); da respectiva Planilha de
Precos (fl. 791 do Volume lil); da Especificagdo de Servicos — Anexo Il (fls.
792/794 do Volume I1ll); do Instrumento Particular de Alteragdo Contratual (Fls.
795/797 do Volume lil); de Curriculum Vitae dos consultores da Service e Quality
Consultores Ltda (fls. 798/800 do Volume l1lI); do Cronograma de Trabalho (fls.
801/803 do Volume lll); de expediente interno sobre levantamento de horas de
consultoria (fl. 804 do Volume lll); de Cronograma de Atividades (Fls. 805/813 do
Volume |Il); de Relatério de Desempenho (Fls. 814/818 do Volume llI); de
Planilhas de apropriagdo de horas dos consultores da Service e Quality (Fls.
819/820 do Volume lil); de Alvara de Licenga para Estabelecimento (fl. 821 do
Volume l11).

Aqui, em que pese até a presente data a empresa nao ter providenciado
mudang¢a na sua situagdo cadastral perante o fisco, e nem sequer tenha efetuado
alteracdo do aludido enderego, que ainda consta no cadastro da Receita Federal (fl. 153
do Anexo VI), ndo se pode olvidar que os autos foram instruidos também com
documento em que a Secretaria da Fazenda da Prefeitura da Cidade do Rio de Janeiro,
em dezembro de 1993, emitiu Alvara de Licenga para Estabelecimento da empresa na
Rua da Assembléia, 10, Grupo 3.405 — Centro, Rio de Janeiro — RJ, para prestagao,
dentre outros, de “Servigo de Consultoria Técnica”.
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Quanto a efetiva prestagao dos servigos a documentagdo originalmente coligida
aos autos pela fiscalizagdo (fls. 108/152 do Anexo VI), consistente em cdpias
reprograficas nao autenticadas de cdpia de cheque, de depdsito bancario, de notas
fiscais de prestacao de servicos que noticiam a cobranga de “prestagéo de servicos de
consultoria”; “treinamento — médulo comunicagdo”; “treinamento — mddulo lideranca
transformadora”; de correspondéncias que noticiam a cobranca de “prestacdo de
servigos de treinamento — modulo | do programa de desenvolvimento gerencial; “projeto
ISSO 9000"; “projeto de multiplicadores”, espelham razoaveis elementos de conexdo
com o “Contrato de Prestagdo de Servicos”, “Planilha de Pregos” e “Anexo de
Especificacdes de Servigos”, juntados pela defendente com a impugnacao (Fls. 781/794
do Volume l1li), haja vista que:

- O objeto do contrato é a prestacdo de servicos de consultoria para
implantagado de sistema de qualidade, conforme as normas ISSO 9000;

- Na clausula sexta do contrato de prestagéo de servigcos ha referéncia a
emissdo de Relatdério de Servigcos, para acompanhamento e medi¢gdo dos
servicos. Tais relatérios também sdo referenciados nas correspondéncias de
encaminhamento das notas fiscais;

- A planilha de precos e 0 anexo de especificagdo de servigos detalham e
minudenciam os servigos prestados;

- Os curriculos dos consultores atestam, em tese, sua capacidade técnica
para realiza¢ao dos servigos propostos;

- Os cronogramas de atividades e o relatorio de desempenho evidenciam a
rotina da execucado dos respectivos servigos.

Assim sendo, certo estda que a documentacédo evidencia, com razoabilidade, a
efetividade da prestagcdo dos servicos, a natureza destes, sua utilidade para a
manutencéo da fonte produtora, bem como de que eles sdo compativeis com objeto do
contrato e com a consecugao dos objetivos sociais da fiscalizada.

Em sintese, também, sdo apresentados a seguir os fundamentos para a
MANUTENCAO DAS GLOSAS DAS DEMAIS EMPRESAS, quanto a:

a) A.C. L., apesar de a defendente haver anexado a impugnagéao copia de
contrato de prestacao de servigos, de alteragéo do contrato social e de processos
trabalhistas (fls. 552/606 do Volume lll);

Até a presente data, a empresa nao providenciou alteragcado do aludido endereco,
que ainda consta no cadastro da Receita Federal (Fl. 23 do Volume I).

Examinando os documentios anexados a impugnagdo verifica-se que a 42
Alteracdo Contratual da ACL que a defendente juntou aos autos com a impugnagéo
(Fls. 558/560 do Volume Ill) ndo tem qualquer efeito probatdrio nas circunstancias dos
presentes autos, pois, além de nem sequer constar o enderego da ACL, é datada de 02
de junho de 2000, data defasada cerca de cinco anos posteriores aos fatos geradores
de que cuida a exigéncia que se reporta a 31/12/1997/

&



Processon®. :10730.004441/2002-60
Acordao n°. :101-95.122

Por outro lado, nos contratos de prestacdo de servicos (Fls. 552/557 do Volume
[11) nos contratos de cesséo de trabalhadores temporarios (fls. 564/569 e 586/591 do
Volume lll), e nas peticoes de reclamagdes trabalhistas (fls. 571/573 , 593/596 do
Volume 1ll), consta o enderego da Av. Ernani do Amaral Peixoto, 467, sala 805 Niteroi —-
RJ, a exceg¢ao do contrato de fls. 554 do Volume Ill, onde consta enderego da Av.
Ernani Amaral Peixoto, 60, sala 715 — Centro — Niterdi — RJ.

Acresca-se que aludidos contratos de prestacdo de servigcos e os contratos de
cessao de trabalhadores temporarios nao contém referéncias que permitam estabelecer
correlagdo entre o objeto deles com os servigos cobrados a titulo de “Servigos
prestados no més”, que é a discriminagdo genérica constante das notas fiscais de
servigos coligidas aos autos pela fiscalizagado (fls. 110/194 do Anexo IV e 18/107 do
Anexo VI).

A clausula sétima “Medicao” do contrato de prestagdo de servigos de 27/03/1996,
estipula que “as medi¢gbes serdo caracterizadas através dos cartbes de ponto de cada
trabalhador temporario, devidamente aprovado por elemento credenciado da
contratante com apuracdo das horas trabalhadas”. No entanto, nos docurentos
anexados as notas fiscais de servicos, intitulados “Demonstrativo de Pagamento Ref. ao
Més (...) “ (fls. 110/194 do Anexo IV e 18/107 do Anexo VI), de janeiro a dezembro de
1997, nao ha evidéncias de aprovagao por parte de elemento credenciado da Ponte
S/A, nem da ACL.

O cunho eminentemente genérico e inespecifico da discriminagéo dos servigos
prestados constantes das notas fiscais da ACL que & *Valor referente a servigos
prestados no més de (...)", nem sequer propicia aquilatar quais sdo 0s servigos
cobrados por meio delas a Ponte e, precipuamente, se os gastos por elas retratados
sd0 necessarios a sua atividade de concessionaria e a manutengéo dos servigos objeto
da concesséao, tal como exige o art. 242 caput, do RIR de 1980.

Relembre-se que a dedutibilidade da despesa e do custo com prestacdo de
servicos exige a comprovagao inequivoca do gasto, mediante apresentagdo da nota
fiscal ou documento equivalente, que contenha a descrigdo exata da natureza, da
extensdao e da época em que os servicos foram prestados, aliada, ainda, a
documentacéo fatica que embase a efetividade da prestagéo.

b) LIVEL CONSERVADORA, Justifica o Relator a manutengéo,
consignando que:

Em relacdo a documentagdo comprobatoria ofertada, cumpre considerar que o
Contrato de Prestagao de Servicos (fls. 662/666 do Volume Ill) ndo tem qualquer efeito
probatério nas circunsténcias dos presentes autos, eis que os fatos geradores do auto
de infragao reportam-se a 31/12/1997, enquanto o aludido contrato somente veio a ser
assinado em 01/05/1998. Resta prejudicado também o Aditamento, juntado as fls.
668/669 do Volume llI, que se refere a contrato de fevereiro de 2000.

Também, quanto as copias das Guias de Recolhimento da Previdéncia Social —
GRPS, da Livel, que a defendente juntou aos autos as fis. 672/681 do Volume lll, adite-
se que séo eficazes para comprovar regularidade perante a previdéncia social. Todavia,
ndo sdo aptas a comprovar efetividade da prestagdo e ou necessidade dos servigos
para a consecuc¢ao dos objetivos sociais da Ponte.
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A copia reprografica da declaragdo de rendimentos do IRPJ, juntada as fls.
682/683 do Volume llI, também nenhum efeito surte, dado que se refere ao ano-
calendario de 1996, anterior, portanto, a data do fato gerador da exigéncia que é
31/12/1997.

Quanto as copias reprograficas, ndo autenticadas das “Folhas analiticas de
pagamento de salario” da Livel (fls. 687/704 do Volume lll), restam também
prejudicadas, por se tratarem de documentos desprovidos de assinatura.

No entanto, de acordo com a tela do sistema CNPJ da Receita Federal (fl. 31 do
Volume 1), perante o fisco, a empresa figura no respectivo endereco até 12/07/2001.

c) COPIADORA ESTRELA. Examinando a documentacao efetivamente
anexada aos autos com a impugnagcao, verifica-se que foram ofertadas copias
reprograficas, ndo autenticadas, de “Contrato de Prestagdo de Servigos n°
DC/95/03” (fls. 825/826 do Volume 1V); da “Ordem de Servico n° 009/95” (fl. 827
do Volume IV); da Proposta n® 008/95 (fls. 828/831 do Volume 1V); de folhas do
“Livro de Registro de Empregados (fls. 832/835 do Volume |V); de Certidao da
JUCERJA (fl. 836 do Volume 1V).

No Cadastro da Receita Federal, consta que a pessoa juridica Copiadora Estrela
Ltda — ME, CNPJ 74.175.415/0001-32, foi constituida em 05/01/1994. Porém, desde
essa mesma data de 05/01/1994, a situagao cadastral da Copiadora Estrela figura no
cadastro como “CANCELADA”, tendo por motivo o “Nao inicio da Atividade” (fl. 54 do
Volume ).

Os documentos societérios registrados na JUCERJA (fls. 838/846 do Volume V)
que a defendente anexou aos autos com a impugnacgao, ndo se referem a Copiadora
Estrela Ltda. — ME, mas sim a Copiadora Estrela do Oriente Ltda., cujo CNPJ é o de n°
33.760.091/0001-12, estabelecida a Rua Senador Dantas, 117, sobrelojas 215 e 216,
Centro, Rio de Janeiro — RJ.

De acordo com o cadastro “CNPJ” da Receita Federal a Copiadora Estrela do
Oriente Ltda., CNPJ 33.760.091/0001-12, cuja situagdo cadastral € “Ativa Regular”, foi
constituida em 21/11/1972, domiciliada a Rua Senador Dantas, 117, sobrelojas 215 e
216, Centro, Rio de Janeiro — RJ, tendo como responsavel o Sr. Alvaro Cabral de
Oliveira, CPF n° 437.599.554-20.

De acordo com o cadastro “CNPJ” da Receita Federal a Copiadora Estrela Lida.
(CNPJ 74.175.415/0001-32, cuja situagao cadastral é “cancelada” foi constituida em
05/01/1994, domiciliada a Rua Senador Dantas, 117, sala 231, Centro — Rio de Janeiro

RJ, tendo como responsavel o Sr. Alvaro Cabral de Oliveira, CPF n° 437.599.554-20

Infere-se do Contrato de Prestagdo de Servigos n° DC/95/003; da Ordem de
Servico n° 009/95 e da Proposta n° 008/95 (fls. 825/831 do Volume V) que a
impugnante juntou & impugnagado, que a contratagdo e a autorizagdo para inicio da
execucgdo da prestagdo de servicos, ocorreu em 13/06/1995; tendo sido pactuadas com
a empresa Copiadora Estrela Ltda., supra qualificada.
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No entanto, examinando documentagao suporte da escrituragdo das despesas
com prestagdo de servigos e com reprodugdes graficas que a fiscalizagdo coligiu aos
autos no curso da agao fiscal, constante as fls. 187/227 do Anexo VII, verifica-se que:

- a Copiadora Estrela Ltda — ME, mudou de endereco, a partir de abyil de
1997, para Rua da Candelaria 80, 2° andar, sem que fosse procedida qualquer
alteragdo no cadastro da SRF;

- 0s servigos foram contratados com a Copiadora Estrela Ltda — ME. No
entanto, a partir da medigao relativa ao més de maio de 1997, cobrada por meio
da nota fiscal n° 45003 (fl. 206 do Anexo VII), quem passou a emitir a nota fiscal
foi a Copiadora Estrela do Oriente Ltda;

- dai em diante a fiscalizada (Ponte) também passou a emitir o Boletim de
Medigdo em nome desta ultima;

- as coOpias de cheques evidenciam que os cheques até entdo emitidos
nominais a Copiadora Estrela Ltda — ME, passaram a ser emitidos na forma
nominativa para a “Copiadora Estrela”.

No presente caso, a defendente ndo logrou infirmar a questdo atinente a
formalidades legais da situagdo juridico, tributaria e societaria das emitentes da
documentacgdo apresentada, muita menos comprovar que tivesse contrato de prestacao
de servigcos com a Copiadora Estrela do Oriente Ltda.

De tal modo, diante das irregularidades apontadas acima, ndao ha como acatar
referida documentacao para comprovar a efetividade da prestagao dos servigos, eis que
a Copiadora Estrela Ltda — ME nunca iniciou suas atividades, enquanto a Copiadora
Estrela do Oriente Ltda, ndo foi a pessoa juridica que firmou contrato com a fiscalizada
(Ponte);

d) Presenga Consultoria Ltda. No Alvara para Licenga para
Estabelecimento (fl. 872 do Volume 1V), verifica-se que a Secretaria Municipal de
Fazenda da Prefeitura da Cidade do Rio de Janeiro, expediu alvara datado de
27/02/1997, para que a firma Presenca Consultoria Empresarial Ltda prestasse
consultoria para empresas no endereco da Rua Silva Pinto, 49, sala 801, Vila
Isabel, Rio de Janeiro — RJ.

Os documentos coligidos aos autos pela fiscalizacao, as fls. 141/162 do Anexo
VI, quais sejam cépias reprograficas de notas fiscais de prestacdo de servigos e de
cheques, justamente aqueles que suportaram a apropriacdo da despesa de prestagao
de servigos, discriminam apenas a cobranga de “servigos de consultoria no més de (...)",
sem especificacdo detalhada de quais servigos foram prestados, a excec¢ao de trés
documentos em que ha detalhamento tais como “acompanhamento do projeto de
mulitiplicadores” e “ISO 9000” (fls. 155/157 do Anexo VII).

Abstraindo-se da questdo de localizacdo no endereco, que ndo € objetc de
discuss@o em relagdo ao prestador de servigo em referéncia, os documentos que a
defendente juntou aos autos com a impugnagao, quais sejam as datas de reunides de
fls. 873/879 do Volume IV, ndo sdo suficientes, por si sO, para estabelecer um liame
objetivo entre os pagamentos efetuados e os servigos executados que as atas poderiam
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evidenciar. I1sso porque, nem sequer ha um contrato, uma medicdo etc., que estabeleca
conexao entre os pagamentos e o conteldo das atas.

Portanto, a defendente nao logrou comprovar, com documentacao habil e idénea,
quais e que tipo de servigos teriam sido tomados junto a Presenca Consultoria
Empresarial Ltda; nem a efetividade da prestacdo desses servigcos, muito menos a
relagdo desses servicos com a consecugao dos seus objetivos sociais.

e) Atomst Alta Tecnologia Ltda. Foi efetuada glosa da apropriacio, a
titulo de Despesas com Prestagdo de Servigos por Pessoa Juridica, de duas
notas fiscais de emissdo da Atomst Alta Tecnologia em Operagao e Manutencao
de Sistemas de Transportes S/C Ltda., CNPJ 62.449.392/0001-28, cujas capias
reprograficas coligidas aos autos pela fiscalizagdo constam as fls. 173/178 do
Anexo VIl dos autos.

Em exame das referidas notas fiscais de prestacao de servigos (n°s 108 e 114 de
23/01/1997 e 28/02/1997, respectivamente), verifica-se que na discriminagao dos
servicos consta apenas “Referente a medigdo do periodo de 25 de dezembro a 24 de
janeiro de 1997” e “Referente a medi¢cado do periodo de 25 de janeiro a 24 de fevereiro
de 1997”. Nao ha qualquer evidéncia acerca do que foi medido, e a que instrumento
formal de avenga tal cobranga estaria vinculada.

Pois bem, na impugnacgédc a defendente que esta juntando aos autos copia de
proposta e de contrato de prestacéo de servigos.

Examinando os documentos efetivamente aportados aos autos com a
impugnacao (Fls. 883/934 do Volume V), verifica-se que:

- foi apresentada cépia reprografica, ndo autenticada de documento
intitulado “Proposta de Prestacdo de Servigos para Elaboragdo de Projetos e
Implantacdo dos Servigos de Operacdo e Manutengdo da Ponte Rio Niter6i —
Revisdo 02 — Junho/1995", contendo o escopo dos servigos, cronograma de
atividades e custo e forma de pagamento;

- foi apresentada copia reprografica, ndo autenticada do “Contrato de
Prestacdo de Servigos — Contrato n° 005, firmado em 01/06/1995, para prestacgao
dos servicos referenciados na proposta;

- foi apresentada copia reprografica, ndo autenticada de correspondéncia
da Ponte para a Atomst, encaminhando minuta do contrato supra referenciado,
dentre outros entendimentos.

Ora, além das peculiaridades que adiante serdo demonstradas, cumpre desde ja
considerar que ndo ha qualquer referéncia que estabeleca nexo entre as notas fiscais
que capearam as apropriagdes de despesas com os respectivos documentos supra
citados, que a defendente anexou aos autos com a impugnagéo.

A propésito, de acordo com as clausulas Sexta e sétima do contrato de prestacdo
de servicos apresentado, o valor dos servigos de que ele trata, foi convencionado em
R$ 734.927 57 (Setecentos e trinta e quatro mil, novecentos e vinte e sete reais e
cinqlienta e sete centavos), a serem pagos em 07 (sete) parcelas mensais e
consecutivas, nos valores de R$ 146.985,51, as trés primeiras; e de R$ 73.492,76, as

55 é(,l



Processo n®. :10730.004441/2002-60
Acordao n°. :101-95.122

04 (quatro) ultimas, venciveis, a primeira no inicio dos trabalhos e as subseqglientes em
30/06/1995, 30/07/1995, 30/08/1995, 30/09/1995, 30/10/1995 e 30/11/1995.

Assim sendo, levando em conta que de acordo com a clausula 10.1 do contrato
em questao, “os prazos de execugao dos servicos eram de 180 dias, contados a partir
da autorizagdo dos servigos”, entdo nenhum pagamento e nenhum servico restariam
para ser objeto de medicdo em janeiro e fevereiro de 1997, vinculados ao contrato de
prestagdo de servigos e a proposta em referéncia, eis que o periodo abrangido no
escopo de tais documentos ndo ultrapassava o més de novembro de 1995. Adite-se,
por relevante, que a clausula 7.7 do contrato (fl. 907 do Volume 1V, preceitua que “Nao
€ devida nenhuma outra remuneracao pelos servigos contatados, além das aqui
estabelecidas.”

e) Rolink Tractors Comércio e Servigos. Nao ha qualquer evidéncia que
estabeleca nexo entre a nota fiscal de emissdo da Rolink Tractors Comércio e
Servigos Ltda., a fl. 181 do Anexo VI, com as ordens de servigos de fls. 936/939
do Volume 1V, que a defendente juntou a impugnacéo.

Também ndo ha conexao entre a referida nota fiscal e 0 “Relatério Comparativo
dos Equipamentos para Manutencado e Inspecdo de Pontes”. A uma, porque nem ha
evidéncia de que ele seja de emissido da Rolink Tractors. A duas porque sua emissao é
de abril de 1997, ou seja, trés meses defasado do faturamento ocorrido em janeiro de
1997.

f) Account Publicidade e Eventos Ltda. As notas fiscais fatura de
servicos n°s 1411 e 1436 (fls. 67/68 do Anexo V), coligidas aos autos pela
fiscalizagdo no curso da agao fiscal, contém, no campo discriminagdo dos
servicos apenas a seguinte descricdo “Conforme Proposta n° 1010/96" e
“Conforme Contrato n° 1315/97”, respectivamente.

Contudo, em relagdo ao custo com prestador de servigo, no valor de R$
45.573,06, que a fiscalizagdo glosou, a defendente n&o aportou aos autos com a
impugnacao, referida proposta nem referido contrato, ou qualquer outro documento gue
especificasse qual a natureza do servigo prestado e comprovasse a regularidade do
encargo apropriado, no que concerne a utilidade, necessidade e efetividade da
prestacao.

dg) M.C.F. Assessoria, Consultoria, Planejamento e Pesquisas
Sociedade Civil Ltda. Foi efetuada glosa da apropriagao, a titulo de Despesas
com Prestacdo de Servigos por Pessoa Juridica, de onze notas fiscais de
emissdo da MCF Ltda., CNPJ 31.610.231/0001-40, cujas coOpias reprograficas
coligidas aos autos pela fiscalizagdo constam as fls. 132/156 do Anexo V dos
autos.

Em exame das referidas notas fiscais de prestacao de servigos, verifica-se que
na discriminagdo dos servigos consta apenas a expresséo “Servigos Prestados”. N&do ha
qualquer evidéncia acerca do que foi medido, e a que instrumento formal de avenca {zl
cobranga estaria vinculada.

Ademais, além de ndo haver também qualquer referéncia que estabelecga
conexdo entre as notas fiscais que capearam as apropriagdes de despesas, a
defendente ndo aportou aos autos com a impugnacgao, qualquer outro documento que
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especificasse qual a natureza do servigo prestado e comprovasse a regularidade do
encargo apropriado, no que concerne a utilidade, necessidade e efetividade da
prestagéo.

h) Guilher Luiz Xavier. Foi efetuada glosa da apropriacéo, a titulo de
Despesas com Prestacao de Servigos por Pessoa Juridica, de cinco notas fiscais
de emissdo da firma Guilherme Luiz Xavier, CNPJ 01.504.389/0001-75, cujas
copias reprograficas coligidas aos autos pela fiscalizacdo constam as fls. 163/172
do Anexo VII dos autos.

Em exame das referidas notas fiscais de prestacado de servigos, verifica-se que
na discriminagao dos servigos consta apenas a expressao “Consultoria ISO 9002, sem,
pois, qualquer evidéncia acerca de qual instrumento formal de avencga tal cobranca

estaria vinculada.

Ademais, além de haver também qualquer referéncia que estabelega conexéo
entre as notas fiscais que capearam as apropriagdes de despesas, a defendente n&o
aportou aos autos com a impugnacgao, qualquer outro documento que especificasse
qual a natureza do servico prestado e comprovasse a regularidade do encargo
apropriado, no que concerne a utilidade, necessidade e efetividade da prestagao.

Em suas razoes de recurso, declara a Recorrente que de acordo com o
entendimento da fiscalizacdao, expresso no item 6.7.2 do Termo de Verificagdo e
Constatagao Fiscal, a Recorrente nao teria comprovado a necessidade e efetividade da
prestacdo dos servigos com diversas empresas. Todas essas empresas, segundo
informado pela fiscalizagdo, ndo teriam sido localizadas quando realizadas as
diligéncias fiscais nos enderegos constantes dos documentos fiscais que teriam sido
emitidos por essas empresas, ou seja, a fiscalizagdo alega que néo foi constatada a
existéncia fisica das citadas empresas, o que caracterizaria a "incapacidade operacional
para a prestacdo dos servigcos". Observe-se, por oportuno, que os servicos tomados
pela Recorrente — que deram origem as despesas por ela computadas em sua
apuracao — foram prestados durante o ano-calendario de 1997.

Além disso, a autoridade julgadora, "esclarecendo" tudo o quanto alegado na
autuacdo, observa que sdo diversos os aspectos que levaram as exigéncias fiscais,
dentre os quais, o fato de os documentos fiscais conterem apenas descrigdes genéricas
dos servigos prestados, a caréncia de comprovagdo quanto a efetiva prestagéo dos
servicos e a nao comprovacao acerca da necessidade dos referidos servigos para a
manutencgao das atividades da empresa.

Nesse tocante, em que pese 0 entendimento da fiscalizagdo e da autoridade
julgadora, as Notas Fiscais de Servigos ndo se prestam a uma descri¢cdo detalhada das
atividades desenvolvidas pelo prestador de servicos. Na verdade, para os fins a que
esses documentos foram criados — o controle da arrecadagdo do Imposto sobre
Servicos — é suficiente a indicagéo da natureza do servigo prestado.

Cabe reiterar tudo o quanto firmado pela Coordenadoria do Sistema de
Tributagdo ao proferir o Parecer Normativo CST n° 10/76, segundo a qual "A
comprovacédo dessas despesas qualquer que seja sua natureza, ha de ser feita
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com os documentos de praxe, isto é, recibos, notas fiscais, canhotos de
passagens, etc., desde que a lei ndo impbe forma especial. (...) Pode ocorrer, todavia,
o fato de a despesa ser de pequeno valor e, ocasionalmente, de dificil comprovagéo.
Nesse caso, essa despesa podera ser tida como acesséria, admissivel ante a
razoabilidade e comprovacédo das principais” (destaques da Recorrente).

Nesse sentido, como ja alegado na impugnacao, no que tange a comprovacao da
efetiva prestagcdo servigos, existem diversas atividades que ndo podem ser
comprovadas a posteriori porque elas ndo deixam "marcas" apds a sua conclusio.
Nesse particular, a atividade de limpeza € exemplo claro de que os vestigios de muitos
servigos, apos algum tempo, se esvai. Além disso, existem diversos servicos que sao
realizados a margem de um contrato escrito, que ndo é — efetivamente — condigéo
necessaria para a prestagao de um servico.

Dai porque é plenamente sustentavel o entendimento manifestado no Acérdao
101-91.892, onde se declarou que, tratando de questdes relativas a omissdo de
receitas, "se a pessoa juridica consegue provar, por qualquer meio licito de prova, a
real existéncia do passivo, ainda que mediante copias de cheques, recibos ou notas
fiscais, deve o seu montante ser subtraido da incidéncia tributaria”.

E esses documentos — notas fiscais, recibos, comprovantes de pagamento, etc. —
estdo acostados aos autos. De todo modo, para melhor avaliagdo das alegacdes fiscais,
convém analisar, exemplificativamente, a situacdo dos principais prestadores
contratados pela Recorrente, cujas despesas foram contestadas pela fiscalizagao.

ACL Consultoria e Assessoria Empresarial S/C

Primeiramente, cumpre destacar que o fato de a ACL Consultoria e Assessoria
Empresarial S/C néo ter sido localizada no més de margo de 1999 ndo é suficiente para
inibir a dedutibilidade de uma despesa referente a um servigo prestado dois anos antes,
em 1997. Com efeito, a mudanga de enderego de uma empresa é evento
absolutamente normal.

Além de uma diligéncia no antigo endereco nada foi realizado pela fiscalizagao
com o intuito de localizar o referido prestador. Como € natural, a verificagdo de um fato
dessa natureza e gravidade deveria ser comprovada por inumeras diligéncias e
documentos, sem os quais ndo se pode ter como valida a afirmacéo de que o prestador
nao existe! Esse fato caracteriza a precariedade da acusacao fiscal e, por si s, serve
para macular a exigéncia feita a esse titulo.

De todo modo, pelos contratos de cessdo de méao-de-obra firmados enire 2
Recorrente e o referido prestador, este ultimo estava obrigado a fornecer méao-de-obra
qualificada para as atividades da Recorrente. Segundo a autoridade julgadora, as notas
fiscais emitidas pelo prestador seriam genéricas ao mencionar "servigos prestados no
més". Ora, se existe um contrato de prestagéo de servigos entre as empresas, que outro
seria o servigo prestado a Recorrente? o &/ﬁ

5 ~,



Processo n®. :10730.004441/2002-60
Acdrdao n°. 1 101-95.122

A verdade é que, aliadas aos contratos, as notas fiscais emitidas pela ACL
Consultoria e Assessoria Empresarial S/C permitem vislumbrar a natureza das
atividades prestadas por esta Gltima a Recorrente: cessido de mao-de-obra.

Nesse tocante, a Recorrente juntou a impugnacido diversos demonstrativos
relativos aos pagamentos realizados a empresa. Além disso, nos documentos juntados
a partir das fls. 110 do Anexo IV ao Auto de Infragdo, estdo demonstradas inUmeras
evidéncias dos servigos prestados a Recorrente: controles de ponto, vales-refeicao,
notas fiscais de servicos, duplicatas de servigos, relacdo de exames psicotécnicos
realizados no més, demonstrativos de pagamentos, etc. Ocorre que, ao argumento de
que "ndo ha evidéncias acerca de quem elaborou referidos demonstrativos”, a
autoridade julgadora entendeu que estes documentos seriam imprestaveis. Se esse
argumento € procedente, qual seria o documento necessario para comprovar uma
cessao de mao-de-obra? Ora, 0 que espera a autoridade julgadora: que os contribuintes
registrem seus documentos em cartorio, ou que, como alegado na impugnacdo, os
contribuintes registrem em video suas atividades?

Além disso, ndo se pode pretender que documentos elaborados no curso das
atividades (por exemplo, os registros de ponto) sejam assinado por representantes de
ambos os contratantes, como pretende a autoridade julgadora. Esses demonstrativos,
que sao produzidos pelos particulares segundo suas proprias necessidades, sao
elaborados, muitas vezes, com um certo grau de informalismo e confianga mutua, razao
pela qual a falta de assinaturas ndo serve como justificativa para que nZoc seja
reconhecida a despesa correspondente.

Por fim, ignorando a consisténcia material contida nos documentos acima
referidos, ainda assim a autoridade julgadora menciona que a descri¢cdo genérica dos
servicos no documento fiscal ndo permite avaliar a necessidade da despesa para a
manutencdo das atividades da Recorrente. Quanto a isso, € incabivel qualquer duvida
acerca da necessidade da mao-de-obra para o desenvolvimento das atividades sociais!

z

E evidente que a contratacdo de mao-de-obra é necessaria, sem ela, pergunta-
se, como seriam realizadas as atividades de conservagao, manutencgao, atendimento ao
publico, etc, na Ponte Rio-Niteroi?

Em outras palavras, a remuneracao pela mao-de-obra € despesa necessaria para
a atividade produtiva. Pelo exposto, as exigéncias fiscais formalizadas a esse titulo
merecem ser excluidas.

Copiadora Estrela Ltda — ME

Na decisdo recorrida, ficou demonstrado que o prestador acima epigrafado
mudou de enderego a partir de abril de 1997 sem que fosse efetuada a devida alteragéo
nos cadastros mantidos pela Secretaria da Receita Federal. A irregularidade do
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prestador de servigos junto aos 6rgaos fazendarios, porém, serviu como fundamento
para que fosse glosada a despesa.

Ocorre que esse fato — a irregularidade do prestador de servicos — ndo obsta a
dedutibilidade da despesa. Com efeito, como salientado pelo SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA no julgamento do RESP n° 85.888/SP, ndo cabe ao adquirente de um
servigo arcar com os 6nus decorrentes da infragdo cometida por terceiros, pois cabe a
Fazenda "exigir o tributo do contribuinte de fato, autor do desvio, e ndo do comerciante
vendedor, por este ndo ter meios legais de fiscalizar o comportamento do adquirente do

produto.”.

E, se a despesa esta comprovada — e quanto a isto as copias de cheques, notas
fiscais, demonstrativos de medigéo dos servigos juntados a partir das fls. 187 do Anexo
VIl ndo deixa duvidas — entdo, desde que necessaria, ela pode ser deduzida da base de
calculo do lucro real. A propdsito, o servigo contratado pela Recorrente € a reprodugéo
de cobpias reprograficas ("xerox"), o que, evidentemente, é necessario para o
desenvolvimento das atividades da administragdo de uma empresa. Para tanto, basta
considerar a quantidade de documentos que foram reproduzidos pela Recorrenie para
satisfazer as exigéncias da fiscalizagao (para juntar cOpias ao presente processo) ou
para manter em arquivo todos os comprovantes necessarios para a comprovacgao da
dedutibilidade de suas despesas (ou aqueles exigidos pela fiscalizagdo como prova da
efetividade das despesas), que esta plenamente caracterizada a dedutibilidade dessa
despesa.

De todo modo, ao manter a exigéncia fiscal relativa aos servigos de reprodugao
reprografica, a autoridade julgadora salientou que a partir de maio de 1997 esses
servigos passaram a ser prestados — e faturados — pela empresa Copiadora Estrela do
Oriente Ltda. Nesse particular, a prépria autoridade julgadora destaca que essa € uma
empresa em situagao regular perante o Fisco, que executou e faturou normalmente os
servicos a Recorrente a partir daquele periodo. Ocorre que, ndo obstante a efetividade
e necessidade desses servicos, os valores referentes as notas fiscais emitidas pela
Copiadora Estrela do Oriente Ltda. (relacionados as fls. 94 e 95 do TVCF) foram
glosados pela fiscalizagdo e mantidos pela autoridade julgadora.

Nesse particular, ainda que nd3o se possa condicionar a efetividade e
dedutibilidade de uma despesa a regularidade fiscal daqueles com quem contrata, para
afastar quaisquer ddvidas acerca da regularidade da Copiadora Estrela do Oriente
Ltda., a Recorrente junta diversos outros documentos relativos a essa empresa, além
daqueles que constam das fls. 837 a 846 do Volume 1V, demonstrando sua regularidade
perante o Fisco. (Cartdo de CNPJ — Doc. n.° 116 e Certiddao Negativa de Débitos de
Tributos e Contribuicbes Federais — Doc. n° 117)

Ora, se existem documentos que comprovam a prestagéo de servigos por uma
empresa regular perante o Fisco, dentre os quais as notas fiscais n° 45003 (fls. 206 do
Anexo VII), 46185 (fls. 209 do Anexo Vi), 46403 (fls. 213 do Anexo VlI), 46654 (fls. 217
do Anexo VIl), 46904 (fls. 221 do Anexo VII) e 47123 (fls. 225 do Anexo VlI) e
receptivos boletins de medigdo elaborados pela Recorrente, como entdo manter a
exigéncia fiscal ? De todo modo, para melhor evidenciar a efetividade das despesas, a
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Recorrente tambem junta, apenas exemplificativamente, os comprovantes de
pagamento desses servicos: (notas fiscais, boletins de medicdo, copia cheques e
duplicatas — Docs. n.° 118 a 135).

O unico argumento utilizado pela autoridade julgadora é o fato de nao existir um
contrato escrito entre a Recorrente e a Copiadora Estrela do Oriente Ltda. Nesse
aspecto, cabe destacar que a lei civil ndo exige que os contratos de prestagido de
servigos sejam reduzidos a termo, vale dizer, a forma desses contratos é nao-solene,
nao depende de nenhuma formalidade.

O que caracteriza a prestagdo do servico nao é a existéncia de um contrato
escrito, e sim o documento fiscal e outros documentos auxiliares que suportain =
emissao do préprio documento fiscal, bem como a efetiva prestagdo do servigo em si.
Se os documentos utilizados na praxe comercial estdo nos autos, juntamente com a
copia dos cheques utilizados para o pagamento dos servigos, como poderia ser mantida
a exigéncia fiscal nesse tocante?

Desse modo, por todas essas razdes, as exigéncias fiscais formalizadas contra a
Recorrente nesse tocante também ndao merecem prosperar.

Presenga Consultoria Empresarial Ltda

No tocante aos servigos prestados pela Presenca Consultoria Empresarial |.tdz.,
a autoridade julgadora argumenta que os documentos que serviram para a deducao da
despesa discriminariam a cobranga de servigos de “consultoria no més de ...... ” mas
sem especificagdo detalhada de quais servigos teriam sido efetivamente prestados,
excecdo feita a trés documentos em que haveria a detalhamento no tocante a

“acompanhamento do projeto de multiplicadores” e “ISO 9000".

Primeiramente, observe-se que em relagéo ao referido prestador a autoridade
julgadora nada op&e acerca de sua regularidade cadastral, notadamente, do enderego
em que estava localizado durante o ano-calendario de 1997. De acordo com o0 seu
contrato social (fls. 849/863 do Volume 1V), essa sociedade tem como objeto a
prestacdo de servigos de consultoria, especialmente na area de planejamento
organizacional, implementag¢do de sistemas de qualidade, capacitagdo de recursos
humanos, recrutamento e selecdo de pessoal (Clausula Segunda — Objeto). (Contraic
social de Presenga Consultoria Empresarial Ltda. — Doc. n.° 136).

Os documentos acostados aos autos, especificamente as fls. 141/162 do Anexo
Vil abrangem diversas notas fiscais emitidas pelo referido prestador, aléem dos cheques
que foram utilizados para o pagamento dos servigos. Nesse particular, &€ bem verdade
que a maioria das notas fiscais, ao discriminar os servigos, simplesmente indicam

“servigos de consultoria do més ..... :

/ Z
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Evidentemente que a autoridade julgadora n&o atentou para a particularidade das
notas fiscais de servico, em cujo canto superior direito constam os campos “Cddigo
Fiscal / Natureza do Servico”. Essas informagbes, se levadas em consideracgao,
possibilitam a identificagdo da atividade desenvolvida pelo prestador.Além disso, se o
prestador € uma empresa de consultoria de planejamento organizacional, que outro
servigo poderia ela prestar.

De todo modo, de que valeria para a autoridade julgadora a mengéo especifica
da atividade desenvolvida pelo prestador se a exigéncia fiscal foi mantida inclusive no
tocante as duas notas fiscais que detalham as atividades, a saber, as notas fiscais n°
025 e 026, nas quais estao indicadas, precisamente, qual o projeto desenvolvido pelo
prestador? (Notas fiscais n° 25 e 26 — Docs. N° 137 e 138).

Diante disso, e dos demais documentos que instruiram a impugnacdo, nao
merecem prosperar as exigéncias fiscais nesse tocante.

Livel Conservadora Ltda.

No que pertine aos servicos prestados pela Livel Conservadora Ltda., a
autoridade julgadora manteve a autuacao ao argumento de que o contrato juntado aos
autos teria sido firmado em 15 de maio de 1998 enquanto que a Recorrente incorreu
nas despesas contestadas durante o ano-calendario de 1997.

Nesse tocante, se o contrato acima mencionado nio serve para comprovar a
efetividade das despesas porque ele é posterior a data em que elas foram incorridas, o
que se dira quando for constatado que desde o més de janeiro de 1997 a Recorrente e
a Livel Conservadora Ltda. ja haviam firmado um contrato de prestagdo de servigos?
(Contrato de Prestagao de Servigcos datado de 1° de Janeiro de 1997 — Doc. n.° 139).

O contrato firmado entre as empresas tinha por objeto a prestagao de servigos de
limpeza e conservacao no estabelecimento da Recorrente mediante a locagédo de méo-
de-obra, o que € uma espécie de negdcio comum entre empresas. O preco a ser pago
pelos referidos servigos estavam previstos no anexo | ao contrato. Para conferir maior
materialidade aos servicos, a Recorrente apresenta as cOpias das notas fiscais
emitidas pelo prestador, na qual podera ser constatada a natureza dos valores por ele
cobrados (locagcdo de mao-de-obra, horas-extras e vale alimentag&o), os quais estéo
suportados por demonstrativos analiticos, elaborados pela prépria Livel, nos quais é
possivel verificar o preco atribuido ao trabalho de cada funcionario, de acordo com cada
uma das verbas acima referidas. O pagamento desses valores ao prestador esta
suportado por copias dos cheques emitidos para o pagamento. (notas fiscais,
demonstrativos analiticos e cheques — Docs. n.° 140 a 176).

Para auxiliar a analise das notas fiscais e demonstrativos, a Recorrente elaborou
as planilhas que seguem abaixo, exemplificativamente, nas quais se evidencia a

composigao dos valores cobrados pela Livel: ?/
g
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Além disso, o decisum menciona que a juntada de Guias de Recolhimento da
Previdéncia Social ndo serviria para infirmar a suposta irregularidade fiscal dessa
empresa, exceto no que tange a propria Previdéncia Social. Sem questionar o
argumento adotado pela fiscalizagéo, as GRPS sdo elementos contundentes na prova
de existéncia desse prestador, especialmente quando confrontadas com os
demonstrativos retro mencionados. Isto porque, nas GRPS sdo mencionados 0s nomes
de diversos funcionarios da Livel, nomes esses que também estdo mencionados nos
referidos demonstrativos, tendo em vista que esses funcionarios prestavam servigos ncs
estabelecimentos da Recorrente. Dentre outros, destaqguem-se os seguintes nomes:
Amys de Miranda, Cleide S. Souza, Pedro Paulo, Ademir F. Ricardo, Manoel Cruz dos
Anjos, Ana C. Nery. Todos eles trabalhavam para a Livel e prestavam seus servigos nas
dependéncias da Recorrente! (GRPS de maio/97 — Doc. n® 177 a 180).

A fiscalizagao conclui que a referida empresa seria uma empresa irregular pois,
segundo informacdes obtidas em diligéncia — as quais ndo foram corroboradas por
nenhuma outra evidéncia, além da prova testemunhal — o referido prestador “jamais”
teria se instalado no local indicado nos cadastros da Receita Federal. Diante da prova
testemunhal, o que dizer de um contrato de locagdo do imovel diligenciado, assinado
em 01° de novembro de 1995, com prazo de locagao até 31 de outubro de 1997. O que
dizer também do cartdo de inscricdo municipal.

Diante de todas as evidéncias, ndo ha como negar a efetividade da despesa
incorrida pela Recorrente com o pagamento dos servigos prestados pelos funcionarios
da Livel. A exigéncia fiscal, nesse tocante, portanto, merece ser cancelada.

Account Publicidade e Eventos Ltda.

A Account Publicidade e Eventos Ltda. € uma empresa que desenvolve servigos
de agenciamento de propaganda e marketing. Nesse sentido, para fundamentar a
manutencdo das exigéncias fiscais relativas as despesas incorridas com 0s servigos
que lhe foram prestados, a autoridade julgadora argumenta que as NFFS n® 1411 e
1436 (fls. 67/68 do Anexo V), em vez de identificar a natureza dos servicos, reportar-se-
iam a “Proposta n° 1010/96” e ao “Contrato n° 1315/97”, respectivamente.

Nesse sentido, se essa € a raz&o de decidir, que ndo admite a comprovagao das
despesas pelos meios usuais (recibos, notas fiscais, etc), mas exige também a
comprovacdo de contratos escritos, medicdes, etc, mister colacionar aos autos 0s
documentos indicados pela llustre Autoridade Julgadora, os quais evidenciam a efetiva
natureza dos servicos prestados a Recorrente. Dai porque a exigéncia fiscal nesse
tocante merece ser cancelada. (Proposta n°® 1010/96 e a Contrato n° 1315/97 — Docs.

N.° 181 e 182).
oA
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Demais Prestadores

Em relagdo aos demais prestadores de servigcos relacionados nesse item da
autuacdo e respectiva decisdo recorrida, o que precisa estar presente que é
absolutamente normal no dia-a-dia de qualquer sociedade (quanto mais uma sociedade
que € uma prestadora de servigos) a contratagdo de diversos servicos para as mais
diversas atividades a que se propdem, a exemplo de consultoria geral, publicidade,
pintura, planejamento, pesquisa, reparos e consertos, seminarios sobre aspectos
especificos da area, informatica, dentre tantos outros que aqui se poderiam relacionar.
Tais servigos sdo contratados pelos mais diversos departamentos da sociedade e se
prestam a manter intactas a continuidade e o bom andamento das suas operacoes.

Muitos desses servicos, € Obvio, ndo implicam contratacdo expressa, mas
meramente tacita, através das quais contratado e contratante combinam o prego, o
servigo é prestado e dado como satisfatério e a contraprestacéo pecuniaria € paga,
mediante a apresentagao do documento fiscal pertinente.

O mesmo vale para o cidaddao comum; para ilustrar tem-se que, quando uma
pessoa fisica vai a um médico e paga a consulta, via de regra apenas solicita o recibc
de pagamento, no qual — no mais das vezes — é observado no campo préprio “servicos
meédicos”, sem qualquer discriminagdo quanto a especialidade do médico, os exames
por ele realizados e a comprovagao da necessidade (ou ndo) da consulta. Nem por isso
a despesa nao se realizou e ndo era necessaria a continuidade da vida.

E é justamente nessa mesma categoria que se enquadram as demais prestagoes
de servicos contratadas pela Recorrente — situagcoes diversas do cotidiano da
sociedade que provocaram a contratacdo — as vezes até mesmo ocasional — de
prestadores especificos para servicos necessarios ao dia a dia, cujos valores,
isoladamente examinados, ndo sdo materiais ou relevantes o suficiente para a adogao
de outras providéncias (juridicas, legais ou societarias) que ndo a verificagdo do servigo
e a obtencgao da respectiva nota fiscal. Tomem-se como exemplo os servigos prestados
por Guilherme Luiz Xavier, objeto de analise por parte da decisao recorrida as fls. 1526,
o argumento utilizado para a manutencao da glosa da despesa € a auséncia de um
contrato assinado!

Qual é o fundamento legal que exige um contrato assinado para a dedutibilidade
da despesa? E necessario, sempre, o documento fiscal: a nota fiscal, o recibo de
pagamento de autbnomo, etc; esses documentos ndo podem ser menosprezados pela
fiscalizagao tal como procedeu a autoridade julgadora.

Afinal, que vantagens teria a sociedade em remunerar servicos que nao lhe
foram prestados ou que nédo satisfizeram o objeto para o qual foram contratados ?
Nenhum, obviamente.

Por essas razdoes que, embora ndo satisfeito o formalismo aplicado pela
fiscalizacdo e as autoridades julgadoras (aspecto ja longamente abordado no presente
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Recurso), reafirma-se que os servicos foram efetivamente prestados e que os
documentos fiscais que lhe deram origem devidamente apresentados.

Confira-se, nesse sentido, o0 bom senso demonstrado em aiguns exemplos de
jurisprudéncia do préprio Conselho de Contribuintes:

“PRESTACAO DE SERVICOS - Ao fisco, em principio, cabe
fundamentar a pretenséo tributaria, ou seja, dizer o porqué do seu
convencimento quando afirma que uma despesa é indedutivel,
desnecessaria, anormal. Alegar apenas que a prestagdo de um
servigo nao foi comprovada carece, no minimo, de consisténcia, até
porque o servico é um bem imaterial e ele em si, o servigo, &
insuscetivel de comprovagéo (Ac. 1° CC 107-206/93 — DO 07/01/97).
No mesmo sentido, confira-se idéntico teor no Ac. 1° CC 107-445/03
— DO 02/01/97 (DESPESAS NAO COMPROVADAS).

PROVA DE PRESTACAO DE SERVIGOS — Na comprovagdo dos
gastos com prestagdo de servicos, é de se levar em conta a
complexidade das atividades empresariais, devendo o fisco
aprofundar a investigagdo para melhor avaliagdo e comprovagéo,
quer da efetividade, quer da necessidade das despesas (Ac. 1° CC
101-88548/95 — DO 13/02/96)

Diante do exposto, também ndc merecem prosperar as exigéncias fiscais
impostas a Recorrente no que se refere a esse item.

Falta de comprovag¢dao da necessidade e efetividade da prestacao dos
servigos de apoio técnico administrativo, juridico e financeiro dos principais
acionistas da empresa.

Development Fee — “Sponsor’s Fee”.

Nesse subitem do auto de infragdo consta que foi efetuada glosa da importancia
de R$ 474.161,64 (fl. 66 do Volume 1), importancia esta que a contribuinte apropriou,
indevidamente, em contas de despesas operacionais no ano-calendario de 1997.

Concluiu a fiscalizagao que: “Efetivamente, ndo restam comprovados que os
servicos pagos aos soécios, na importancia de R$ 474.161,64 a titulo de outras
despesas operacionais com base em 1% da Receita do pedagio, foram realizados ou
executados, caracterizando mera liberalidade, sendo indedutiveis na determinagéo do
lucro real, referentes aos valores e periodos abaixo indicados”:

Cta.: 3.4.7.02.0001 |Cta.: 3.4.7.02.0002
Development FEE Development FEE
Data Camargo Corréa Andrade Gutierrez Somas

30/4/1997 23.843,63 23.843,63 47.687,26
30/5/1997 24.416,94 24.416,94 48.833,88
30/6/1997 23.725,30 23.725,30 47.450,60
31/7/1997 26.045,33 26.045,33 52.090,66
31/8/1997 27.482,05 27.482,05 54.964,10
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30/9/1997 26.851,51 26.851,51 53.703,02
31/10/1997 27.879,49 27.879,49 55.758,98
30/11/1997 27.318,02 27.318,02 54.636,04
31/12/1997 29.518,55 29.518,55 59.037,10

Total 237.080,82 237.080,82 474.161,64

Na impugnagdo, as fls. 388/389 do Volume I, sob o titulo de “Glosas de
Despesas ‘SPONSOR'S FEE”, a defendente desenvolve, em quatro subitens (155 a
158), argumentagao no sentido de que o que a “prestagdo de servicos de apoio técnico
administrativo, juridico e financeiro” que a fiscalizagdo glosou, equivale a 1% (um por
cento) da receita de pedagio, sendo que a necessidade e normalidade de tais servicos
na operagao de seu negocio é evidente; que ndo pode prescindir do apoio técnico e
administrativo recebido dos acionistas em questado; que a opc¢ao foi adotada visando
nao inflar a folha de pagamentos; que a remunerag¢ao concertada com os acionistas foi
idealizada por eles, com vistas a limitar e prevenir oscilagbes de custos, seja qual for a
natureza e volume dos servigos prestados;

A discussao cinge-se ao ajuizamento da fiscalizagdo da falta de comprovacao da
necessidade, usualidade e efetividade da prestacdo dos servicos de “apoio técnico
administrativo, juridico e financeiro” que foram pagos aos prestadores Construtora
Andrade Gutierrez S/A e Camargo Corréa S/A, na razao de 1% da receita de pedagio.

Tendo em conta que os aludidos prestadores sao os dois principais acionistas, a
fiscalizagdo reputou a documentagao apresentada carente de comprovagao quanto a
efetividade da prestacgao, quanto a utilidade e sobretudo quanto a sua necessidade para
a manutencao de sua atividade operacional precipua que é a operagao da Ponte Rio-
Niteroi.

Pois bem, desprovidos que estdo de quaisquer elementos de comprovacao, os
argumentos de defesa da defendente ndo passam de meras conjecturas. Ora, a teor do
art. 242 de paragrafos do RIR de 1994, os requisitos de admissibilidade da dedugéo de
uma despesa nédo cogitam de ela estar circunscrita a um percentual ( no caso de 1% da
receita total do pedagio), que deve ser paga ao prestador independentemente, quer da
prestagdo efetiva em qualquer quantidade; quer da falta de prestacao efetiva; quer da
prestacdo efetiva em maior intensidade seja de horas de trabalho, seja de
complexidade. De fato, uma despesa operacional qualquer (no caso prestagac de
servigos), até pode, individualmente, ultrapassar 1% (um por cento) ou qualquer outro
percentual da receita, ou até mesmo ultrapassa-la.

Isso porque, para ser dedutivel, o servigo devera ter sido efetivamente prestado,
ser especificado, medido, e precipuamente, ser usual, Gtil e necessario, tal como requer
0 ja transcrito art. 242 do RIR de 1994.

No entanto, basta compulsar os documentos de fls. 228/247 do Anexo Vil e 02/16
do Anexo VI, para verificar que as notas fiscais emitidas pela Camargo Corréa e pela
Andrade Gutierrez, respectivamente, discriminam apenas “Servigos prestados -
Medicao n° ...”, e que a “Planilha de Medi¢do” anexa, embora especifique se tratar de
“prestacdo de servicos de apoio técnico administrativo, juridico e financeiro” ndo é
propriamente uma medicdo de servigos prestados, mas tdo somente o0 ato que formaliza
a aplicagdo do percentual de 1% (um por cento) sobre a receita do pedagio, que vem a
ser a “Base de Calculo dos Servigos”. Em suma, se houve ou ndo a efetiva prestagao
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dos servigos € irrelevante, pois eles serdo cobrados a razdo de um por cento desde gue
exista receita.

A natureza do gasto a titulo de “sponsor fee” € de mera remuneracio, de uma
taxa auferida pelo patrocinador/investidor, calculada com base em percentual da
receita, que independe da efetiva contraprestagcdo de quaisquer servigos.

Isso posto, insta considerar, ainda, em que pese na impugnacédo a defendente
argumentar que aportaria aos autos, oportunamente, “fartos elementos de convicgao
que comprovariam a efetividade da prestacado dos servigos por técnicos pertencentes ao
quadro de pessoal das pessoas juridicas acionistas” (Construtora Andrade Gutierrez e
Camargo Corréa), até a data da prolagdo desse voto, a interessada retornou ao
processo uma unica vez para aportar tdo somente dois documentos distintos (Fls.
1268/1279 e 1281/1389 do Volume V), que vieram anexos ao aditamento de fls.
1265/1266 do Volume V.

Com relagédo a documentagao verifica-se as fls. 1280/1389 do Volume V, se tratar
do “Dossié Relativo ao Projeto Mediana Movel”, projeto esse que tem por objetivo a
implantagcdo de um novo modelo operacional para a Ponte Rio-Niterdi, ampliando a
capacidade viaria da Ponte conforme o sentido de maior movimentagdo do fluxo de
trafego”.

Acurada analise dos documentos acostados com o aditamento, quais sejam
Oficios; Atas de Reunido com o DNER; Deliberagbes; Analises de Proposta; Concepgéo
Basica do projeto; Fotos; Oficios de terceiros; Analise de Viabilidade de Implantagéo e
Operacdo da Mediana Movel;, Programagdo dos Testes; Resultados dos Testes;
Recortes de matérias jornalisticas etc., néo propicia estabelecer nenhum liame entre a
evolucdo do aludido projeto da mediana movel com presumida prestagéo efetiva de
servigcos por parte do corpo técnico das pessoas juridicas controladoras.

Alidas, ao contrario, nas Uultimas referéncias atinentes a responsaveis pela
evolugao, desenvolvimento e implementacdo do projeto da mediana movel, infere-se do
dossié que foram técnicos da “PONTE S/A”, somente eles, que efetuaram vista técnica
ao exterior para observar pontes em que o sistema Mediana Movel era utilizado em
outros paises (vide item “3 — Experiéncia Internacional’ da “Concepg¢do Basica do
Projeto Mediana Mével”, as fls. 1294 e 1337 do Volume V). Infere-se também do item “6
— Coordenacgao para Implantagdo do Evento” da “Programacédo dos Testes — Maio/97”,
que participaram pessoas, da Ponte S/A, da Lightech e da CAVO, sem referéncia a
pessoas da Andrade Gutierrez e da Camargo Corréa.

Nesse contexto, tendo em vista que nao ha nos autos nem foram ofertadas
com a impugnagao para corroborar as razoes de discordancias apresentadas,
quaisquer elementos e evidéncias de que os servigos foram prestados psias
pessoas juridicas controladoras, muito menos de que sao necessarios a
manutengdo da fonte produtora das receitas, nem de que sao usuais ou normais
para a operagao da concessio da Ponte Rio-Niteréi, deve ser mantida incélume a
exigéncia em relagao a presente matéria.

Nas razdes de recurso, sustenta a Recorrente que a fiscalizagdo entendeu que a
autuada ndo teria comprovado a necessidade e efetividade dos servigos de apoio
técnico administrativo, juridico e financeiro prestado pela Construtora Andrade Gutierrez
S/A e a Construtora Camargo Corréa S/A., empresas de notorios conhecimento e
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experiéncia na construcdo civil pesada e, inclusive, na administracdo de Rodovias
concedidas pelo Poder Publico. Essas empresas, cumpre confirmar, fazem parte do
quadro societario da Recorrente.

Nesse sentido, a autoridade julgadora resume a controvérsia afirmando que a
dedutibilidade de uma despesa "esta condicionada a que a tomadora dos servigos
comprove, com documentacdo habil e idbnea, a efetividade da prestagdo, a usualidade
e a necessidade de tal servigo para a consecugéao do objetivo social da empresa.” (fls.
1529).

A proposito, convém destacar que a comprovagao de uma despesa € realizada
por qualquer meio licito de prova, ainda que por meio de copias de cheques, recibos ou
notas fiscais, 0 que esta de inteiro acordo com a orientagdo manifestada em acérdaos
do Conselho de Contribuintes, dentre os quais, pelo Acérddo 101-91832. Esse € o
mesmo entendimento contido no Parecer Normativo CST n°® 10/76, quando salienta que
os documentos necessarios para a comprovagao de uma despesa sao os documentos
utilizados segundo a praxe comercial.

Assim é que os documentos acostados aos autos, especialmente os documentos
juntados as fls. 228 a 247 do Anexo 1l e fls. 02 a 16 do Anexo VIII, abrangem, dentre
outros, as copias das notas fiscais, duplicatas de servico, planilhas de medigéo, além da
copia dos cheques emitidos pela Recorrente para o pagamento dos servigos, s&o
documentos habeis e idOneos para a comprovagao desses servicos.

Além desses documentos, por ocasido do aditamento a impugnacdo foram
juntados aos autos copias de diversos documentos relativos aos projetos desenvolvidos
pelos prestadores de servigos contratados pela Recorrente, notadamente, o dossié de
fls. 1280-1389 do Volume V, relativo a um novo projeto de operagao para a Ponte Rio-
Niterdi, (confira-se, para ilustragdo, as informagbes constantes de:
http://www.ponte.com.br/projetos.htm).

O sistema de Mediana Mobvel seria um sistema de controle de trafego que
consiste numa barreira formada por blocos de concreto interligados por elos metalicos,
gue deveriam ser deslocados lateralmente na pista por equipamentos especiais. A
Mediana Mdével tem como premissa basica a abertura de mais uma faixa de rolamento
para a pista de maior fluxo nos horarios de pico. Dessa forma, amplia-se a capacidade
do sistema vidrio, possibilitando maior fluidez do trafego e minimizando o impacto
negativo dos congestionamentos na vida dos usuérios. A concepgdo desse projeto
apenas foi possivel gragas a experiéncia acumulada pelas empresas que compdem o
controle da Recorrente. Esta, portanto, comprovada a materialidade de um dos muitos
projetos desenvolvidos em conjunto com as referidas empresas.

Nesse particular, € também preciso registrar que as empresas Construtora
Andrade Gutierrez S/A e Construtora Camargo Corréa S/A sdo altamente qualificadas e
capacitadas no ramo da construcao civil, razdo pela qual constantemente sdo vitoriosas
em licitacdes envolvendo obras publicas de grandes proporgdes no Brasil e no exterior.
Tais vitérias ndo ocorrem por sorte ou acaso — ocorrem em vista da alta tecnologia que
possuem e da certificagéo técnica conferida nas obras de que participaram. Seu corpo
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de técnicos, consequentemente, € treinado e experiente nas mais diversas atividades
da construgao civil, especialmente aquelas de carater publico.

Essa a razédo pela qual suas acionistas tiveram preferéncia na contratagdo dos
servicos, em detrimento de outros prestadores (talvez nado tdo qualificados ou
interessados no bom desempenho da Ponte Rio-Niteroi).

Ademais, ndo se pode olvidar que a Recorrente estava em seus primeiros anos
de concessdo, os mais complexos a serem ultrapassados, em razédo da precariedade
com que as vias eram anteriormente administradas (a até por isso foram privatizadas).
Nessas condi¢des, fazia-se mais que necessaria a prestagéo continua de servigos por
profissionais qualificados em engenharia civil de grande porte e, sob essa 6ética, o apoio
rotineiro dos profissionais do corpo das acionistas tornava-se quase que imprescindivel.

Obviamente, se a Ponte Rio-Niter6i tivesse que contratar terceiros para a
execugao dos servigos que lhe foram prestados rotineiramente, em algumas situagoes,
e especificamente, em outras (como é o caso do Sistema Mediana Mobvel), pelos
técnicos que pertencem ao corpo de suas acionistas, fatalmente teria que despender
quantias muito maiores que aquelas cobradas para a assessoria e execugao dos
servicos, além de ndo necessariamente poder contar com a mesma qualidade e
presteza. Alids, nesse particular, registre-se que — ao contrario do que concluiram as
autoridades julgadoras — é ébvio que as Construtoras ndo sdo mencionadas no projeto,
ja que a sua condutora é a Recorrente (Ponte Rio-Niteréi); as Construtoras foram
contratadas para prestar servicos a Recorrente no que se referia a esse Sistema, nao
fazendo parte dele diretamente.

Ademais, registre-se, os trabalhos de apoio, consultoria e assisténcia eram
praticamente diarios nos primeiros tempos da concessdo, em vista do volume de obras
e reparos que tinham que ser realizados, muitos deles por obrigagado contratual prevista
no préprio Contrato de Concessao.

Mas, ainda assim, as fls. 96, a fiscalizagdo menciona que os documentos
apresentados pela Recorrente ndo descrevem quais seriam o0s servigos a ela
prestados, eis que, em seu entendimento, as descricdbes contidas nas notas fiscais
seriam genéricas. E arremata, afirmando que "para tais servicos a empresa mantém
e/ou contrata pessoal especializado para a mesma finalidade".

Ora, Senhores Conselheiros, se a fiscalizacdo — como alega — ndo tem
conhecimento da natureza das atividades desenvolvidas pelos prestadores de servico
contratados pela Recorrente, como poderia ela sustentar que a Recorrente possui
profissionais especializados nessas mesmas atividades?

Ora (i) se as despesas incorridas com o pagamento dos salarios dos empregados
responsaveis pela conducido desses trabalhos é necessaria, normal e usual para sua
atividade, quando tais empregados sdo diretamente contratados pela Recorrente, pela
mesma razao (ii) as despesas incorridas com a prestagdo de servicos nas mesmas
atividades, desenvolvida por terceiros —ou seja, por profissionais empregados;?
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empresas de notério conhecimento e experiéncia no ramo de atividade explorado pela
Recorrente, como € o caso da Construtora Camargo Corréa S/A e da Construtora
Andrade Gutierrez S/A, também devem ser tidas como necessarias, normais e usuais
para sua atividade.

Alias, quando a questdo é observada sob outra ética — a das Construtoras — é
sempre preciso lembrar que seus profissionais sdo remunerados e que essa
remuneracao constitui custo ou despesa na condugdo das atividades sociais. Quando
esses profissionais dedicam-se a prestagdo de servigos a outras empresas (a
Recorrente, na situacdo sob analise), em nome das Construtoras, e tal servigo ndo é
remunerado, os custos com sua remuneracgao seria de plano considerado indedutivel na
apuracgao do resultado tributavel. A cobranga desses servigos, conseqlientemente, esta
em absoluta consonancia com o resultado decorrente dos trabalhos por eles realizados.

Outra questao relevante diz respeito ao fato da Recorrente e da contratada
terem profissionais com a mesma especializagdo. Sob essa dtica, o que faz claramente
transparecer € um esperado desconhecimento técnico das diversas especializagdes
possiveis, por exemplo, na area de engenharia civil (calculista, construgédo, projetos,
seguranca, seguranga de ftrafego, sondagem, fundagdes, desenhos, fachadas,
instalacOes elétricas, instalagdes hidraulicas, estrutura, portos, canais, dentre outros
tantos). Ou seja, o fato da Recorrente empregar engenheiros e o fato das Construtoras
elegerem engenheiros do seu corpo de profissionais para prestar servigos a Recorrente
ndo significa que ambos tenham a mesma qualificacdo e capacitagdo técnica e
profissional. E, apenas para fazer um paralelo simples, seria 0 mesmo que entender
que um s6 advogado esta absolutamente apto e preparado para cuidar adequadamente
das mais diversas areas do direto brasileiro (familia, crime, direito econémico, faléncia,
dentre tantas outras).

Diante disso, e até porque a fiscalizagdo — implicitamente — reconhece a natureza
das atividades desenvolvidas pelas empresas contratadas pela Recorrente, que
incorreu em despesas necessarias — mas que se materializaram em avangos
consideraveis em sua prestagdo de servigos, como o projeto mediana mével — o simples
fato de os prestadores de servigo em questao serem controladores da Recorrente ndo
serve como argumento, nem mesmo como indicio, para a manutengao das exigéncias
fiscais. A verdade é que, pela argumentagéo exposta na deciséo, esta evidenciado que
as exigéncias fiscais decorrem de mera suspeita de irregularidades na contratagéo
dessas empresas.

A sequir cita diversos julgados cuja conclus&o se aplicaria ao caso, nos quais se
concluiu pela improcedéncia da exigéncia.

Em suma, é bastante usual em diversos setores de atividade e é especialmente
comum diante de servigos realizados entre empresas de mesmo grupo econémico que
compartilham os custos e despesas com atividades que interessam a todas.

E mais, ndo se esquega que em grandes grupos internacionais, € absolutaiente
comum a cobranga de valores, por parte das controladoras estrangeiras, como
decorréncia dos chamados contratos de assisténcia técnica e administrativa, firmados
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muitas vezes com base em determinado percentual de receita. Isso nada mais significa
que arcar (justificadamente, repise-se) com um custo por ter a disposicao (e utilizar
rotineiramente) um grupo de técnicos experientes do corpo de funcionarios das
empresas acionistas/quotistas, devidamente treinado para opinar sobre a adequada
conducdo das atividades empresariais, especialmente no primeiros anos de
funcionamento da sociedade.

Com efeito, a propria legislagdo fiscal contém regra especifica nesse sentido,
abaixo transcrita:

“Art. 354. As importancias pagas a pessoas juridicas ou fisicas
domiciliadas no exterior a titulos de assisténcia técnica, cientifica,
administrativa ou semelhante, quer fixas, quer como percentagem da
receita ou do lucro, somente poderao ser deduzidas como despesas
operacionais quando satisfizerem aos seguintes requisitos:

()

Paragrafo 1° As despesas de assisténcia técnica, cientifica,
administrativa e semelhantes somente poderdo ser deduzidas nos
cinco primeiros anos de funcionamento da empresa ou da introdugéo
do processo especial de produgdo, quando demonstrada sua
necessidade, podendo esse prazo ser prorrogado até mais cinco
anos por autorizaggo do Conselho Monetario Nacional.”
(Regulamento do Imposto de Renda/99 - RIR/94 - art. 293 e
paragrafo 1° — grifos da Recorrente)

Diante do exposto, esta evidenciada a execucado de atividades por parie dos
contratados da Recorrente, a competéncia técnica dos contratados e a integral licitude
de contrata-los para a realizagdo desses trabalhos, bem como a dedutibilidade dos
gastos assim despendidos, mesmo quando a Recorrente possua pessoal proprio (mas
insuficiente) para desempenhar essas fungdes, razdo pela qual devem ser canceladas
as exigéncias fiscais formalizadas a esse titulo.

006. BENS DE NATUREZA PERMANENTE DEDUZIDOS COMO CUSTO OU
DESPESA.

Glosa de Outros Custos e de Outras Despesas Operacionais classificaveis
no Diferido.

No item 6.8. do Termo de Verificagdo e de Constatagao Fiscal, as fls. 97/108 do
Volume |, sob o titulo de “Deduc¢édo Indevida de Custos e Despesas Operacionais
Classificaveis no Ativo Diferido”®, a fiscalizagdo minudencia, pormenorizadamente, as
razbes que ensejaram a glosa, que por sua relevancia sao a seguir transcritas:

“O contribuinte foi intimado e reintimado, conforme Termo de
Constatagdo de 25/06/2001 (fls. 56 do Anexo lll), a apresentar a
documentacdo comprobatdria de Outros Custos e Outras Despesas
Operacionais apropriados no ano-calendario de 1997”.
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“Analisando-se os documentos apresentados (fls. 17 a 246 do Anexo
VI, fls. 02 a 110 do Anexo XIX), verificou-se dentre eles que alguns
se referem a gastos que, por sua natureza, deveriam ser
classificados no Ativo Diferido e amortizados pelo prazo de até 10
(dez) anos, conforme dispbe a Lei n° 6.404/76 (arts. 178, 179 e 183
da Lein®6.404/76, e o RIR de 1994 (arts. 220 e 244)".

“Em suma, sao gastos relacionados a diversos investimentos
efetuados na ponte objeto de concesséo, relativos a consultoria de
plano de implantagdo de informatizagdo da manutengéo, prestagéo
de servicos com objetivo de capacitar a area operacional com
recursos adequados ao correto desempenho das atividades fins da
Ponte S/A, remanejamento de garagem, consultoria 1SO 9002,
consultoria GQT, consultoria I1SO 9000, consultoria para
desenvolvimento do planejamento e projeto executivo de engenharia
para as obras de recuperagdo da ponte Rio-Niteroi, gerenciamento,
planejamento e controle, analise de licenciamento, fiscalizagéo,
implantagdo do sistema de arrecadacéo de pedéagio e controle de
tréfego, Servicos de desenvolvimento e implantagdo de um sistema
informatizado de manutencdo e sistema de controle de ocorréncias,
consultoria técnica de planejamento das atividades de concessdo da
Ponte, consultoria de pavimentagéo e foto aérea, todos relacionados
e incorporados & ponte objeto da concessdo, devido ndo s a sua
natureza, como também as condi¢cbes estipuladas no contrato de
concessao da ponte”.

“Pelo exposto, e considerando a natureza dos gastos (investimentos)
realizados na ponte, bem como o periodo em que estes contribuirdo
para a formacéo do lucro de diversos exercicios, considerando ainda
que o contrato, alem de condicionar a exploragao comercial da ponte
a execucgao de tais obras e servigos, contém clausulas determinando
que todos os bens, direitos e privilégios decorrentes da concesséo
revertam ao poder concedente na extingdo do contrato, mediante
pagamento, pelo poder concedente ao contribuinte dos investimentos
vinculados a ponte, conforme clausula 98, conclui-se, entdo, que os
gastos realizados na Ponte Rio-Niteréi contabilizados diretamente
como Outros Custos e Outras Despesas Operacionais, referentes
aos valores e periodos abaixo indicados, devem ser classificados no
ativo diferido, onde devem ser amortizados pelo prazo de até dez
anos, em virtude de sua natureza e do periodo em que seréao
usufruidos seus beneficios”.

Os valores de Custos ou Despesas Operacionais que a Fiscalizacdo arrolou
como BENS DE NATUREZA PERMANENTE constam do seguinte quadro:

Demonstrativo analitico, por nome de fornecedor e por natureza da apropriagcdo contabil def
valores de documentos (Notas Fiscais, RPA, Medigoes etc.), individuailmente pela
fiscalizacao (fls. 99/103) do “TVF” ,

Outras
OUTROS CUSTOS Desp. Operacionais |
Prestacgéo
Consultoria e | Empreiteiras | Prestadoras | Prestacdo de ‘
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Servigos
Assessoria servicos por "PF"sem por
Fornecedor Vinculo "PJ"
QOdécio Eduardo de Oliveira 21.916,31
Carlos A. Schultz 36.000,00
Cia. Auxiliar Viacdo e Obras 379.548,01
Construtora York 38.848,52
Stefanini 9.274,18
A. N. Arag3o Estruturas Metalicas 10.500,00
Guilherme Luis Xavier 9.015,37
Jodo Luis Brancoli Ouvires 6.000,00
Ana Beatriz Gomes de M. Moraes 22.330,00
Raul Oscar Rauter 39.509,50
Projconsuit Eng. e Projetos Ltda 553.616,62
Method Engenharia e Sistemas 113.052,08
Loar Engenharia Ltda 14.950,00
Projeta Engenharia 5.175,00
Foto Aérea 15.498,00
Somas 57.916,31 379.548,01 58.622,70 76.854,87 { 702.291,70
TOTAL 1.275.233,59

Quadro Demonstrativo das Depreciagdes Atribuidas pela Decisdo Recorrida

Calculo do|n° Encargo de(Valor liquido
Gastos Prazo de |encargo de |amortizagéo da
Capitalizav |amortizag mes |do ano admitido]dedugéo
eis ao de amortizagao | es como indevida
(10%
glosados a.a.) mensal dedutivel a ser glosado
127.380,62 120 1.061,51 12 12.738,06 114.642,56
136.715,87 120 1.139,30 11 12.532,29 124.183,58
83.142,30 120 692,85 10 6.928,53 76.213,78
111.324,65 120 927,71 9 8.349,35 102.975,30
81.810,83 120 681,76 8 5.454,06 76.356,77
57.673,60 120 480,61 7 3.364,29 54.309,31
69.316,18 120 577,63 6 3.465,81 65.850,37
70.598,50 120 588,32 5 2.941,60 67.656,57
08.688,80 120 822,41 4 3.289,63 95.399,17
105.064,86 120 875,54 3 2.626,62 102.438,24
153.530,52 120 1.279,42 2 2.558,84 150.971,68
179.987,21 120 1.499,89 1 1.499,89 178.487,32
1.275.233,59 65.748,97 1.209.484,62

Tratando do tema “Aplicagtes de Capital’, o caput do art. 244 do RIR de
1994 preceitua que “o custo de aquisicdo de bens do ativo permanente nao podera
ser deduzido como despesa operacional, salvo se 0 bem adquirido tiver valor
unitario ndo superior a ...”. No § 2° do supracitado dispositivo legal esta disposto
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que “salvo disposi¢cdes especiais, o custo dos bens adquiridos ou das melhorias
realizadas, cuja vida util ultrapasse o periodo de um ano, devera ser ativado para
ser depreciado ou amortizado”.

Tendo em vista que o conceito e a natureza juridica dos institutos legais do
“‘Ativo Permanente”, do “Diferido”, e da “Amortizagdo”, advém da legislacédo
comercial e societaria, a fiscalizagéo citou no “TVCF” os seguintes dispositivos da
Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976 — Lei das Sociedades por Acdes — (arts.
178, § 1°,“c”; 179, V; 183, VI, § 2° “b”, § 3°).

Ao contrario, impde-se a rigorosa observancia dos preceitos da lei comercial
e fiscal, sendo que os critérios de classificacdo a serem observados devem ser
aqueles consubstanciados nos arts. 178 a 182 da Lei n® 6.404, de 15 de dezembro
de 1976, aplicavel por expressa determinagdo do § 4° do art. 7° do Decreto-lei n°
1.598/77".

Também sobre o tratamento tributario a ser dispensado a apropriagdo de
tais gastos de capital ao resultado, dispde o RIR de 1994, nos arts. 265 a 268 e
seu paragrafo unico.

Nesse contexto, cumpre apreciar a seguir as razoes de discordancia e 0s
documentos apresentados pela defendente em relacéo a cada caso singular:

Servigos de Consultoria e Assessoria — (R$ 821.564,88)

1) Odécio Eduardo de Oliveira — R$ 21.916,31.

Alega, expressamente, tratar-se de “consultoria de gestdo de projetos, ou
seja, caracteristicamente, uma despesa operacional do exercicio em que é
incorrida”. Juntou aos autos com a impugnacao (fls. 960/967 e 970/971 do Volume
IV), copias reprograficas, ndo autenticadas, de Contrato de Prestagdo de Servigos
e de respectivos Termos Aditivos, celebrados entre a “Ponte” e o engenheiro
Odécio Eduardo de Oliveira, cujo objeto, segundo clausula primeira seria “a
prestacdo de servigos de consultoria para confecgcdo, implantagdo e
acompanhamento de um plano de gestdo da manutencéo da Ponte Rio Niterdi, de
um plano de estabilizagdo do Sistema Onda Livre e de um plano de multagem
para a ponte Rio-Niterdi”. Ao contrario do entendimento da defendente, referido
documento apenas reforca a conclusao fiscal acerca da natureza do gasto.

2) Carlos Alberto Schultz — R$ 36.000,00.

Alega, expressamente, tratar-se de “consultoria na area de crédito, portanto
também caracteristicamente uma despesa do exercicio”. Juntou aos autos com a
impugnacao (fls. 968/969 e 973/976 do Volume V), cépias reprograficas, nao
autenticadas, de Contrato de Prestacdo de Servigos e de respectivos Termos
Aditivos, celebrados entre a “Ponte” e o consultor de empresas Carlos Alberto
Schultz, cujo objeto, segundo clausula primeira seria “a prestagcao de servigos de
consultoria na éarea de credito e cobranga no sistema Onda Livre”. Tais
documentos néo infirmam a natureza da infragcéo detectada pelo fisco.

3) Guilherme Luiz Xavier —R$ 9.015,:;%
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Alega, expressamente, tratar-se de “prestacéo de servicos complementares
aos da empresa Service & Quality, atuando como consultor associado no projeto
de qualidade ISO 9000 também neste caso, portanto, uma despesa operacional dc
exercicio”. No entanto, tais alegagdes estdo desprovidas de comprovagao, eis que
a defendente nio juntou aos autos com a impugnagdo nenhum documento
objetivo que corroborasse as razbes de discordancia expendidas. De qualquer
forma ha uma evidente superposicao, eis que compulsando os documentos que a
defendente juntou a impugnagdo para contestar a glosa das despesas
representadas por notas fiscais de servigos do prestador de servigos Service e
Quality Consultoria Ltda., constata-se, as fls. 800, 801, 804/813 do Volume lli, que
o administrador de empresas Guilherme Luiz Xavier fazia parte do grupo de
consultores daquela empresa que desenvolveram atividades visando, exatamente,
a certificacdo de um sistema de qualidade em conformidade com as normas |1SO
9000.

4) Joao Luis Brancoli Orives — R$ 6.000,00.

Alega, expressamente, tratar-se de “prestagao de servigos complementares
aos da empresa Service & Quality, atuando como consultor associado do projeto
de qualidade ISO 9000 também neste caso, portanto, uma despesa operacional do
exercicio”’. Juntou aos autos com a impugnacado (fls. 978/980 do Volume IV),
copias reprograficas, ndo autenticadas, de Contrato de Prestagdo de Servigos,
celebrado entre a “Ponte” e Jodo Luis Brancoli Orives, cujo objeto, segundo
clausula primeira seria “a apresentagdo de servigcos de consultoria em gestdo de
Qualidade Total — Certificagdo ISO 9000”, documento este que ndo infirma a
natureza da infragdo detectada pela fiscalizacao.

5) Raul Oscar Rauter — R$ 39.509,50.

Alega, expressamente, tratar-se de “prestagao de servigos complementares
aos da empresa Service & Quality, atuando como consultor associado no projeto
de qualidade 1SO 9000 também neste caso, portanto, uma despesa operacional do
exercicio”. No entanto, tais alegagbes estdo desprovidas de comprovacgao, eis que
a defendente ndo juntou aos autos com a impugnagao nenhum documento
objetivo que corroborasse as razdes de discordéncia expendidas. De qualquer
forma ha uma evidente superposicdo, eis que compulsando os documentos que a
defendente juntou a impugnacdo para contestar a glosa das despesas
representadas por notas fiscais de servicos do prestador de servigos Service e
Quality Consultoria Ltda., constata-se, a fl. 798 do Volume lll, que o engenheiro
industrial de metalurgia Raul Oscar Rauter fazia parte do grupo de consultores
daquela empresa que desenvolveram, exatamente, atividades visando a
certificagdo de um sistema de qualidade em conformidade com as normas I1ISO
9000.

6) Ana Beatriz Moraes — R$ 22.330,00.

Alega, expressamente, que se trata de “atuagado conjunta com a Service e
Quality, tendo como foco a elaboracdo de procedimentos para a area de
atendimento de enfermaria”. Juntou aos autos com a impugnacao (fls. 982/985 do
Volume V), apenas uma copia reprografica, ndo autenticada, de “Relatorio” de
atividades da Sra. Ana Beatriz Moraes na elaboragdo de procedimentos do
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Sistema de Qualidade da Area de Salde, documento este que ndo infirma a
natureza da infragdo detectada pelo fisco.

7) Method Engenharia e Sistemas Ltda — R$ 113.052,08.

Alega, expressamente, tratar-se de “servicos de gerenciamento,
planejamento e controle, analise, diligenciamento, fiscalizagdo da implantacao do
sistema de arrecadacado de pedagio e controle de trafego. Assim, também uma
despesa operacional”’. Juntou aos autos com a impugnagao (fls. 987/1000 do
Volume V), cdpias reprograficas, ndo autenticadas, de Contrato de Prestacéo de
Servigos e de respectivos Termos Aditivos, celebrados entre a “Ponte” e a Method
Engenharia e Sistemas Ltda, cujo objeto seria “servicos de assessoria geral
envolvendo Coordenagdo Geral, Planejamento, Programacdo e Controie, em
relacdo as atividades da implantagdo da Concessdo da Ponte Rio-Niterdi.
Referidos documentos ndo infirmam a natureza da infragéo.

8) Projconsult Engenharia Ltda. — R$ 553.616,62.

Alega, expressamente, tratar-se de “servigos de detalhamento do
planejamento técnico, projetos executivos e métodos construtivos das obras e
servigos que seriam executados por terceiros. Fungio essencialmente de gestao”.
Juntou aos autos com a impugnagdo (fls. 1002/1011 do Volume 1V), cdpia
reprografica, ndo autenticada, da Proposta PC — 5407/0058, documento este cuja
forga probatéria € atenuada, pois, nem sequer consta o “De acordo” da “Ponte”.

9) LOAR Engenharia Ltda - R$ 14.950,00.

Alega, expressamente, tratar-se de “concepcgéo e implantacdo de sistemas
de custos e compilagdo de dados e acompanhamento dos servigos e elaboragéo
de demonstrativos para atualizacdes e revisdes de tarifa. Uma despesa corrente”.
Juntou aos autos com a impugnacao (fls. 1013/1015 do Volume V), cdpias
reprograficas, ndo autenticadas, de correspondéncias da prestadora de servigos
Loar Engenharia, que tratam de proposta de prestacdo de servigcos de
planejamento e custo (“concepgéo, implantagdo e gerenciamento do sistema de
custo da Concessionaria; compilacdo de dados, acompanhamento dos servigos e
elaboracdo de demonstrativos para atualizacdo e revisdes de tarifa”’) e de
“prestacdo de servicos complementares de apoio aos servigos de revisdo da Tarifa
Basica de Pedagio”. Referidos documentos néo infirmam a natureza da infragéo.

10) Projeta Engenharia Ltda. — R$ 55.175,00

Alega, expressamente, tratar-se de “servico de consultoria de
pavimentagdo”. Juntou aos autos cdpias reprograficas, ndo autenticadas de
cheque de pagamento, da Nota Fiscal de Servigos respectiva, referente a “parcela
Unica referente ao servico de consultoria de pavimentacao” e de fax da Ordem de
Servigo (fls. 1017/1020 do Volume 1V). Referidos documentos, por si so, néo
infirmam a natureza da infragao.

Servigos de Empreitada — (R$ 379.548,01):

1) Companhia Auxiliar de Viagao e Obras CAVO - R$ 379.54%,01
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Alega, expressamente, tratar-se de “servigo de manutencio de juntas de
dilatacao, reparacao de trincas do caixdo metalico e manutencao de guarda-corpo,
guarda-rodas, medianas e outras estruturas civis, conforme contrato. Ou segja,
tipicamente, a manutencdo, uma despesa operacional”. As fls. 1022/1048 do
Volume |V, constam cdpias reprograficas, ndo autenticadas de documentos que
anexou aos autos, a saber: dois Contratos de Prestacao de Servigos, e respectivos
Anexos, datados de agosto de 1995 e de maio de 1996 e de uma
correspondéncia. De acordo com as copias de documentos que a fiscalizacao
coligiu aos autos durante a agao fiscal (fls. 38/80 do Anexo VIlI), todos os valores
glosados (vide TVCF as fls. 99/103 do Volume 1), referem-se a medigbes
vinculadas apenas ao Contrato n°® DC/96/010 de abril de 1996. Referido contrato
tem por objeto a execugdo de “servicos de manutencao de juntas de dilatagao,
reparacdo de trincas do caixdo metalico e manuteng¢ao de guarda-corpo, guarda-
rodas, medianas e outras estruturas civis (PEP 5, 41, 58, 6, 66 e 67)"; e seu valor
contratual é de R$ 1.200.000,00 (um milhdo e duzentos mil reais), pagaveis
mediante medicdo mensal. Referido documento apenas refor¢ga a conviccdo de
que se trata de gasto efetivamente capitalizavel.

2) York Engenharia e Comércio Ltda. — R$ 58.622,70.

Alega, expressamente, tratar-se de “servigos de manutencao e operagao de
sistemas de iluminacdo e controle de transito’. Juntou aos autos copia
reprografica, ndo autenticada do “Contrato de Prestagdo de Servicos n°
DC/95/001” e respectivos Aditivos 1° ao 5° e de fax da Ordem de Servico, para
“execucdo dos servicos de manutengdo e operagdo dos sistemas de distribuigédo
de energia elétrica, iluminagado geral e dos sistemas eletrénicos e eletro-mecénicos
de controle de transito”, documentos estes que apenas ratificam o entendimento
da fiscalizacgao.

Servicos de Fotografia Aérea — (R$ 15.498,00):
1) Foto Aérea Servigos Especiais de Fotografia Ltda.

Alega, expressamente, tratar-se de “fotografia aérea para a producgido de
posters, ou seja, atividade caracteristicamente relacionada com iniciativas de
divulgagao, pertinentes a area de marketing, o que lhe atrai atributos de despesa
operacional do exercicio”. No entanto, tal alegagdo estd desprovida de
comprovacao, eis que a defendente ndo juntou aos autos com a impugnacao
nenhum documento objetivo que a corroborasse. De qualquer forma, a infragao
detectada pela fiscalizagdo esta adequadamente comprovada pela documentagao
coligida aos autos por ela no curso da agao fiscal (fls. 75/107 e 109/110 do Anexo
IX).

Apreciados os argumentos de defesa apresentados pontualmente, cumpre
verificar que nem sequer é preciso despender muito esforgo para verificar que
referidos gastos tém por natureza, justamente, a reorganizagdo, a modernizagao e
o melhoramento da operagdo, bem como a ampliagédo dos servigos aos usuarios
da “Ponte”, ap6s a contribuinte ter assumido a concessao, com o compromisso de
realizar tais gastos previstos no “Contrato de Concessao”.

Infere-se da circunstanciada descricdo dos autuantes no Termo de
Verificagdo e de Constatagdo Fiscal (Anexo do Auto de Infragdo), a fl. 687/
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“1 — que (...) de acordo com o referido contrato de concesséao, para
ter direito a cobranca de pedagio, o contribuinte é obrigado a
executar a recuperagdo, o reforgo, a monitoragdo das estruturas, o
melhoramento a conservagao e a operagao da Ponte Presidente
Costa e Silva, durante todo o prazo de concessao da Ponte”.

“2 — que na forma do contrato de concessao, a ponte em si, suas
melhorias, todos os demais bens reversiveis e os direitos e privilégios
decorrentes da concessdo revertem ao DNER na extingdo da
concessdo com o pagamento, pelo DNER, das parcelas dos
investimentos vinculados aos bens adquiridos pela Concessionaria,
ainda ndo amortizados, conforme clausula 98”.

Averbe-se que a fiscalizagéo coligiu aos autos as fls. 03/68 do Anexo |, copias
reprograficas nado autenticadas do “Contrato de Concessado” e dos 1°, 2° 3° e 4°
“Termos Aditivos de Re-ratificagdo”, de onde se infere os seguintes aspectos:

Quanto ao objeto:

- colhe-se da clausula “7” (fl. 08 do Anexo 1) do aludido documento, que:
“Este Contrato tem por objeto a recuperacao, o reforco e a monitoragdo das
estruturas, o melhoramento, a manutengdo, a conservagdo e a operagado da
Ponte Presidente Costa e Silva (Rio de Janeiro — Niter6i), e respectivos acesses,
integrantes da BR 101/RJ, mediante cobranga de pedagio”.

Assoma indubitavel que os valores que a fiscalizagdo glosou, sédo de fato gastos
capitalizaveis, relacionados a reorganizagdo ou reestruturagdo da operagao da ponte,
até por forga da nova metodologia de operagéao, via concessdo, que contribuirdo para a
formacédo do resultado de periodos subseqiientes que implicardo em acréscimo na
eficiéncia ou a reducao de custos operacionais.

Releva destacar, por oportuno, que uma caracteristica basica de tais gastos, que
justifica e reforga o entendimento do fisco de que eles devam ser apropriadas no ativo
diferido € o fato de que sao gastos ja consumidos, que devem remanescer capitalizados
para serem transferidos aos resultados de periodos-base subsequentes, no decorrer do
prazo de concessado, em virtude de que os beneficios deles advindos serao usufruidos
durante o periodo de 20 (vinte) anos.

Tal € o que acontece no caso dos gastos com implantagdo, reorganizagéo e
modernizagdo, tais como aqueles efetuados com consultorias especializadas em
implantacéo de planos de gestéo; consultoria na area de crédito e cobranga do sistema
“Onda Livre”; consultoria em gestdo de Qualidade Total - Certificagdo 1SO 9000;
elaboragdo de procedimentos do Sistema de Qualidade; assessoria geral envolvendo
coordenacgao geral, planejamento, programagao e controle, em relagao as atividades da
implantagdo da concessao da ponte; desenvolvimento dos trabalhos de planejamento,
detalhamento do planejamento técnico, projetos executivos e métodos construtivos das
obras e servicos que serdo realizados em cinco fases da concessdo, envolvendo
trabalhos iniciais, recuperacao e reforgo, monitoragdo, manutencdo e melhoramentos;
concepcao, implantagdo e gerenciamento do sistema de custo e de revisdo da tarifa;
consultoria de pavimentagao; servigos de manutencgao de juntas de dilatagéo, reparos
de trincas etc.; servigos de manuten¢do e operagéo dos sistemas de distribuicéo de
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energia elétrica, iluminacdo e dos sistemas eletrbnicos e eletromecanicos de controle de
transito etc., como no presente caso.

Por conseguinte, mantida a exigéncia.

Nas suas razdes de recurso, declara a apelante ,sem ofensa as autoridades
julgadoras, supor que gastos de pequeno valor, tais como servicos de consultoria,
assessoria e gerenciamento poderiam causar qualquer efeito aos bens objeto de
devolugdo ao Poder Concedente ao final da concessdo — em 20 anos, portanto —
corresponderia a um desconhecimento total do quanto esta envolvido em uma
concessao de vias ou rodovias pedagiadas. O que reverte ao Poder Pulblico — ao final
da concessdo — é o bem em si (a Ponte Rio Niter6i) e suas acessdes fisicas, bem como
o sistema de arrecadagado e controle das pragas de pedagio. Quaisquer outros gastos
porventura realizados nesse periodo comporao o resultado da concessionaria. Portanto,
totalmente irrelevante é, para o caso em questdo, o fato de que os bens objeto da
concessao reverterao ao Poder Puablico ao final do prazo da concessao.

Na realidade, o que se nota é que as D. autoridades julgadoras tém como ponto
central da discussdo a obrigatoriedade da ativacido dos gastos, intitulados de
‘investimentos”, realizados pela Recorrente na Ponte Rio-Niteroi (na forma do art. 266,
I, “b” do RIR/94) e das despesas incorridas na reestruturagdo, reorganizagdo ou
modernizagdo da empresa (art. 299, I, “h” do RIR/94), sem, contudo, se ater
devidamente a natureza dos servicos ora tratados, bem como ao fato deles virem ou
ndo a implicar um aumento da vida Gtil da ponte em prazo superior a um ano.

Ressalte-se que a analise mais detida dos itens questionados pela fiscalizagéo
evidencia claramente se tratar de servigos comuns, essencialmente de natureza de
consultoria, gerenciamento, na maioria das vezes prestados por profissionais
autbnomos ou pequenas empresas, conforme a prépria fiscalizacdo pode apurar em
seu demonstrativo analitico transcrito na decisdo recorrida.

De plano, importa destacar que, muito embora exista certa dificuldade na
compreensao de quais servicos devem ser ativaveis em se tendo como objeto a “ponte”,
fato € que este 6nus da prova compete a fiscalizacdo, até em vista do principio da
verdade material. De toda forma, o que se espera é que haja certa razoabilidade na
definicdo de quais elementos podem ser considerados como prova do aumento da vida
atil de um determinado bem (no caso, a Ponte Rio-Niterdi), o que, diga-se, néo foi
observado no caso em tela.

Ora, se partirmos das assertivas tecidas pelas autoridades julgadoras em
relagdo, por exemplo, aos servigos contratados junto ao Sr. Carlos Alberto Schultz e
cujo contrato de prestacdo de servigo e respectivos aditivos foram juntados aos autos,
ndo ha qualquer justificativa plausivel capaz de fundamentar satisfatoriamente o
convencimento pela necessidade de ativacdo destes gastos com “consultoria na area
de crédito e cobrangca no sistema Onda Livre”. Simplesmente foi afirmado que “Tais
documentos néo infirmam a natureza da infragdo detectada pelo fisco”.

Este mesmo entendimento foi manifestado, exempilificativamente, em relagéo a
contratagdo de servicos de assessoria geral junto a empresa Method Engenharia e
Sistemas Ltda., no tocante aos servicos de “detalhamento do planejamento técnico,
projetos executivos e métodos construtivos das obras e servigos que seriam executados
por terceiros”, bem como quanto aos servigos de “manutengéo de juntas de dilatagéo,
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reparagéo de trincas do caixdo metalico e manutenc¢do de guarda-corpo, guarda-rodas,
medianas e outras estruturas civis”, tomados junto a Projconsult Engenharia Ltda..

A Recorrente ndo pode admitir € que as despesas incorridas com consultoria,
assessoria geral, manutencao e gerenciamento da ponte, ou ainda com a divuigacao da
ponte (ligadas a area de marketing), sejam entendidas genericamente como ligadas a
reorganizagao e reestruturagdo da ponte, impondo-se seu langamento em contas do
ativo diferido, para fins de amortizacao.

Na realidade, aplicando-se o entendimento defendido pelas d. autoridades
julgadoras chegar-se-ia a absurda conclusao de que, como o0 objeto do contratc de
concessdo € a ‘recuperagdo, o reforco e a monitoragdo das estruturas, o
melhoramento, a manutengéo, a conservagéo e a operagéo da Ponte Presidente Costa
e Silva (Rio de Janeiro — Niteroi)...”, as despesas incorridas com a pintura das faixas de
sinalizacado das vias deveriam ser capitalizadas para a devida amortizagdo; o que néo

se pode admitir!

Ha que se considerar que as atividades ligadas a manutengéo da ponte — como,
por exemplo, os servigos “de manutengdo e operagdo dos sistemas de distribuicdo de
energia elétrica, iluminagcdo geral e dos sistemas eletrénicos e eletro-mecéanicos de
controle de transito” contratados junto a empresa York Engenharia e Comércio Ltda. —
nao necessariamente implicam aumento de sua vida util em prazo superior a um ano.

Ora, aléem da manutencdo e conservagao da ponte serem atividades integrantes
do objeto do contrato de concessdo, ha que se considerar que todo servigo de
manutencdo tem um carater preventivo, que visa precipuamente manter intocaveis as
condigdes de uso do bem — considerando, principalmente, o fato deste bem ter de ser
devolvido ao Poder Publico ao final do contrato de concessao. Alias, dada a localizagéo
geografica da ponte e em se tratando de uma via publica cuja quantidade diaria de
usuarios é extremamente elevada, as atividades de manutengéo sao imprescindiveis e
rotineiras, até por questdes de seguranga — como se destacam, por exemplo, os
servigos de manutengdo das estruturas civis contratados junto a Companhia Auxiliar de
Viacao e Obras CAVO - sendo realizadas todos os anos, ou seja, sdo servigos que nao
aumentam o valor da ponte em si, mas o0 conservam. Em suma, em sua maioria, tais
gastos sdo realizados anualmente ou até em periodicidade menor, para manter as
pistas em adequadas condigoes de uso, conforto e seguranga para os seus usuarios.

A Projconsult Engenharia Ltda. presta meramente servicos de gestéo.
Efetivamente, a empresa atua na analise e detalhamento de planejamento técnico ¢
projetos executivos. Nao é ela quem executa as obras ou realiza o planejamento. Trata-
se apenas de mera analise e estudos sobre os projetos. Logo, ndo ha dlvidas de que é
mera consultoria o servico tomado pela Recorrente nesse caso. Servico esse que é
diversas vezes necessario € que se exaure a cada novo projeto. Portanto, ndo ha que
se falar em bem ativavel.

Igualmente, a Companhia Auxiliar de Viagdo e Obras CAVO presta servigos
rotineiros de manutengao e reparo de juntas de dilatagdo. Em outras palavras, € comum
haver necessidade desses servigos de tempos em tempos. E fato que o trafego, as
chuvas e outros fatores climaticos, além dos normais sinistros e acidentes de
automdveis e caminhdes acabam por demandar reparos, que decorrido certo prazo séo
novamente necessarios pois surgem novos pontos para manutencao das juntas. Nao

sao obviamente ativaveis.
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Também como exemplo, a Method Engenharia e Sistemas Ltda. presta servicos
de gerenciamento, analise e fiscalizacdo de sistema de arrecadacdo de pedagio e
controle de trafego - essas as atividades mais sensiveis no gerenciamento de vias
publicas. E certo que se trata de consultoria. Nao agrega valor aos bens do ativo, ndo
Ihes aumenta a vida util. Simplesmente séo servicos de que a Recorrente necessita no
dia-a-dia e portanto ndo se tratam de bens ativaveis, da mesma forma que os
anteriores.

Em meio a este cenario, faz-se desnecessaria qualquer assertiva adicional
referente a corregao do procedimento da Recorrente, em relacdo as despesas
incorridas com servigos de fotografia aérea com cunho voltado unicamente a area de
marketing.

E isso, sem atentar para o fato de que aqui estariamos diante de mera situagéo
de postergacdo de imposto, nos termos do artigo 219 do RIR/94, ja que ad
argumentandum tantum, todos 0s exercicios subseqiientes (a ja se passaram 6 anos)
teriam diminuido, de modo a garantir a dedutibilidade proporcional dessas despesas em
cada exercicio. Assim, ainda que passiveis de ativacdao — o que se admite apenas para
fins de argumentacgéo — todos os efeitos subsequiientes das amortizagdes haveriam de
ser recalculados, de modo a imputar a Recorrente apenas a parcela adequada e
devida dos tributos que ora lhe sao indevidamente imputados.

E O RELATORIO.
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VOTO
Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator

O recurso atende a todos os pressupostos para sua admissibilidade, Deve, pois,
ser conhecido.

Preliminarmente, esclarece-se que, tendo em vista que a maioria dos valores
utilizados como base de calculo referem-se ao ano de 1997 e de que a recorrente
somente teve ciéncia em 25/09/2002, uma boa parte da exigéncia encontra-se, na
realidade atingida pela decadéncia.

Seguindo-se a mesma ordem de irregularidades apontadas no Auto de Infragao,
verifica-se que no primeiro grupo sio arrolados quatro itens qualificados como
PASSIVO FICTICIO.

Do Passivo Ficticio — Fornecedores de Servigos

O primeiro desses itens é o descrito no item 6.4.1.1 do T.V.C.F, fls. 78/79,
intitulado de Fornecedores de Servigos , cujo montante glosado é de R$ 311.093,83, e
a glosa teria como fundamento:

(i) a existéncia no Passivo do ano-calendario de 1997, de valores pertinentes ao
ano-calendario de 1998, cujo valor importava em R$ 295.318,34;

(i) a ndo apresentagdo de documentos comprobatérios de obrigagbes com
fornecedores registradas no Passivo, no valor de R$ 15.775,49.

A decisdo recorrida, apés a analise da documentacdo de cada fornecedor
constante dos autos, excluiu o montante de R$ 120.718,35, entendendo que
efetivamente os valores constantes dos documentos fiscais correspondiam a servigos
prestados em 1997.

Da analise da documentacao referente aos valores excluidos, ndo resta qualquer
duvida de que efetivamente foram prestados no ano de 1997. Deste modo, quanto a
essa parte a decisdo recorrida ndo merece qualquer reparo.

Ressalvadas as duas parcelas referentes a falta de apresentacdo dos
documentos, a decisdo recorrida manteve os demais valores sem questionar a
efetividade, regularidade ou necessidade dos servigos descritos nos documentos
fiscais apresentados, e, também apesar de ser certo que os valores constantes
desses documentos fiscais emitidos em 1998 tinham o exato valor constante dos
registros contabeis da Recorrente, langados no final do ano de 1997.

Ora, se nao questionada a efetiva prestagéo de servico, nem a necessidade,
evidentemente, mesmo que procedente fosse a alegacado fiscal de que os servigos
tivessem sido prestados em 1998 e ndo em 1997, deparar-nos-iamos com a figura da
postergacgao (prevista no art. 219 do RIR/94) e nao com a de omissao de receita,
sob a modalidade de passivo ficticio como concluiu a Fiscalizagéo.
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Isto porque, a presuncdo que da ensejo a omissao de receita € o passivo
ficticio ou inexistente e nao o passivo contabilizado por antecipacéo.

Trata-se de figura juridica totalmente diferente cuja base de calculo é
incompativel com a exigéncia formalizada.

Na figura prevista no art. 40, da Lei n° 9.430/96, onde se estabelece que "a
manutengéo, no passivo, de obrigagbes cuja exigibilidade n&o seja comprovada,
caracterizam, também, omissdo de receitas", o termo "exigibilidade" envolve a
manuten¢do de uma divida ja quitada ou que nunca existiu registrada na contabilidade,
0 que, por si sO, serve para afastar a presuncao levada a efeito pelo Fisco

Pelo principio contabil da competéncia, as dividas devem ser incluidas na
apuragao do periodo em que incorreu, no caso, a prestacdo do servico. A emissao do
documento fiscal, como & cedigo, é ato que ocorre posteriormente ao servigo, e que, por
isso mesmo, pressupde a atividade desenvolvida pelo tomador dos servigos. Dai porque
o registro de um Passivo na contabilidade deve ser efetuado quando o servigo for
prestado, independentemente de quando for emitido o documento fiscal
correspondente. Nesse sentido, confira-se o entendimento firmado por esta Camara no
Acérddo 101-92925, de que foi Relatora a llustre Conselheira SANDRA MARIA
FARONI:

"PASSIVO FICTICIO- CUSTOS INCORRIDOS- Segundo o
regime de competéncia, registram-se no passivo as obrigagbes
correspondentes aos custos incorridos, mesmo que ainda n&o
faturados"

Portanto, a alegacdo constante as fls. 1432 de que “"ndo havia legitimidade de
que tais documentos comprovassem a obrigagdo no saldo da conta Fornecedores de
31/12/1997, eis que em tal data nem sequer havia sido emitido o documento formal
representativo e que fundamentava a obrigagdo”, também n&o se prestaria para
fundamentar a glosa.

Ainda é de se assinalar que a maioria das legisla¢gdes municipais referentes ao
Imposto sobre Servigos ("ISS"), quando disciplinam a emissédo das Notas Fiscais de
Servigos, estabelecem que o referido documento fiscal devera emitido apenas apés a
conclusdo dos servicos correspondentes. Assim, certo € que, nos casos em que O
documento fiscal tenha sido emitido no inicio do més de janeiro, também estaria
plenamente caracterizada a execugdo do servigo no periodo imediatamente anterior

Finalmente, em face do estabelecido no Parecer Normativo CST n° 10/76:

"As despesas da empresa, admissiveis na apuragdo do lucro
operacional, sdo aquelas (...) consideradas como ‘necessarias as
atividades da empresa e a manutengéao da respectiva fonte produtora’.
(..) A_comprovacdo dessas despesas. qualquer que seja sua
natureza, ha de ser feita com os documentos de praxe, isto é,
recibos, notas fiscais, canhotos de passagens, etc., desde que a lei
nédo impée forma especial. (...) Pode ocorrer, todavia, o fato de a
despesa ser de pequeno valor e, ocasionalmente, de dificil
comprovagdo. Nesse caso, essa despesa podera ser tida como
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acesséria, admissivel ante a razoabilidade e comprovagdo das
principais"” (destaques da transcrigao).

também n&o se divisa a razdo pela qual certas despesas foram glosadas mesmo
constando na descricdo dos servigos que eles foram prestados no periodo de 01 a
31/12/97.

Em face do exposto, pelas razdes acima alinhadas devem ser mantidas apenas
as glosas dos valores que, mesmo na fase recursal, ndo foram apresentados os
documentos fiscais pertinentes, nem uma razoavel justificativa para a sua nao
apresentacado, no montante de R$ 15.775,49, arrolados no demonstrativo de fls. 1431,
tendo em vista que segundo o declarado da decisdo recorrida somente teriam sido
pagos em 6 e 9/01/1998, em conseqléncia, os langamentos nao teriam sido atingidos
pela decadéncia.

Passivo Ficticio — Repasses a Efetuar

Os casos de omissdo de receitas sob a modalidade do Passivo Ficticio tem
origem ou numa obriga¢dao quitada com valores ndo contabilizados e, portanto, essa
divida continua no passivo sem baixar; ou, no registro de uma falsa obrigagao para
acobertar uma entrada de recursos sem comprovacgao da origem que justificasse os
efetivos pagamentos para os quais a empresa ndo dispunha de recursos registrados
com legitima origem.

Nenhum desses fatos se divisa no presente caso.

A entrada no Caixa ou Bancos corresponde efetivamente ao empréstimo obtido,
como comprovado pela Fiscalizagao.

A existéncia das contas “Contratos Assinados” e “Repasses a Efetuar” ,
respectivamente devedora e credora, ndo passam de meras contas de controle ou
compensagdo , também chamadas de meras contas graficas, porque elas nao
representam direitos ou obrigacdes em concreto, mas lembretes ou potenciais
compromissos futuros.

Ao contrario das contas que compde os grupos das contas integrais ou
diferenciais do patriménio, elas ndo interferem nos resultados operacionais. Quando o
fato nelas representado passe a acarretar consequéncias patrimoniais, os seus valores
passardo a compor uma das contas que a teoria materialista classifica de integrais ou
diferenciais.

Como reiteradamente tem reconhecido esta Cédmara a impropriedade ou
inobservancia técnica da escrituracdo contabil da empresa da qual ndo resulta prejuizo,
traduzido em redugdo ou postergagdo do pagamento do imposto, nao justifica qualquer
tipo de autuagao.

Deste modo, impde-se a exclusdo da exigéncia da parcela em litigio, no valor de
R$ 234.386,47.

Do Passivo Ficticio - Financiamentos

O terceiro item arrolado como Passivo Ficticio diz respeito a falta de
comprovacao da Conta Financiamentos.f/

"84 é‘”ﬁ



Processo n®. :10730.004441/2002-60
Acordao n°. :101-95.122

Na fase impugnatéria a autuada trouxe aos autos os documentos, no valor de R$
460.868,54, referentes a dividas que ndo havia apresentado na fase de fiscalizago,
estes, em complemento aos R$ 17.065.418,09, que ja havia comprovado, totalizando,
assim, o montante de suas obrigag¢bes para com o BNDES, o FINEP, o SUDAMERIS e
o0 BRADESCO, no valor de R$ 17.526.286,63, constante do balango de 31/12/97.

Portanto, nenhum reparo merece a decisao recorrida quanto a exclusdo dos R$
460.868,54.

Do Passivo Ficticio — Outros Débitos — Via Lagos.

A quarta e ultima parcela arrolada como passivo ficticio, intitulado de Outros
Débitos — Via Lagos - constante do item 6.4.3 do TVCF refere-se ao valor de R$
217.253,65, existente como valores a repassar para a Concessionaria da Via Lagos.

As razdes apresentadas pelo Fisco para essa exigéncia assentam basicamente
no seguinte:

a) Como o contrato entre as duas concessionarias estabelece o prazo de
30 dias para o repasse, tudo que tenha ultrapassado esse prazo néo
seria devido, logo, ndo poderia constar do passivo da autuada;

b) A obrigacdo da Ponte para com a Via Lagos surgiria , ndo com a
emissdo dos lotes de cobranga dos usuarios (data de emissao), mas sim
somente apGs o recebimento, via débito em conta corrente, dos
usuarios;

c) Consequientemente, também as cobrangas relativas aos lotes 29 a 32
que ocorreriam somente a partir de 01/01/1998, de maneira alguma
poderiam se constituir em obrigagéo a repassar em 31/12/1997, eis que,
na pratica, ainda nem sequer haviam sido efetuados os recebimentos
juntos aos usuarios, €;

d) Que o registro da receita, de fato, & simultdneo a emissdo do Relatério de
cobranga. Todavia, a obrigagao efetiva, surgiria somente com o débito na conta
corrente do usuario, débito este que, via de regra, coincide com a data de
vencimento.

Assiste inteira razdo a apelante quando alega que o prazo de 30 dias para fazer
o repasse, embora fixado no contrato, ndo serve ele como parametro para qualificar os
valores ndo repassados como passivo ficticio, pois esse prazo comporta toda sorte de
dilagdes, prorrogagdes e negociagdes entre as partes, principalmente quando a
cobranga do pedagio a repassar é feito em nome da Via Lagos.

Também é certo que o fato de os valores registrados no Passivo, ao final do més
de dezembro, ndo serem exigiveis, isto é, cobraveis, dado sequer haverem sido
recebidos dos usuarios, ndo justifica a glosa, pois, em face do regime de competéncia,
eles efetivamente deveriam ter sido, como o foram, registrados.

Evidentemente, se a Via Lagos registra no seu Ativo os valores correspondentes
a Via Lagos a Receber, igualmente nao pode deixar de contabilizar os valores a
repassar, sob pena de distorcdo dos resultados, eis que a Recorrente apenas percebe
uma comissao pelos servigos de controle e cobranga.

Como visto do Relato, para comprovar a existéncia desse passivo a Recorrente
acostou ao Recurso o Balancete Analitico Via Lagos — Periodo de 01/12/97 a 31/12/97,
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0 qual demonstra que o ativo da Via Lagos, no final de 1997, & idéntico ao valor
registrado no passivo da Recorrente, ou seja, R$ 217.253,65, dado que a contabilidade
da Via Lagos registra um Contas a Receber em relagcao a Recorrente, que € a Conta
1.1.3.01.0007. Ainda foram acostados aos autos os comprovantes eletrénicos emitidos
pela Via Lagos que demonstram a composigdo de cada um dos lotes de cobrancga do
pedagio cobrado pelo Sistema administrado pela Recorrente, bem como os Relatérios
de Emissao de Lote de Cobranga — AVI — Lotes n° 01 a 32 — Docs. n°® 98 a 105).

Portanto, € de concluir-se pela improcedéncia da parte da exigéncia fiscal mantida
pela decisdo recorrida.

Depésitos Bancarios e Encargos de Financiamento

Neste item sera o objeto de apreciacéo acusagdo de OMISSAO DE RECEITA, na
modalidade de Depdsitos Bancarios sem a comprovagao da origem, referente
aos valores depositados em cheque e transferéncias via DOC e Ordem de Crédito,
efetuados na conta corrente da autuada junto ao Banco Safra (cf. item 6.1 do
TVCF), e, como decorréncia, também a glosa dos juros referentes ao empréstimo
de US$ 9.500.000,00 e suas trés renovagdes (cf. item 6.7.1 do TVCF),
contabilizados pela Recorrente e que, segundo ela, seria a origem daqueles
depositos e transferéncias objeto de crédito junto ao Banco Safra.

Reproduzindo o quadro dos valores creditados, podemos observar a data dos
créditos, o Banco de origem, a conta creditada, o remetente, o histérico ou dados
referentes a origem desses créditos e os valores de cada crédito como a seguir:

Banco de C/C Autuda
Data Origem Bco.SAFRA | Remetente Histoérico Valor (R$)
CHQ
18/2/1997 Sudameris 033.133-0 Propex 737365-4 850.000,00
DOC
18/2/1997 Sudameris 033.133-0 Propex 3330366 4.095.188,00
O Créd.
18/2/1997 033.133-0 Holdmil | 102212539 4.950.000,00
TOTAL 9.895.188,00

A origem desse empréstimo e suas trés renovagodes, indicando-se o
documento de formalizagdo contratual, a data do empréstimo e suas renovagoes,
o valor do principal em déblares, a taxa de juros e o vencimento de cada
compromisso, segundo os documentos apresentados era o seguinte:

CoNTRATO Darta PrincipaL (US$) | Juros (% A.A.) VENCIMENTO

BHMS-020 18/02/97 19.500.000,00 9,7 18/08/97

BHMS-042 (%) 18/08/97 |9.500.000,00 8,5 17/02/98

BHMS-064 (%) 17/02/97 |9.500.000,00 13,515 17/08/98

BHMS-087 (**) 17/08/98 |9.000.000,00 10,1 17/02/99
86
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(*) Renovagéo total (**) renovagéo parcial

Esse empréstimo e suas renovacgdes justificaram o pagamento dos juros
glosados pela Fiscalizagdo, conforme se verifica do Quadro Demonstrativo ja
apresentado no Relatério, e que ora se reproduz para verificagdo das datas em
que esses valores remetidos, seus valores liquidos, o IR retido na fonte e

amortizagdes:
Dara Valor Liquido Valor do Valor dos IRF
remetido e glosado do principal juros Recolhido
15/8/1997 513.347,17 0 513.347 17 90.590,68
12/2/1998 468.767,21 0 468.767,21 82.723,35
13/8/1998 (*) 1.356.535,39 134.900,3
592.100,00 764.435,39 | 6

Deste total os R$ 592.100,00 corresponde aos US$ 500,000.00 amortizados na
Ultima renovagao

Segundo a Recorrente foi ainda remetida para o exterior a seguinte parcela de
juros nao glosados que compuseram a parcela do resgate final do empréstimo

Data Valor Bruto Principal Juros IRF pago
4/9/1998 10.763.710,52 10.694.700,00(%) 69.010,52 | 12.178,33

Tratando-se de apreciar caso de omissao de receita exclusivamente com
base em presuncdo, mister se faz apresentar os aspectos relacionados com o fato
submetido a tributacao para a correta decisao do litigio.

Conforme se verifica dos autos, a Recorrente € uma Sociedade de
Propdsito Especifico, cujo objeto social € a exploragdo, sob o regime de
concessdo, da Ponte Rio-Niterdi, sendo esta, portanto, a sua quase exclusiva
fonte de recursos.

As provas acostadas aos autos ddo conta de que a Recorrente, ap6s haver
assinado o contrato de concessao por 20 anos, em 29/12/94, em face de
questionamento quanto a lisura da Fase Il da Licitagdo pelo Tribunal de Contas da
Unido, seu inicio de vigéncia foi, inicialmente adiado para 01/06/1995 e, como
antes do inicio da cobranca de pedagio ela deveria efetuar obras que, segundo
clausula expressa, deveriam ser executadas no prazo de 6 (seis) meses, ela
somente faria jus ao inicio da cobranga do pedagio a partir do sétimo més, ou seja,
a partir de janeiro de 1966.

Todavia, apds o inicio das obras, uma concorrente impetrou mandado de
seguranca, obtendo liminar em 23/06/95, interrompendo as obras, mas n&o as
despesas com a administragdo, manutengéo e conservagéo da Ponte, em face da
solicitacdo que lhe fez o DNER, pois se, afinal a concorrente fosse vencedora ela
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seria ressarcida de todas as despesas. Neste periodo ndo obteve autorizacio para
auferir qualquer renda decorrente de cobranga de pedagio.

Apds transcorridos mais de sete meses, desde o inicio do questionamento
judicial, em 29/012/95, foi a matéria decidida por acérdao da Primeira Turma do
TRF da 12 Regido, ensejando por acordo entre a Recorrente e o DNER o reinicio
das obras e a previsao do inicio da cobranga do pedagio apds 01/08/96, o qual
somente veio a ocorrer em 17/08/1996, em vista do prolongamento da execucao
das obras.

Tendo em vista a demora no inicio da cobranga do pedagio e o volume de
recursos consumidos durante todo o periodo na administragdo e manutencao da
Ponte e realizagdo das obras previstas contratualmente, a Recorrente consumiu
todos os recursos oriundos do aporte de capital realizado pelos acionistas, o
montante de R$ 3.240.000,00, obrigando-a recorrer a empréstimos de entidades
nacionais, visto que, em razdo da acdo judicial ndo lhe foi possivel obter
financiamentos de entidades multilaterais como estava previsto.

Citam-se entre os sucessivos recursos obtidos pela Recorrente junto ao mercado
financeiro, antes do empréstimo de US$ 9.500.000,00, com que a Recorrente justificou a
origem dos depdsitos bancarios, ou seja, junto ao Banco Safra Bahamas em 18/02/97,
os efetuados com:

(c) Banco Bamerindus Brasil S/A — Empréstimos de curto prazo em Contas
Garantidas no valor total de R$ 2.000.000,00, obtido em 20/10/95,
renovado em 04/01/96 por um total de R$ 3.000.000,00, e vencido em
03/04/96 (docs. 28 e 29);

(d) BV Trading S/A — Assungdo de divida da Citrovita Agroindustrial Ltda. no
valor de US$ 7.088.081,00, obtido em 15/02/96 e vencida em 17/02/97
(Doc. 30 a 32);

© Banco Lloyds S.A. — Cessoes de dividas da Procter & Gamble do Brasil S.A.
no valor de US$ 2.052.653,39, obtido em 12/04/96 e vencidas em 07/04/97 (Docs.
35 e 36).

Em razdo dessa preméncia de recursos, notadamente em face do vencimento dos
US$ 7.088.081,00 do Banco Votorantin Trading S/A., em 17/04/97, € também dos
US$ 2.052.653,39 do Banco Lloyds S/A, em 17/02/97; a Recorrente aceitou a
proposta da operacao financeira estruturada, apresentada pelo Banco Safra S/A.,
que implicava na obtencao do empréstimo de US$ 9.500.000,00, em razdo de ter
sido a que com menores encargos a onerava.

Entre as razbes econdmicas para a obtengdo do empréstimo no exterior estavam
as diferengas de taxas eram gigantescas. Conforme o Banco Central, o custo médic das
taxas de operagdes ativas para capital de giro eram em fevereiro de 1997 de 4,21% ao
més, ou seja, 64% ao ano, enquanto que a operacgao realizada pela Concessionaria
tinha taxas de 9,7% ao ano (mais desvalorizagdo cambial)

Esta operacdo foi autorizada, em 14/02/1997, por decisdo do Conselho de
Administragdo composto pelos membros das duas acionistas, ou seja, as Construtoras
Camargo Correia S/A. e a Construtora Andrade Gutierrez S/A., autorizando a
Recorrente a “contrair financiamento junto ao Banco Safra (Bahamas) Limited, de
acordo com a estrutura de empréstimo proposta por esta instituigdo” (Cf. Ata de reunido
do Conselho de Administracdo da Recorrente de 14/02/97 — doc. 54, devidamente
registrada na Junta Comercial do Estado do Rio de Janeiro).
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Deste modo, consigna a Recorrente que, em 18/02/97, firmou o contrato de
empréstimo denominado “Guaranted Promissory Note” com o Banco Safra (Bahamas)
Limited, no valor de US$ 9.500.000,00. O principal deveria ser pago em 18/08/97
juntamente com os juros, calculados a taxa de 9,7% ao ano. Foram avalistas desse
empréstimo as empresas Construcdes e Comércio Camargo Corréa S.A. e Construtora
Andrade Gutierrez S.A., (Anexo contrato BHMS-020 - doc. 55)

Os recursos emprestados pela Banco Safra (Bahamas) Limited foram entregues,
por ordem da Recorrente, diretamente ao Credit Lyonnais (Uruguay) S.A., conforme
comprova a carta enviada por essa instituicdo a Recorrente em 19/08/2002 (Anexo
carta do Credit Lyonnais (Uruguay) S.A. de 19/08/2002 - doc. 56/A, 56/B e 56/C)

No mesmo dia 18/02/97, esses recursos entregues ao Credit Lyonnais (Uruguay)
S.A. foram usados, por solicitacdo da Recorrente, para aquisicdo de notas do tesouro
norte-americano, denominados “T-bills”’, nos termos do “Purchase Agreement” firmado
entre a Recorrente e o Credit Lyonnais (Uruguay) S.A., pelo valor de US$
9.500.000,00. (Em anexo carta do Credit Lyonnais (Uruguay) S.A. de 19/08/2002- doc.
56/A, 56/B e 56/C; Purchase Agreement — doc. 57/A e Purchase Agreement — Tradugao
Juramentada doc. 57/B)

A Recorrente, titular dos T-bills no Uruguai, na mesma data, vendeu os titulos no
Brasil a duas empresas denominadas Propex Comercial Interamericana Ltda. e Holdmi
Agropecuaria e Participagdes S.A., conforme Contratos de Compra e Venda de Notas
do Tesouro dos Estados Unidos firmado entre a Recorrente e cada uma dessas
empresas. A venda dos titulos para a Propex Comercial Interamericana Ltda. foi
acordada pelo preco de R$ 4.945.188,00 e a Holdmil Agropecuaria Participagdes S.A.
adquiriu os titulos pelo preco de R$ 4.950.000,00. (Em anexo Contratos de Compra e
Venda de Notas do Tesouro dos Estados Unidos (Propex— doc. 58 e com Holdmil- doc.
59)

Tendo sido celebrado o negdcio de compra e venda dos titulos no Brasil, a
Recorrente enviou carta ao Credit Lyonnais (Uruguay) S.A., entidade responsavel pela
transferéncia da titularidade dos T-bills, informando a venda dos titulos a Propex
Comercial Interamericana Ltda. e a Holdmil Agropecuaria Participagdes S.A. e solicitou
que a titularidade dos T-bills fosse transferida a essas empresas. Em confirmacgio ao
quanto solicitado, o Credit Lyonnais (Uruguay) S.A. ratificou a mencionada transferancia
de titularidade dos T-bills em sua carta de 19/08/2002 (Anexo carta do Credit Lyonnais
(Uruguay) S.A. de 19/08/2002- doc. 56/A, 56/B e 56/C)

A venda dos titulos pela Recorrente a Propex Comercial Interamericana Ltda. e
a Holdmil Agropecuaria e Participagcdes S.A. resultou no pagamento, no Brasil, por
essas empresas a Recorrente do valor total de R$ 9.895.188,00, valor este que
corresponde ao valor em reais do principal do empréstimo tomado pela Recorrente
naquela data perante o Banco Safra (Bahamas) Limited. Esse montante foi recebido
pela Recorrente, através de créditos em sua conta corrente junto ao Banco Safra S.A.
por meio de trés depdsitos, como se observa do quadro ja apresentado.

Ressalta ainda a Apelante que esse empréstimo, apds as trés renovagoes, veio a
ser liquidado, em 04/09/98, através de novo empréstimo, no valor de US$ 9.540.000,00
( ), com vencimento em 03/03/99, concedido pelo Banco Safra (Brasil), amparado pela
Resolucdo 63 do Banco Central, de 21/08/67, nos termos do Contrato de Repasse de
Empréstimo Externo, firmado também em 04/09/98. dado n&o dispor de caixa suficiente
na ocasido. O valor recebido é equivalente a R$ 10.602.000,00, conforme extrato. Em
anexo: Contrato de Empréstimo — Res. 63 — doc. anexo e extrato da conta da
Recorrente — doc. fls. 82 do Anexo ll.
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Diz ainda que a contratagdo do empréstimo com base na Resolugdo 63 junto ao
Banco Safra S.A. também foi objeto de deliberagdo do Conselho de Administragéo da
Recorrente, em reunido de 04/09/98, registrada na Junta Comercial do Estado do Rio
de Janeiro (cf. anexo ata de reunido do Conselho de Administragdo da Recorrente de
04/09/98 — doc. 83).

Portanto, como se observa do acima exposto, foi com o resultado da venda dos “T-
Bills” adquiridos com o empréstimo de US$ 9.500.000,00, que a Recorrente
justificou a origem dos depdsitos bancarios, efetuados apenas 6 (seis) meses,
apo6s o inicio da data em que passou a cobrar pedagio.

Como visto do extenso relato, a Fiscalizagdo ndo acostou aos autos qualquer
indicio de omissdo de receita que tivesse sido praticado pela autuada. Limitou-se a
questionar a prova apresentada pela Fiscalizagdo, conforme visto nc Termo de
Verificagdo e Constatacado Fiscal, alegando, em sintese:

a) Que autuada pretende fazer crer a esta fiscalizagdo que, no dia 18 de fevereiro
de 1997, a Fiscalizada obteve empréstimo nas Bahamas, transferiu este
empréstimo para o Uruguai, adquiriu do banco interveniente, para onde teriam sido
transferidos os recursos — Credit Lyonnais — Titulos do Tesouro Norte-Americano e
os vendeu a duas empresas nao financeiras, transferindo-lhes a posse,
acrescentando, embora, que “a velocidade das transagdes financeiras permita
fazer ilagdes sobre tal proceder”;

b) Haver constatado, através das tradugdes dos contratos e suas renovacgoes, a
falta de identificacdo dos representantes do mutuante (Banco Safra (Bahamas)
Limited.) e uma das avalistas (Construtora Andrade Gutierrez S/A — sbcia da
Fiscalizada).

c) Nao haver prova material de que a fiscalizada teria sido detentora/possuidora de
“T-Bills”, por meio da respectiva custddia, e, ademais, em sua contabilidade néo
consta, ainda que transitoriamente, o langamento de tais titulos no seu ativo;

d) Embora devesse possui-lo, a Fiscalizada ndo apresentou a esta fiscalizagdo o
Certificado de Registro no Banco Central do Brasil da alegada operagéo firmada com o
Banco Safra Limited, documento, ressalte-se, obrigatorio nos casos de operagdes
financeiras internacionais do tipo em tela e que o Banco Central do Brasil, em face do
estabelecido o Comunicado FIRCE n° 10 estabelecia a necessidade de autorizac&o
prévia para contratacdo de empréstimo externo e posterior registro da operagado no
Banco Central do Brasil, com fundamento no artigo 3° da Lei n° 4.131/62; eis que teria
havido ingresso de capitais estrangeiros no Pais, representado pelos titulos adquiridos
pela Recorrente;

e) A empresa Propex Comercial Interamericana Ltda., inscrita no CNPJ sob o n°
61.446.324/0001-42, se trataria de sociedade inexistente de fato — denominada
LARANJA — conforme atestou diligéncia realizada pela Delegacia Especial de
Instituicdes Financeiras de Sdo Paulo, (fls. 108 a 263 do Anexo Il), dado:

1°) Possuir como sécios as sociedades Windward Comercial Corp., sediada nas
llhas Virgens Britanicas e Hudson Holdings Ltd., sediada nas Bahamas.

2° Estes socios haverem delegaram poderes de administragdo e geréncia ao
senhor SIE HERSIL DRESDNER, brasileiro, casado, comerciante, portador da
cédula de identidade RG. 2.987.472 e inscrito no CPF sob o n°® 129.552.378-76,
caracterizado pela Fiscalizacdo como “testa de ferro” de empresas Laranjas
utilizadas por doleiros, e que no caso da Propex realizou operagdao com a
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Concessionaria Ponte Rio-Niteréi S/A, conta corrente 033.133-0, agéncia
00600 — candelaria— RJ".

f) A Fiscalizada, no mesmo diapasdo, ndo comprovou de forma inequivoca a
transacdo que teria sido efetuada com a empresa Hodmil Agropecuaria e
Participagdes Ltda., CNPJ n° 000.469.857/0001-55, que no ano-calendério de
1997 denominava-se MTD Holding S/A, e, atualmente, Montego Holding S/A”;

g) Por derradeiro, a Fiscalizada remeteu ao Uruguai, por via de conta “CC5”, o
montante que teria sido pactuado com o Banco Safra Bahamas acrescido de juros
e atualizagdo cambial, para a propria empresa, ou seja, efetuou uma mera
transferéncia de disponibilidades, conforme se comprova através de informagao do
Banco Central do Brasil a Receita Federal, obtida por determinagéo do Juizo da 42
Vara da Justica Federal em Niter6i, expedida nos autos do processo n°
99.0207477-4 (fls. 85 a 104 do Anexo lI).

Conclui que a operagdo de emprestimo entre a Fiscalizada e o Banco Safra
Bahamas nao_existiu , e, portanto ndo pode embasar e justificar o depdsito
bancario realizado em 18 de fevereiro de 1997.

A esses fatos a decis&o recorrida acrescentou : |
(a) auséncia de indicagéo de locais e datas nos documentos; |

(b) os contratos de empréstimo “Guaranteed Promissory Notes” e o “Purchase
Agreement” nao apresentariam timbre, logotipo, etc., tal como &€ comum e de
praxe nos negocios entre instituicdes financeiras e tomadores de
empréstimos”;

(c) o “Purchase Agreement” firmado entre a Recorrente ¢ o Credit Lyonnais
(Uruguay) S.A. teria sido grafado em lingua inglesa, e ndo em espanhol ou
portugués como seria esperado;

(d) no “Purchase Agreement” ndo teriam sido apresentadas notas de corretagem,
notas de compra, aviso de crédito ou débito, boletos de compensacgdes
bancarias relativos a transagao;

(e) auséncia de cumprimento de formalidades em documentos estrangeiros, tais
como, legalizagdo por notario e consulado brasileiro, apresentacédo de
tradugbes juramentadas sem o texto na lingua estrangeira, auséncia de
registro em cartério de titulos e documentos;

(f) auséncia de reconhecimento de firma em alguns documentos;

(g) falta de apresentagdo do contrato de empréstimo BHMS-042, de 18/08/97, e
auséncia de mencgao a ele em comunicagdes anteriores.

Concluindo o D. Relator, apés relacionar o conjunto de documentos apresentados,
quer durante a fiscalizacdo, quer com a impugnagao, ou ainda juntados com o
aditivo a esta que ndo obstante a substancia de que parece revestir o conjunto de
pecas probatérias, uma apreciagdo mais acurada demonstraria que tais elementos
padecem de macula, pois eivados de vicios de origem insanaveis.

Ao contrario do que sustenta a Fiscalizagcdo e a decisdo recorrida, entendo ser
totalmente inviavel a pratica de uma omissao de receita, da monta ora apreciada,
ou seja, de US$ 9.500.000,00, por parte de uma sociedade anbnima, cujos sécios
sdo duas pessoas juridicas de renome e idoneidade reconhecida, quando a
Recorrente, além de sua natureza juridica (Sociedade de Propdésito Especifico) e
objeto (exploracdo da Ponte Rio-Niteroi); tem como receita quase exclusiva o
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pedagio no qual havia apenas 6 (seis) meses que tivera sua cobranca autorizada;
nenhuma das auditorias a que estava sujeita apurou qualquer desvio de receita, e;
comprovadamente estava endividada, em face dos percalgos ocorridos desde a
assinatura do contrato (29/12/94) até a data em que teve o inicio da cobranca do
pedagio (17/08/1996).

N&o identificamos, na documentacdo examinada, nenhuma evidéncia de omissao
de receitas pela Concessionaria no que tange aos valores envolvidos na operagéo. Ao
contrario, as evidéncias sao claras no sentido de que houve uma entrada de recursos
na empresa mediante emprestimo contraido.

Saliente-se que, como bem observou Gustavo Miguez de Melo, no artigo com o
qual contribuiu para o "Caderno de Pesquisas Tributarias n°® 9", ( "Presunc¢des no Direito
Tributario", Ed. Res. Tributaria, Sdo Paulo, 1984, pp. 108-113), comentando trabalho de
Geraldo Ataliba:

"(...) o fisco deve aceitar os esclarecimentos -- como deve aceitar 0s
termos das declaragbes comuns a que se refere o art. 314 do Regulamento
do Imposto de Renda -- exceto quando disponha de:

a) elemento "seguro"” de prova em contrario;
b) indicio veemente de falsidade ou inexatidgo.

Significa que a lei exclui o arbitrio, retira a discricionariedade até entéo
e impbe peremptoriamente um julgamento vinculado, orientado pelo critério
duplo de exigir dos agentes fiscais:

a) positivamente: elementos seguros de prova.

b) negativamente: demonstracdo da falsidade ou inexatiddo do
esclarecimento prestado pelo contribuinte"

Em primeiro lugar, a empresa Concessionaria pode obter suas receitas
operacionais quase que unicamente pela cobranga de pedagio. As receitas alternativas
e acessoria, derivadas de contratos de publicidade, previstas na concessdo, séo de
pequena monta e insuficientes para totalizar os valores considerados. Além do mais
suas operacdes sdo fiscalizadas pelo poder concedente. Omitir receitas nessas
condigdes e ainda em dinheiro seria quase impossivel. Em segundo lugar, uma analise
dos demonstrativos financeiros da empresa nao mostra evidéncias de omissdo de
receitas. A cobranca efetiva de pedagios pela empresa na Ponte Rio-Niter6i foi iniciada
somente no dia 17 de agosto de 1996. Conforme a demonstracdo de resultacos do
exercicio de 1996, a empresa teve nesse ano uma receita bruta de R$ 10,939 milhdes.
Isso equivale, em média, a R$ 2,395 milhdes de receitas por més. Em 1997, conforme
os demonstrativos de resultados do exercicio, as receitas foram de R$ 32,737 milhdes,
ou seja, um valor médio mensal de R$ 2,728 milhdes.

Para que no inicio de 1997 a empresa dispusesse de cerca de R$ 9,5 milhdes
em receitas omitidas, haveria necessidade de que essa omisséo fosse quase igual a
receita efetivamente declarada.

Acrescente-se a tudo isso, o fato de que a Fiscalizagdo n&o apresentou um so6

indicio da efetiva omissao de receita/r éuz
I
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Inicialmente, o fato de colocar em ddvida a data de todas as operacées
(18/02/1997), decorre da falta de conhecimento do que venha a ser uma operagao

estruturada, isto é, aquela operagdo que, quando é concluida, todas as suas
etapas e intervenientes ja estdo previamente de acordo.

Prova do que se afirma é confirmado pelo fato de que, quando o Conselho de
Administracdo da Recorrente, em 14/02/1997, conforme Ata registrada na Junta
Comercial, autorizou a Diretoria da Recorrente a contratar o empréstimo que veio a
ser concluido quatro dias ap6s em 18/02/1997, o fez, apds analisar alternativas de
crédito e concluir que ela era a mais conveniente naquela oportunidade, ou seja,
ela ja sabia exatamente 0s encargos e respectivas as etapas até receber os
recursos de que carecia.

Além do mais, & quase imprescindivel que todas as transagdes se efetivem num
s6 dia para efeitos dos ganhos de arbitragem (pequenas diferencas de pregos).
Como se assinala do Parecer da Tendéncias (acostado aos autos) , “uma das
principais fungdes da instituicdo financeira que organizou e intermediou a
operagao consiste exatamente nisso: coordenar os interesses dos diversos
agentes envolvidos, preparar a documentagéo necessaria e transmitir os fluxos de
informagdes, documentos e recursos entre 0os agentes. Para isso, as instituigdes
contam com canais de comunicagdo e departamentos de back-office e juridicos
que permitem, que, uma vez fechada uma operacgao, sejam deflagrados de forrma
mais rapida possivel todos os procedimentos necessarios a sua efetivagéo.”

Acrescenta-se no referido Parecer, inexistir “movimentacgao fisica de recursos ou
titulos, mas apenas escritural. A necessidade de circulagdo de documentos em
papel também nao existe. Nao ocorre também retardo e perda de tempo nessas
intermediagdes. Os documentos e respectivas informagdes circulam de forma
eletrénica, abaixo custo de forma quase instantdnea. As redes informatizadas
permitem a troca de muitas informacgdes e o fechamento de negdcios”

No que se refere a falta da prova material de que a Recorrente ou a instituicdo
Credit Lyonnais (Uruguay) S.A. teria sido detentora/possuidora de “T-Bills”, por meio da
respectiva custddia e que nao houve prova da tradigdo dos T-bills a Recorrente, e que,
portanto, ndo seria proprietaria e ndo poderia vendé-los, deve entender-se: por um lado,
que a natureza da operagao e objeto do contrato dispensam certas formalidades, e; por
outro, a documentacado acostada aos autos pela Recorrente elidem a eventual diivida
levantada pelas autoridades fiscais.

Por outro lado, ndo se pode esquecer que o artigo 481 do Cddigo Civil de 1916,
vigente a época do negdcio contratado, define a compra e venda.

“Art. 481. Pelo contrato de compra e venda, um dos contratantes se
obriga a transferir o dominio de certa coisa, e o outro, a pagar-lhe certo prego
em dinheiro.”

ou seja, a compra e venda gera duas obrigagbes, uma para o comprador (pagar o
preco) e outra para o vendedor (entregar a coisa). No entanto, ndo se trata de contrato
real, isto é, aquele que somente se aperfeicoa com a entrega da coisa. A coripra e
venda tem carater obrigacional. Disso decorre que as partes assumem obrigagéo de
pagar e obrigagao de transferir o bem.

Como esclarece a Recorrente, os T-bills sdo titulos escriturais, ocorrendo a
transferéncia de titularidade por simples registro em sistema computadorizado — ndo ha
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cartulas ou certificados desde 1986, conforme informa o Governo Norte-Americano em
pagina da internet sobre os titulos (www.publicdebt.treas.gov/of/basics.htm).

Também é certo que o Purchase Agreement por meio do qual se formalizou a
compra dos T-bills pela Recorrente contém clausula expressa de que o Credit
Lyonnais (Uruguay) S.A. na condi¢ao de parte no contrato, ainda que nao tivesse
a custddia dos titulos, ficou obrigado a promover a entrega dos titulos a
Recorrente, portanto o que pressupde que, como entidade custodiante, registraria
a transferéncia dos titulos para a Recorrente ou tomaria as medidas para fazé-lo

Note-se que essa “entrega” é escritural e, portanto, somente o Credit Lyonnais
(Uruguay) S.A. poderia emitir um documento comprovando a transferéncia, como o
fez, em documento (extrato) que a autoridade julgadora pretendeu desconsiderar
por falta de traducgao juramentada.

Além disso, mais uma vez, o Credit Lyonnais (Uruguay) S.A. em carta enderecada
a Recorrente de 19/08/02 confirma ndo s6 a compra dos titulos pela Recorrente
como também a transferéncia de titularidade para as compradoras subsequentes,
a saber, a Propex Comercial Interamericana Ltda. e a Holdmil Agropecuaria e
Participagdes S.A.

O fato de, através das tradugdes dos contratos de empréstimo e suas renovacgoes,
haver constatado a falta de identificagdo dos representantes do mutuante (Banco
Safra (Bahamas) Limited.) e uma das avalistas (Construtora Andrade Gutierrez S/A
— sbécia da Fiscalizada), embora nao tenha o menor significado, dado nao ser
obrigatoria tal apontamento, isto €, ndo se trata de forma ou solenidade essencial,
passivel de gerar a nulidade do ato, isso néo ocorreu com todos.

Com efeito, tal fato ndo se deu com o documento da renovagado de 17/02/1998 —
BHS-064 (fis. 109/114) do Anexo 1), onde foram apostos carimbos com nomies por
extenso dos titulares do Banco Safra (Bahamas) Limited e também constariam por
extenso o cargo dos titulares que assinaram por uma das avalistas (a Construtora
Andrade Gutierrez), como reconheceu a decisao recorrida as fls.1462.

Ora, se na ultima renovagao (a de 17/02/1998) constam todas as identificagdes,
ipso facto, também ja corroboraria a efetivo reconhecimento do direito de crédito. De
todo modo, tal analise deveria ser feita sob a d6tica da legislagdo americana, aplicavel ao
contrato. Ainda, independentemente do acima alegado, verifica-se que, no caso das
avalistas, € nitidamente a mesma pessoa que assina em todas as renovagdes e
somente em um dos contratos ndo consta seu nome.

A Recorrente apresenta anexa copia do contrato de empréstimo BHMS-042, de
18/08/97, (doc. 65), cuja existéncia é questionada pela autoridade julgadora tendo em
vista a falta de mencgéo a ele em correspondéncias anteriores da Recorrente.

Quanto aos demais aspectos apontados pela autoridade julgadora, verifica-se
que a Recorrente apresenta anexo ao presente as versoes dos documentos que
contém todas as assinaturas das partes (docs. 55,65, 66)

Os questionamentos apresentados na decisdo recorrida na verdade dizem
respeito a eficacia probatédria do negdécio juridico no Brasil, mas ndo afetam a existéncia
e a validade do negocio em si.

Sao imperfeicdes de natureza formal que podem ser corrigidas a qualquer tempo,
ndo implicando inexisténcia ou anulabilidade dos referidos negocios juridicos.

Segundo o disposto no artigo 145 do Coédigo Civil de 1916, vigente a época dos

fatos:
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“E nulo o ato juridico:

| — quando praticado por pessoa absolutamente incapaz;
Il — quando for ilicito, ou impossivel, o seu objeto;

Il — quando néo revestir a forma prescrita em lei;

IV — quando for preterida alguma solenidade que a lei considere
essencial para a sua validade,

V — quando a lei taxativamente o declarar nulo ou lhe negar efeito.”

De todos os ditos arrolados pela autoridade julgadora de primeira instancia, nao
se encontra qualquer deles que diga respeito a ato praticado por incapaz, a objeto ilicito
ou impossivel ou a declaragao taxativa de nulidade pela lei.

Do mesmo modo inexistem nulidades relativas a forma prescrita em lei ou a
alguma solenidade essencial prevista em lei para sua validade.

O artigo 82 do Cadigo Civil de 1916 determina que a validade de um ato juridico
depende de agente capaz, objeto licito e forma prescrita ou ndo defesa em lei.
Igualmente, o artigo 130 da mesma lei estabelece que se houver forma especial
prevista lei, o ato juridico que n3o a observar nao tera validade.

Analisando-se 0s pontos levantados pela autoridade julgadora, verifica-se que,
dizendo respeito a contratos firmados no exterior e regidos pela lei de Nova lorque,
portanto as nulidades teriam de ser avaliados sob a ética da lei de regéncia desses
contratos , ou seja lei norte-americana, notadamente porque, além de a lei brasileira
ndo os declarar taxativamente nulos, também nao afrontam qualquer norma de ordem
publica.

Quanto ao questionamento do fato do “Purchase Agreement” estar redigido em
idioma inglés, a Recorrente apresenta um parecer emitido pelo escritério de advocacia
Posadas, Posadas & Vecino, sediado em Montevidéu, Uruguai, que esclarece néo
haver na legislagdo uruguaia qualquer exigéncia relacionada ao idioma em que sé&o
redigidos contratos e comenta serem comuns os contratos envolvendo instituicoes
financeiras internacionais redigidos em inglés, principalmente quando seu objeto sao
titulos emitidos e paises de lingua inglesa, como é o caso dos T-bills. anexo (doc. 84/A
a 84/D). A apelante apds protestar pela juntada_posterior de cdpia devidamente
notarizada, consularizada e traduzida, ja fez o referido acostamento, mediante peticac
protocolada neste Conselho.

O documento juntado como doc. n° 85 (e verso) — que esta devidamente
notarizado e consularizado — serviu como folha de rosto para o encaminhamento dos
contratos de empréstimo acima mencionados, notadamente, daqueles juntados como
docs. n° 55, 65 e 66;

Quanto aos documentos estrangeiros € preciso esclarecer que a falta das
formalidades previstas em lei para sua eficacia no Brasil, pode (e deve) ser objeto de
suprimento, quando necessario, conforme determinam inimeras decisdes judiciais, ndo
se supde que absolutamente todos os negdécios firmados no exterior devam
prontamente estar revestidos das formalidades que prevé a lei brasileira para a
qualquer tempo serem exibidos como prova. Tanto é assim, que muitas vezes, € comum
que a data da legalizagdo do notario e do consulado sejam bastante posteriores 2 data
de assinatura do ato, o que nao configura qualquer irregularidade. Portanto, como se
esta falando em eficacia do documento estrangeiro para fim de prova no Brasil, posto
que o negodcio juridico no exterior ndo padece de qualquer vicio, deve ser permitido o
suprimento da falta de formalidades. Confira-se alguma jurisprudéncia sobre o assunto.
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Assinale-se ainda que a auséncia de apresentagdo de cdpias autenticadas néo
configura “vicio” do negdcio juridico e muito menos € insanavel. O artigo 383 do Cédigo
de Processo Civil, subsidiariamente aplicavel ao processo administrativo, declara que

“Qualquer reprodugdo mecénica, como a fotografica, cinematografica,
fonografica ou de outra espécie, faz prova dos fatos ou das coisas
representadas, se aquele contra quem foi produzida lhe admitir a
conformidade.

Paragrafo unico. Impugnada a autenticidade da reprodugdo mecéanica,
0 juiz ordenara a realizagdo de exame pericial.”

Finalmente, o artigo n°® 369 do Cédigo de Processo Civil estabelece a presuncéao
de autenticidade do documento em que tenha sido reconhecida a firma do signatario.
No entanto, o contrario nao é verdadeiro. A legislagdo nao presume que seja falso o
documento cujas firmas nao tenham sido reconhecidas, ou seja, deve-se provar
eventual falsidade.

Como afirma o jurista Caio Mario da Silva Pereira, em suas Instituigbes de Direito
Civil, vol. lll, 92 edicao. Editora Forense. Rio de Janeiro, 1993. Pag. 244:

“ndo ha requisito especial para a prova do mutuo, que tanto se
evidencia com a emisséo de titulo abstrato (nota promissoéria), aceite de
saque abstrato ou causal, como a confissao formal da divida (quirégrafo
comum, escritura publica), ou ainda como adverte Enneccerus, simplesmente
com um recibo da quantia emprestada.”,

portanto, ainda que se pretendesse discutir eventuais questdes relativas a validade ou
a eficacia do instrumento que formalizou o negécio de empréstimo, deve-se ressaltar
que o documento nao é elemento essencial para a constituicdo do negécio juridico e,
portanto, ainda que néo tivesse existido o contrato, o empréstimo teria existido, pelo
simples fato de que as partes consentiram e os recursos foram entregues.

Apontam, ainda, as autoridades fiscais eventual deficiéncia na contabilizagao,
dado que os langamentos contabeis efetuados ndo demonstrariam as diversas etapas
do negodcio, pois teria sido registrado apenas a entrada dos recursos e a obrigagao
decorrente do empréstimo, sem distinguir se o credor era o Banco Safra (Brasil) ou
Banco Safra (Bahmas), podendo ser entendido que a contratagdo poderia ter origem em
divida nos moldes da Resolugao 63 do BACEN.

Embora a contabilizagdo pudesse e mesmo devesse efetivamente desmembrar
em varias etapas, a maneira como foi registrada bem representa a substancia dos fatos
— a obrigacdo decorrente de empréstimo no exterior e os recursos efetivamente
recebidos em contrapartida ao empréstimo, quer dizer a politica contabil da Recorrente
norteou-se pela prevaléncia da substancia sobre a forma.

Ora, a compra e venda de titulos num mesmo dia, sem que nenhum resultado
positivo ou negativo tenha sido obtido dessa venda, ndo precisa, necessariamente ser
contabilizada pela sociedade.

Pois, a compra e venda de T-bills, nada mais foi do que um instrumento oferecido
pela instituicdo financeira contratante — Banco Safra — para possibilitar a disponibilidade
de empréstimo em moeda estrangeira no Brasil. A compra desses titulos no exterior e a
sua conseqliente venda no Brasil foi a forma utilizada para gerar essa disponibilidade.
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Por outro lado, se a existéncia de uma subconta analitica, representativa do
Banco Safra (Bahmas), sereia aconselhavel, dando mais transparéncia a operagéo
estruturada organizada pelo Banco Safra, por outro lado, a alegagao fiscal, de certo
modo, é contraria ao reconhecimento de que ocorreu omissdo de receita, pois, se a
prépria decisdo de primeira instancia reconhece que os recursos contabilizados pela
Recorrente t€ém uma origem, ndo poderia, portanto, considera-los como omissao de
receita.

Todavia, a impropriedade ou inobservancia técnica da escrituragao contabii da
empresa da qual ndo resulta prejuizo, traduzido em redugdao ou postergagcao do
pagamento do imposto, nao justifica qualquer tipo de autuagao”

Ainda se duvida tivesse a fiscalizagao, também bastava dirigir-se ao Banco Safra
e apurar se o financiamento fora efetuado pela instituicdo financeira nacional ou
estrangeira.

Que contraprovas apresenta o Fisco, no que se refere a materialidade da origem
dos recurso depositados e manter a acusa¢do de omissdao de receita. Como ja
consignado, em relagdo a autuada nem um indicio sequer.

Para negar validade a prova da operacgéo estruturada, inclusive a validade dos
contratos assinados com as adquirentes dos “T-Bills”, limita-se a Fiscalizagao a dizer
que a Fiscalizacdo havia apurado que a empresa Propex Comercial Interamericana
Ltda., inscrita no CNPJ sob © n° 61.446.324/0001-42, se trataria de sociedade
inexistente de fato — denominada LARANJA — conforme atestou diligéncia realizada
pela Delegacia Especial de Instituicbes Financeiras de Sdo Paulo, (fls. 108 a 263 do
Anexo I}, pois teria deixado de funcionar em margo de 1997, em nada contribui para a
ilacao fiscal, dado que:

a) Como declarado pelo Fisco, a referida empresa somente deixou de funcionar
em margo de 1997, apds a realizagao da transacgéo questionada.

b) O préprio Fisco também reconhece que ela tinha existéncia de direito, dado
estar registrada na Junta Comercial e devidamente inscrita no C.G.C./MF, ou seja,
tratando-se de uma operagao financeira, as Unicas exigéncias que o Fisco pode exigir
de algum que com ela transacionasse;

c) Tratando-se de um negécio de venda de titulos com pagamento do prego a
vista e que a compradora somente passaria a ter a propriedade do objeto do contrato,
ou seja, os “T-Bills”", apds a determinagdo por escrito da vendedora para que a
propriedade fosse transferida a compradora, nenhuma outra cautela se fazia necessaria
por parte da Recorrente (vendedora).

d) Tratando-se de uma etapa da operagdo estruturada por uma
instituicdo financeira sdélida e tradicional, como é o caso, do Banco
Safra, responsavel pela intermediagédo: ndo haveria qualquer pessoa ou
empresa que fosse averiguar outras averiguar outras informagdes sobre
a parte com quem contrata num neg6cio em que a unica obrigagao
dessa parte seria o pagamento a este seria feito no proprio ato.

Em resposta ao Quesito 11, onde se indagava se poderia se
“considerar que a operagdo em tela foi conduzida dentro das praticas
de mercado?, consigna o Parecer da Tendéncias que (...) “por outro
lado, as empresas compradoras dos titulos, e que efetivamenie
creditaram o0s recursos para a Concessionaria, ndo tinham
relacionamento com esta, sendo sua fungdo e caracteristicas
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responsabilidade da instituigao financeira intermediadora. Em outras
palavras, as contrapartes da operacé&o foram escolhidas pelo banco,
néo cabendo e nao havendo possibilidade de a Concessionaria verificar
sua idoneidade.”,

e, em resposta ao Quesito 13, 1é-se no referido Parecer:

“No caso, a origem dos reais foram duas empresas brasileiras, que
realizaram depdsitos na conta da Concessionaria. Tais empresas,
conforme informado, ndo precisavam ser conhecidas em detalhes, pois
foram apresentadas pela instituicdo financeira responsavel pela
operagao que encontrou nelas a contraparte compradora dos titulos. A
instituigdo, no caso, realizou uma atividade de intermediagédo, colocando
em contato dois agentes distintos interessados em realizar operagdes
complementares de compra e venda de titulos. Na verdade, o papel da
instituigdo se estendeu além da simples intermedia¢ao, dado que pelo
menos do lado da Concessionaria, a instituicao estruturou a operagao
determinando inclusive a compra dos titulos intermediarios”.

e) Por outro lado, a prépria fiscalizacdo, ao revelar Recorrente (que até entzo
desconhecida qualquer irregularidade relativa a Propex Comercial Interamericana Ltda.)
que essa empresa era “inexistente de fato”, reforga o argumento de que a Recorrente
jamais poderia saber dessa situagdo, da do que sob o aspecto juridico, ou seja, de
direito, se tratava de sociedade regular.

Quanto a outra compradora, a Fiscalizagdo limitou-se a dizer que a autuada néo
comprovou de forma inequivoca a transagdo que teria sido efetuada.

A tudo isso é de acrescentar-se que a origem de todos os créditos na conta era
plenamente identificavel, valendo salientar que uma das parcelas o foi em cheque da
prépria empresa cuja idoneidade foi, a posteriori, colocada em duvida pela Fiscalizacao,
como se comprovou exaustivamente com a copia dos documentos que fundamentaram
os créditos na conta corrente junto ao Banco Safra.

Pergunta-se, porque a Fiscalizagdo nao aprofundou a investigagdo para ver a
origem dos recursos aportados pela compradoras. Era seu dever realizar as diligéncias
que julgasse necessarias para apurar a verdade material. O que, no caso, somente a
ela poderia, competia e lhe deveria interessar.

Sustenta a Fiscalizacdo que o empréstimo obtido do Banco Safra nas Bahamas
para ter eficacia no Brasil, deveria ter sido registrado no Banco Central do Brasil, dado
que o Comunicado FIRCE n° 10 estabelecia a necessidade de autorizagao prévia para
contratacdo de empréstimo externo e posterior registro da operacdo no Banco Central
do Brasil, com fundamento no artigo 3° da Lei n® 4.131/62; eis que teria havido ingresso
de capitais estrangeiros no Pais, representado pelos titulos adquiridos pela Recorrente.

Parece nao se ter apercebido a Fiscalizagdo das mutagdes ocorridas na
legislagao cambial, inclusive na reinterpretardo das normas até entdo existentes.

Conforme esclarecido no Parecer da Tendéncias, subscrito pelo ex-Ministro da
Fazenda, ja referido neste voto, até a instituicdo do intitulado “Mercado de Taxas
Flutuantes”, em vigor a partir de janeiro de 1989, inexistia a menor flexibilizagdo da
legislacdo cambial, o que néo era registrado na carteira de Cambio do Banco do Brasil,
qguase tudo caia na no campo do chamado Mercado Paralelo.

Este novo mercado tornou-se um caminho alternativo para a entrada e saida de
capitais ingressados para investimentos sem a burocracia e menores 0nus, alternativa
indispensavel para novos afluxos de recursos, em razdo das recentes moratérias que
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grandes prejuizos causaram & entrada de capitais, pois 0 que ndo podia sair com
facilidade, também nao ingressava no Pais.

Pondo fim a filosofia anterior do monopdlio de cambio, o préprio Banco Central,
através de documento publico, intitulado de O Regime Cambial Brasileiro, publicagao
pelo Departamento de Cambio em novembro de 1993, valendo-se do divércio existente
entre a legislagao de capitais estrangeiros (de carater restritiva) e a legislacao relativa a
posse e movimentagcdo de moeda nacional por ndo residentes (extremamente liberal), e
flexibilizou o sistema de contas de ndo residentes. Neste sentido expde o DECAM na
referida publicagao:

“De modo a se favorecer a repatriagao de capitais no ambito do mercado de
cambio de taxas flutuantes, a regulamentagdo permitiu que as instituicbes
credenciadas pelo Banco Central comprassem e vendessem moeda
estrangeira com instituigbes financeiras do exterior, entregando ou
recebendo, em troca, moeda nacional. De modo a operacionalizar esse
mecanismo, foi necessario recorrer as determinagbes de um velho decreto, o
de numero 42.820, de 16.12.57, artigo 17, segundo o qual “é livre o ingresso
e a saida de papel moeda nacional e estrangeiro, bem como de agbes e de
quaisquer outros titulos representativos de valores”(...)

Preferiu-se, entdo, que esse relacionamento em moeda nacional com
instituigées financeiras do exterior se desse pela via bancaria, medianis 2
abertura e movimentagédo de contas em moeda nacional, mantidas por essas
institui¢ées financeiras do exterior em bancos aqui no Brasil. Com isso, além
de facilitar as transagbes, a movimentagdo dessas contas ficaria
fransparente, pois seria registrada na contabilidade dos bancos e estaria
sujeita a fiscalizagédo do Banco Central.

(..)

A faculdade de nao-residentes manterem contas em moeda nacional
em bancos aqui no Brasil j& estava prevista no Decreto n° 55.762, de
17.2.65, que diz, em seu artigo 57:

Art. 57: As contas de depésitos no Pais, de pessoas fisicas ou
juridicas residentes, domiciliadas ou com sede no exterior qualquer que
seja a sua origem, séo de livre movimentagédo, independentemente de
qualquer auforizagdo, prévia ou posterior quando 0s seus saldos
provierem exclusivamente de ordens em moeda estrangeira ou de
vendas de cambio, e poderédo ser livremente transferidas para o exterior
a qualquer tempo independentemente de qualquer autorizagéo.

Acrescenta-se no Parecer da Tendéncias que, com base no Decreto n° 55.762, a
Carta-Circular n° 5, de 27.2.69, estabelecia que o ndo-residente somente poderia usar
seus cruzeiros para comprar moeda estrangeira e remeté-la ao exterior se esses
cruzeiros fossem resultantes de moeda estrangeira que 0 mesmo néo-residente tivesse
antes vendido a bancos. Esse mecanismo era restritivo e incompativel com a pretendida
e necessaria liberdade de movimentagcdo de moeda estrangeira, na medida em que as
instituicdes financeiras do exterior (ndo-residentes) também sé poderiam comprar
moeda estrangeira por meio de bancos situados no Brasil com cruzeiros gerados a
partir de vendas anteriores a esses mesmos bancos.” (as citagdes a cruzeiros referem-
se a moeda da epoca).

Lendo-se no documento do DECAM: ?
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“Ao se fazer o regulamento do novo segmento de cdmbio, (...) utilizou-se uima
conta padréo ja existente (Depdsitos de Domiciliados no Exterior) mas cuja
utilizagéo estava restritamente regrada pela Carta-Circular n° 5, de 27.2.69.

Com isso, tinha-se de um lado o regulamento do novo segmento de cambio
que permitia a livre movimentagdo das contas de instituicbes financeiras né&o
residentes e, de outro lado, a Carta-Circular n® 5 que restringia essa
movimentagéo.”

Em face disso, assinala o Parecer da Tendéncias que as autoridades do Banco
Central, reinterpretando o Decreto n° 55.762, norma de hierarquia maior do que um
regulamento do Banco Central, concluiu que, embora sem autorizagdo somente poderia
ser feita aquela movimentacdo, porém com autorizacdo poder-se-ia flexibilizar,
aumentando a abrangéncia daquelas movimentagdes por ndo residentes.

Acrescentando ter sido isso o que fez o novo regulamento, ao dar uma
autorizacao genérica e publica para que as contas-correntes em cruzeiros, tituladas por
instituicées financeiras ndo-residentes, fossem movimentadas sem restricdes. lsso
porque o proprio Decreto, ao dizer “independentemente de qualquer autorizagio”,
previu a possibilidade de se “autorizar”

Em face disso ampliou-se extraordinariamente a liberdade de movimentagao de
capitais, no ambito do MTF, mesmo sem alterar-se o conjunto normativo pelo qual se
balizava o FIRCE, onde acorrem as operagdes cursadas no outro mercado.

S6 a partir do Mercando de Taxas Flutuantes (MTF) e da crescente liberdade de
movimentagao de capitais apés 1990, acompanhada de maior liberdade comercial, &
que o Banco Central do Brasil considerou existir uma verdadeira liberdade cambial que
atenderia aos interesses dos nossos fluxos de capital, consignando na referida
publicacdo do BC/DECAM

“A rigor, ndo ha nada de errado em o cidaddo comum, contribuinte em
dia e cumpridor de seus deveres, dispor de suas poupangas como bem
quiser, ai compreendendo, inclusive, remessas para o exterior. O verdadeiro
problema nao é cambial, mas fiscal”.

Acrescentando o DECAM, no citado documento, que:

“..para que as Autoridades se resguardem de que quem esta fazendo
remessas ao exterior seja um cidaddo em dia com suas obrigages fiscais,
previdenciarias, etc, o Banco Central enviou proposta ao Conselho Monetario

(...)

“A proposta do Banco Central foi aprovada pelo Conselho Monetario
Nacional, transformando-se na Resolugédo 1.946, de 29.7.92, regulamentada
pela Circular 2.242, de 7.10.92. Essa regulamentagdo estabelece que
qualquer movimentagdo em cruzeiros reais (moeda da época) entre contas-
correntes de um residente no Brasil e um residente no exterior deve ser
registrada no Sistema de Informagbes Banco Central - SISBACEN, e também

que obedecga a uma série de exigéncias.
7
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Entre as exigéncias, estda a de que se exija que o agente preste as seguintes
informacdes, para que ele (banco) as registre no SISBACEN do Banco Central:

a) nome e numero do CPF (ou CGC, se empresa);
b) nome do recebedor no exterior (beneficiario);
¢) nome da instituigdo financeira néo-residente, por onde o agente quer
conduzir a transferéncia; e

d) finalidade da transferéncia, isto é, com que objetivo o agente esta
mandando o dinheiro dele para fora do Pais. Se for para ele mesmo, ©
objetivo é “capitais brasileiros a curto prazo -disponibilidades no exterior”. Isto
significa que o agente pode querer manter disponibilidades la fora para usar
como e quando bem lhe aprouver. Afinal o recurso é dele e ele ja pagou
todos os impostos.”

Quando o agente quiser 0s seus cruzeiros reais (agora reais) de volta basta
que os solicite a mesma instituicdo financeira ndo-residente. Ela, por sua vez,
dira ao banco: “por ordem de fulano tire os ... reais da minha conta-corrente e
0s deposite na conta-corrente do agente”. Ao fazer isso, o banco registrara
no SISBACEN do Banco Central informagbes semelhantes as ja citadas
(quem mandou, quanto, para quem, por onde e para que). Note que o agente
né&o precisa apresentar documento algum para fazer a transferéncia ou para
receber 0s seus cruzeiros reais de volta. As Unicas obrigagbes sdo pagar os
impostos devidos e prestar as informagbes exigidas para posteriores agfes
da Receita Federal, Policia Federal, Ministério Publico etc.

Se o agente transfere recursos em reais para uma instituigdo financeira nao
residente, pode ser que ela ndo compre moeda estrangeira aqui no Brasil.
Ela pode usar moeda estrangeira dela mesma para entregar ao beneficiario
indicado pelo agente e manter os cruzeiros reais em sua conta-corrente. Mas
como? Suponha que exista algum nao-residente que precise de moeda
nacional para pagar contas ou fazer aplicagbes no Brasil. Por exemplo,
imagine que um cliente da instituicéo financeira nao-residente, la no seu pais
de origem, resolva comprar agdées na Bolsa de Valores no Brasil, ou entdo
comprar um imaével para veraneio. Dira entdo: “meu banco, ordene ao banco
la no Brasil, onde vocé tem disponibilidades em moeda brasileira, que
fransfira essa moeda para a conta-corrente da empresa correspondente
(Bolsa, imobiliaria, etc.). Ao fazer isso, a instituicédo financeira ndo-residenis
teréa que proceder como indicado anteriormente. Essa operagdo também
ficara registrada no SISBACEN do Banco Central.

O que aconteceu entdo? O agente fez uma remessa para o exterior; mas
saiu moeda estrangeira do Pais? N&o, ndo saiu. O estrangeiro comprou
agbes ou imdével; mas entrou moeda estrangeira no Pais? Néo, ndo entrou.
Como fica? O agente passou a ter disponibilidades no exterior, enquanto o
estrangeiro passou a ter investimentos no Brasil. Assim, os procedimentos
descritos acima, ao tempo em que se inserem na estratégia de liberalizagéo
gradual do cambio, permitem ainda maior flexibilidade a agdo do Banco
Central como provedor de liquidez, sempre que a instituicdo financeira néo-
residente opte por manter, no Pais, os recursos recebidos em cruzeiros
reais.” (todos os grifos s&40 nossos).
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O Parecer da Tendéncias extrai as seguintes conclusbes do artigo do
BC/DECAM, cujos trechos mais pertinentes foram acima transcritos:

Portanto, a mera publicacdo desse texto, atitude inédita na tradicdo do Banco
Central, reconhece as dificuldades de entendimento da evolugdo normativa no
aspecto cambial, razdo pela qual tenta, de forma didatica, clara e ampla,
demonstrar que o Pais, desde 1989, passou a viver uma ampla liberdade cambial,
no sentido inverso do que vinha acontecendo nas décadas anteriores. Sabendo
que tal dificuldade atinge agentes de mercado e até mesmo funcionarios do
proprio governo — destacadamente do préprio Banco Central — a publicagdo
destaca, exalta e confirma que:

a) A remessa de recursos para o exterior, mesmo no escopo de diversificagao de
risco soberano, é licita, ressalvada a origem e a adequagdo no lado fiscal desses
recursos;

b) Tais operagdoes devem ser objeto de registro no sistema de informacgdes
determinado pelo Banco Central, além de contabilizadas de forma uniforme e
também definidas por aquela autoridade;

¢) Inexiste a necessidade de prévia autorizagao para essas remessas;

d) O destino dos recursos remetidos deve ser informado, mesmo que sejam para
uso proéprio (“disponibilidades no exterior”);

e) Deixa claro que movimentos de capitais estrangeiros podem ocorrer em um ou
em outro mercado (MTF ou “comercial”).

Respondendo aos quesitos formulados pela Recorrente, no que se refere a
operacgao praticada pela Recorrente, consigna-se no Parecer da Tendéncias:

"Quesito 2

O tipo de contratagao efetuada pela Concessionaria para a obtengdo do
empréstimo de US$ 9,5 milhbes, envolvendo a compra de titulos do Tesouro
americano e a venda desses titulos para empresas no Brasil pode ser considerada
usual no mercado financeiro?

A resposta é afirmativa. Esse tipo de operagéo, envolvendo a compra de titulos de
alta liquidez no exterior e a venda a empresas brasileiras, permitindo assim a
movimentacdo transfronteiras de recursos sem a ocorréncia de operacdes de
cambio, era comum no mercado financeiro nacional.

Quesito 7:
Existiam normas do Banco Central que permitissem a operacéo e sua estrutura
adotada?
A troca de titularidade de ativos no exierior € admitida pelas normas brasileiras.
As normas do Banco Central também admitem e regulamentam as transferéncias
internacionais de reais que complementaram a operagado na fase posterior de
amortizacdo dos empréstimos, conforme Circular 2.677/96, a qual nao
estabelece qualquer impedimento para que tais transferéncias sejam efetuadas,
exigindo apenas a identificacdo das partes e, no caso de valores acima de R$ 10
mil, a identificacdo da origem dos recursos.

Quesito 8

Por que a Concessionaria ndo registrou o empréstimo obtido?

Porque a empresa tinha o direito, mas n&o a obrigacdo, de registrar. Nao havia
instrumentos para registrar empréstimos externos cujos valores ingressem em
moeda nacional, sem operagdo de cambio. Assim, ao optar por ndo fazé-lo, ndo

102 é.;Vl



Processo n®. :10730.004441/2002-60
Acordao n°. :101-95.122

houve necessidade de os recursos dessas linhas de crédito transitarem pelo
mercado de cambio, o que, como visto na resposta ao quesito 4, reduziu os custos
da operagdo. Redugédo de custos € sempre um objetivo que deve ser buscado por
qualquer empresa. Em outras palavras, a empresa optou por utilizar um tipo de
operacado difundida no mercado financeiro que reduzia os custos, sobretudo
tributarios, relativamente a outras opgdes. Para esse tipo de operagéo, no entanto,
ndo havia operacdo de cambio, jA que os recursos obtidos no exterior eram
internados mediante uma troca de titulos, sem operacdo de cambio. Sendo assim,
a legislacdo ndo prevé mecanismo de registro de empréstimo. Em sintese, a
empresa optou por uma estrutura de operacdo que reduzia custos, mas esse
beneficio acarretava abrir mao do direito de registro por falta de instrumento
normativo adequado.

Na sintese das conclusfes ainda volta a assinalar o subscritor do Parecer da
Tendéncias, o ex-Ministro Mailson da Nébrega:

Em relagdo a auséncia de registro do empréstimo no Banco Central, note-se que
nao ha obrigatoriedade legal de que o empréstimo externo tivesse sido registrado,
trata-se de uma faculdade que a empresa néo exerceu dado que optou por uma
estrutura de empréstimo em que ndo havia operagdo de cambio, ndo havendo
assim previsao legal de instrumento para efetuar o registro.

Também em Parecer da AAF Consultoria de Cambio, o ex-Chefe do DECAM, Dr.
Alcindo Ferreira, respondendo consulta formulada por outra empresa, tece as seguintes
consideracdes sobre as operagbes realizadas pela consulente, em funcdo da legislagéao
de cambio:

(i) A (...) realizou determinadas operagbes que podem ser assim resumidas:
com recursos obtidos no exterior, foi la adquirida a propriedade de titulos
soberanos internacionais, emitidos pela Argentina e pelos Estados Unidos; apos, a
(...) revendeu-os a varias empresas nacionais, em negocios realizados no territorio
nacional, para pagamento no Brasil, em reais. O fisco entendeu ser devido o IOF
sobre tais operagdes por caracterizarem uma operagdo de cambio.

(..)

(iii) Operagdo de cdmbio, portanto, ndo é nada além de um contrato de
compra e venda de moeda estrangeira, de tal maneira que, onde houver cambio,
havera a entrega de moeda estrangeira confra um determinado preco em reais.
Inversamente, se néo existir a comercializacdo de moeda estrangeira, com um
preco em reais, ndo havera cambio. Por conseqliéncia, da operagéo praticada
pela (...), ndo existindo a compra ou a venda de moeda estrangeira, mas sim a
compra de titulos soberanos, com posterior venda deles, nao ha como concluir,
com base nas normas cambiais existentes no Brasil, que houve uma operacéo de
cambio.

(iv) Por outro lado, a operagédo praticada pela (...), conhecida como *blue
chip swap”, é bastante comum no mercado, sendo praticada por diversas
empresas de grande porte e respeitabilidade. E evidente entdo que o Banco
Central ja se deteve sobre o assunto para verificar a corregédo desse procedimento
e a necessidade de algum tipo de controle para sua realizaggdo. Assim, podemos
concluir que, mesmo tendo competéncia para sua regulamentar as operagées de
“blue chip swap”, o Banco Cenfral entende que tal operagéo é aceitavel,
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dispensando registros ou autorizagbes. Dessa forma, as operacbes realizadas
pela (...) ndo causaram efeitos danosos ao Pais e nada ha de escusoc ou
reprovavel nos atos que praticou.

(v) Concluo, entdo, que é incidir tecnicamente em equivoco afirmar que 0s
atos praticados pela (...) configuram uma operagdo de cambio. Seja segundo as
regras cambiais vigentes, seja para o Banco Central, ela ndo se configura como
tal.

(...)

(x) Por esses motivos, minha opinido é no sentido de que o negdcio
praticado pela (...), corriqueiro no mercado e conhecido pelo Banco Central, néo
configura operacgéo de cambio (...).

Em concluséo, ndo tendo a Recorrente optado por operagao sujeita ao regime
cambial previsto na Circular FIRCE n° 10, inexistia a obrigatoriedade de registro no
Banco Central do Brasil.

Muitas sdo as vantagens decorrentes da natureza desta operacio, eis que ao
optar por uma estrutura de movimentagdo de recursos como a adotada pela
Recorrente sem operagdo de cambio, ndo incorre no énus tributario do Imposto
sobre Operagdes Financeiras (IOF) que incidiria sobre operagdes cambiais. Na
epoca, a aliquota de |IOF sobre uma operagdo de cambio relativo a emprestimo
com prazo médio inferior a trés anos era de 5%, conforme Portaria n° 28, de
08/02/1996. A incidéncia dessa aliquota sobre um empréstimo de US$ 9,5 milhdes
implicaria um custo direto adicional de US$ 475.000,00, ou seja, R$ 501.125,00
(ao cambio de R$ 1,0550/US$ 1,00 vigente na data).

Em agdes fiscais semelhantes, este Conselho e a prépria Camara Superior ja
tiveram a oportunidade de pronunciar-se sobre a matéria, como se observa dos
seguintes julgados:

“IRPJ - ~EMPRESTIMOS DO EXTERIOR EM MOEDA NACIONAL -
ALEGACAO DE OPERACOES SIMULADAS E DE PASSIVO IRREAL -
INDICIOS - IMPROCEDENCIA DO FEITO - Provado, no exterior, a
movimentagdo dos recursos aportados pela sécia (mutuante), a circunstancia
de estes terem ingressado no Brasil em moeda nacional e depositados por
cheques ao portador de terceiros, sem registro no BACEN, tendo-se presente
a possibilidade de realizagcdo das fransagbes da forma em que foram
concretizadas, ndo é razao bastante para presumir-se, sem apoio em demais
indicios, de que teria havido receitas mantidas a margem da escrita
regular”.(Recurso provido.(Ac. 107-04.542, de 11/11/97)

Fundamentando a decis&o consignou o Relator:

"A ndo aceitagdo da prova (idoneidade) dos empréstimos tomados pela
recorrente, nos termos do ‘“relatério” e, conseqlientemente, da deciséo,
verificou-se em razdo dos aportes de recursos terem sido efetivados por
cheques de terceiros e,também, porque nédo teriam sido registrados no
BACEN.

Ocorre que, na oportunidade em que os empréstimos foram realizados,
néo era proibido o uso de cheques ao portador, muito menos a necessidade
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do seu registro no BACEN, quando ingressados no Brasil em moeda
nacional, como no presente caso se fez.

As operagbes realizadas pela recorrente e por sua soécia, conquanto
possam ser estranhas, por is s6s, ndo permitem afirmar que representam
“operagbes simuladas” e, conseqlientemente, geradores de ‘passivos
irreais”. Pelo contrario, ndo ha duvida de que 0s recursos ingressaram no
patrimbénio da recorrente, configurando, portanto, “passivo real”. Divida em
verdade poderia haver, quando muito, quanto ao efetivo supridor dos
numerarios. A fiscalizagdo deveria, quanto a esse aspecto, ter se
aprofundado em seus trabalhos e nao simplesmente, em razao dos depésitos
terem sido efeitos por cheques de terceiros presumir (sem base legal) que o
passivo teria sido irreal.

(..)

Se mais ndo bastasse, releva notar, ainda, que boa parte dos aportes se
verificaram logo apds a constituicdo da sociedade que, como anotados pela
recorrente, nao teria condi¢bes de gerar, em tdo pouco tempo, receitas
daquela ordem, que ao ver da fiscalizagdo estariam mantidas a margem de
Sua escrita regular. A fiscalizagdo e a autoridade julgadora, quanto a este
fato, nada de relevante disseram”.

A matéria objeto desse julgado, em razdo de recurso da Fazenda Nacional, foi
reapreciada pela Camara Superior de Recursos Fiscais, que, através do Acérdéo n°
CSRF/01-02.609, de 15/03/99, confirmou o decidido pela Camara Recorrida, julgado
este que mereceu o de acordo, entre outros, do atual Presidente desta Conselho, o Dr.
MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS.

“OMISSAO DE RECEITA - Aumento de Capital social com investimento
estrangeiro sem registro no Banco Central do Brasil. Apuracdo de IRPJ. A
auséncia de registro no BACEN, n&do impede nem anula a prova documental
— comprovantes de transferéncias bancarias — da origem dos recursos, uma
vez que o investimento foi feito em reais, sendo irrelevante o fato de o
contrato de cambio ter sido fechado fora do Brasil. Afastamento da presuncéo
legal de omisséo de receita e, por conseqliéncia, da apuragao de IRPJ.(Ac.
108-06.507, de 22/05/2001, Relator MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR)

No voto, consigna o ilustre Relator::

“Quanto a essa questdo, da auséncia de registro do investimento
estrangeiro no BACEN, aspecto usado como fundamento para a autuagéo,
assiste razao ao conlribuinte, vez que 0Ss ingressos ocorreram em moeda
corrente nacional, via conta de néo residente, sendo irrelevante a auséncia
do respectivo registro no BACEN e o fato de o contrato de cdmbio ter sido
fechado fora do pais.Também neste caso o Conselho de Contribuintes ja
teve oportunidade de se manifestar, seguindo abaixo transcrita a respectiva
ementa:

“SUPRIMENTOS PARA AUMENTO DE CAPITAL FEITOS
POR SOCIOS DO EXTERIOR — (Ex. 82/3) — Ndo pode prevalecer a
tributacdo a titulo de suprimentos de origem e ingresso
incomprovados, feitos por supridores do exterior, se, em matéria de
origem, a ag&o fiscal limitou-se a questionar o fato de o contrato de
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cambio néo ter sido realizado no Brasil (Ac. 1° CC 103-7.192/86 —
CEFIR, ago/90, pagina 50)”
Desse modo, no presente caso, entendo devidamente comprovada &
efetividade das transferéncias dos recursos.”

Ad argumentandum, é de assinalar-se que a circunstancia de eventual infragao a
legislacdo cambial ndo repercute na esfera tributéria, em virtude de uma simples
constatagao: o registro perante as autoridades cambiais ndo é condi¢do de validade do
contrato de mudtuo com entidades internacionais. Sendo assim, a conseqiiéncia de
eventual ilegalidade (falta de comunicacgéo as autoridades cambiais) na seria a nulidade
do contato, mas outra sancio (multa, etc). Em conseqiiéncia, os efeitos juridicos desse
contrato ndo podem ser simplesmente desconsiderados, salvo expressa previsao legal,
0 que nao € o caso.e

Por derradeiro € de assinalar-se que a simulagao em casos como o presente é
gquase impossivel dado o numero de entidades financeiras que teriam de ser conluiadas,
eis que, além da Recorrente e seus acionistas e as empresas adquirentes dos “T-Bills”,
também seria indispensavel a complacéncia de grandes instituigdes financeiras, cormo ©
sdao os Bancos Safra (Bahamas e Brasil), o Credit Lyonnais (Uruguay) S.A.,e o ABN
Amro etc.

Portanto, uma vez apreciado o mérito das acusagbes e comprovada a sua
improcedéncia, notadamente quando foi invocada a ocorréncia da simulagédo, figura
tributario-penal que exige prova efetiva de sua ocorréncia, € de reconhecer-se a
impossibilidade da autuagdo, em razdo da decadéncia, em face da reiterada
jurisprudéncia desta Camara e da Colenda CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS
FISCAIS, transcrevendo-se a titulo exemplificativo a ementa dos seguintes julgados:

“PRELIMINAR DE DECADENCIA — A Camara Superior de Recursos
Fiscais uniformizou jurisprudéncia no sentido de que, a partir da Lei 8.383/91,
o IRPJ sujeita-se a langcamento por homologagao. Assim sendo, o prazo para
efeito da decadéncia é de cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador.”
(Acordao 101-93.783, Relatora SANDRA MARIA FARONI, in DOU
30/04/2002).

“DECADENCIA. A partir de janeiro de 1992, por forga do artigo 38 da Lei n°
8.383/91, o IRPJ passou a ser tributo sujeito ao langamento pela modalidade
homologacgao. O inicio da contagem do prazo decadencial € o da ocorréncia
do fato gerador do tributo, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulagdo, nos termos do § 4° do art. 150 do CTN.” (CSRF/01-03.869, de
16/04/2002).

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — DECADENCIA — IRPJ E
CSLL - O imposto de renda pessoa juridica e a Contribuigdo Social sobre o
Lucro se submetem a modalidade de langamento por homologacéo, eis que é
exercida pelo contribuinte a atividade de determinar a matéria tributavel, ¢
célculo do imposto e pagamento do quantum devido, independente da
notificag@o, sob condigdo resolutéria de ulterior homologagéo. Assim, o fisco
dispde de prazo de 05 (cinco) anos, contados da ocorréncia do fato gerador
para homologa-lo ou exigir seja complementado o pagamento
antecipadamente efetuado, caso a lei ndo tenha fixado prazo diferente e nédo
se cuide da hipdtese de sonegacgéao, fraude ou conluio (ex vi do disposto no
paragrafo 4° do artigo 150 do CTN). A auséncia de recolhimento do imposto

106 é(%/‘{’




Processo n®. :10730.004441/2002-60
Acdrdao n°. :101-95.122

néo altera a natureza do langcamento, vez que o contribuinte continua sujeito
aos encargos decorrentes da obrigacao inadimplida (atualizagdo, muita, juros
etc. a partir da data do vencimento originalmente previsto, ressalvado o
disposto no artigo 106 do CTN)". (Acérdédo CSRF/01-03.888, de 17/06/2002).

Nessa linha de raciocinio, sou pelo provimento do recurso voluntario neste item,
dado haver-se materializado a decadéncia.

Finalmente questiona a Fiscalizacdo o fato de a Recorrente haver remetido, por via
de conta “CC5", o montante que teria sido pactuado com o Banco Safra Bahamas
acrescido de juros e atualizagdo cambial, para a propria empresa, ou seja, efetuou
uma mera transferéncia de disponibilidades, conforme se comprova através de
informagdo do Banco Central do Brasil a Receita Federal, obtida por determinagao
do Juizo da 4% Vara da Justica Federal em Niterdi, expedida nos autos do
processo n°® 99.0207477-4 (fls. 85 a 104 do Anexo lI).

Como visto, o proprio Banco Central esclareceu através da supracitada
publicagao que:

“A rigor, ndo ha nada de errado em o cidaddao comum, conftribuinte em
dia e cumpridor de seus deveres, dispor de suas poupangas como bem
quiser, ai compreendendo, inclusive, remessas para o exterior. O verdadeiro
problema nédo é cambial, mas fiscal”.

Acrescentando que o agente remetente, ao declinar a razdo da finalidade da
transferéncia para o exterior podera ser para ele mesmo, bem como para o que bem lthe
aprouver:

“d) finalidade da transferéncia, isto é, com que objetivo o agente esta
mandando o dinheiro dele para fora do Pais. Se for para ele mesmo, o
objetivo é “capitais brasileiros a curto prazo -disponibilidades no exterior”. Isto
significa que o agente pode querer manter disponibilidades la fora para usar
como e quando bem lhe aprouver. Afinal o recurso é dele e ele ja pagou
todos os impostos.”

Em total concordidncia com o acima transcritc, o Diretor de Assuntos
Internacionais e o Gerente Executivo de Normatizagdo de Cambio e Capitais
Estrangeiros do Banco Central, discordando do alegado pelos assessores da CPI do
BANESTADO, esclarecem que a “Circular 2.677 fixa normas para as contas de pessoas
fisicas ou juridicas domiciliadas no exterior (as chamadas CC 5). Essa Circular diz que
apenas no caso de operacgdes destinadas a constituicao de disponibilidades no exterior
€ que devem ser informados o nimero da conta e 6 nome do banco”.

Que as demais remessas por meio das contas CC 5, podem se destinar, por
exemplo, a pagamentos de bens importados ou ao pagamento de servigos realizados
aqui dentro por estrangeiros, acrescentando, todavia, que o0s recursos que caem nessas
contas dos remetentes “em determinado momento, no momento seguinte pode ir para
qualquer outra conta”

Também, reconhecendo a legalidade de poder remeter dinheiro para o exterior
como preconizado no que intitulou de Cartilha editada pelo Banco Central, consigna em
artigo publicado no Jornal “Valor”, de 21/09/2004, o Editor Cristiano Romero que
embora estabelecendo a identificacdo do remetente, o Banco Central, através da
Circular n° 2677, de 1996, flexibilizou as normas da Circular CC 5. é/(}(
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No Parecer da Tendéncias, respondendo aos quesitos formulados pela
Recorrente, no pertinente a remessa dos recursos para quitagdo dos compromissos
assumidos com Banco Safra (Bahamas), em complemento a resposta ao Quesito 7,
onde consignara que:

“As normas do Banco Central também admitem e regulamentam as
transferéncias internacionais de reais que complementaram a operagao na fase
posterior de amortizacdo dos empréstimos, conforme Circular 2.677/96, a qual
ndo estabelece qualquer impedimento

para que tais transferéncias sejam efetuadas, exigindo apenas a identificagao
das partes e, no caso de valores acima de R$ 10 mil, a identificagdo da origem
dos recursos.

Quesito 9

Como a Concessionaria poderia, apos concluida a transagdo com as T-Bills, quitar
o empréstimo obtido no Safra Bahamas, bem como os juros dele decorrentes?
Como o empréstimo néo foi registrado, a quitagdo de juros e amortizagao somente
poderia ser feita mediante transferéncias internacionais de reais, a titulo de
disponibilidades no exterior, conforme instituido pela Carta Circular n° 5 (CC5),
posteriormente substituida pela Circular 2.677/96, que dispbe sobre as
transferéncias internacionais de reais, ndo havendo qualquer vedagado para
realizacdo de transferéncias com a finalidade de efetuar pagamentos de juros e
amortizagdes.

Quesito 10

As transferéncias internacionais de reais feitas pela Concessionaria, sob o titulo de
“disponibilidade no exterior”, remetendo recursos para a quitagdo de juros e
amortizagéo parcial do empréstimo contratado na operacé&o em tela, poderiam ter
sido feitas de acordo com as normas vigentes?

A remessa de divisas (juros e amortizagdo de empréstimo) foi feita por intermédio
de transferéncias internacionais de reais, sem violagdo as normas cambiais. O uso
desse instrumento justifica-se pela inexisténcia de registro da operacéao original de
crédito nos livros do Banco Central, por ter sido conduzida fora do territdrio
nacional.

As cartas enviadas pelos Bancos Safra Bahamas e ABN Amro Bank NY
Montivedeu Uruguay, comprovando que a Recorrente nunca possuiu contas naqueles
estabelecimentos no Exterior, comprova que os depédsitos efetuados na conta da
instituicdo de residente no exterior ndo eram para disponibilidades da Recorrente, mas
para imediata transferéncia para o Banco Safra Bahamas com ordem para transferéncia
dos valores para a conta em nome do Banco Safra National Bank of New York, para
pagamentos dos juros e do principal, como previsto nos contratos materializados nas
“Guaranted Promissory Notge”.

Quer dizer, no caso dessas transferéncias internacionais de reais, os valores em
reais sao depositados em uma conta em nome do Banco Safra Bahamas detida no
Banco Safra, S/A, no Brasil. Em seguida, por ordem do Banco Safra Bahamas, esses
valores, convertidos em délares, sdo depositados em conta em seu nome detida no
Safra National Bank. Ou seja, o Banco Safra S/A é depositario do Banco Safra
Bahamas e transfere, por ordem, para o exterior sob o titulo de “disponibilidade no
exterior”. O mesmo procedimento foi adotado com o depdsito na conta do residente no
exterior ABN Amro Bank NY Montivideu. Trata-se de procedimento usual para

transferéncias internacionais de reai?
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Tendo a Fiscalizagdo relegado a apuragao da verdade dos fatos, transformaram
o registro no BACEN, na condicao juridica de validade da operagao de
transferéncia internacional em reais, quando ele nio € elemento da substancia desse
ato juridico, mas mero dever instrumental, de carater acessorio, a ser prestado pela
instituicdo financeira credenciada a operar em cambio pelo BACEN, responsavel pela
operagao.

Além de essas informagbes ao BACEN se caracterizarem como meros deveres
instrumentais e sem o conddo de macular a validade juridica de uma operacdo de
transferéncia internacional em moeda nacional (principalmente quando de fatc cle
ocorreu), a responsabilidade pela prestagao dessas informacoes ao SISBACEN é
expressamente atribuida, pela legislagio cambial, as instituigdes financeiras
autorizadas a operar em cambio no Pais que, inclusive, ficam sujeitas a penalidades,
caso nao o fagam ou o executem em desacordo com os ditames legais. E o que dispde
o § 1° do art. 2° da Circular BACEN n° 2.242/92, onde se |é:

“Art. 2°-(...)

Paragrafo 1° - As transferéncias internacionais de recursos em cruzeiros,
conduzidas consoante o disposto neste artigo, devem ser registradas,
diariamente, no SISBACEN, transagdo PCAMB300, opgdo 8 — transferéncias
interbancarias internacionais — cruzeiros, pelo banco expedidor da ordem de
pagamento, do documento de crédito (Doc - “C”), ou do cheque
administrativo, nominativo, nao endossavel (nao a ordem)”.

Consultorias e Assessorias e Glosa de Despesas — Servigos Prestados por
Pessoas Juridica

Em face do alegado e comprovado na fase recursal, comprovada a vinculagéo a
contrato de prestacdo de servigos (Doc n° 111), tendo sido anexada a Nota Fiscal de
Servigos n° 360, emitida em 03 de mar¢o de 1997 — Doc n° 112) e a copia do cheque de
pagamento emitido no valor de R$ 31.877,67 pois esse é o valor total dos servigos
contemplados na nota fiscal n°® 360 (Doc. n.° 113 e cépia de extrato de conta corrente —
Doc n°® 114)

Diante do exposto, evidenciado estd que nado procede a glosa da referida
despesa, pois 0 servigo em questdo esta inequivocamente comprovado, excluem-se da
tributacdo as duas parcelas: R$ 2.400,00, referente a glosa de custos, e R$ 29.933,12,
da glosa de despesas. Observe-se que as glosas também teriam sido atingidos peia
decadéncia.

Encargos de Depreciacdao e Amortizacao

No presente caso, a diferenga submetida a tributagéo tinha origem no fato de a

fiscalizagdo nao haver levado em conta as “Planilhas” de fis. 147 e 148 do Anexo IlI,

que ela propria coligiu aos autos, os quais lhe foram apresentados pela contribuinte no

curso da acao fiscal em atendimento ao requerido no item “1”, inciso 1I-C, da Intimagao
de 31/10/2000, e ateve-se, exclusivamente, a “Planilha” de fl. 61 do Anexo Il

Em face do ocorrido impde ratificar a decisdo recorrida, que concluiu pela

improcedéncia da exigéncia.
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Processo n°,
Acordao n°.

Servigos ndo comprovados ou nao necessarios — Documentos de

Empresas Inexistente

Na glosa por DOCUMENTOS INEXISTENTES (Custos e Outras Despesas

Operacionais - falta de comprovagéo da necessidade e Efetiva Prestagédo de Servicos),
sao arroladas as seguintes firmas:

TOTAL VALOR VALOR
PRESTADORES GERAL MANTIDO | EXCLUIDO
NA NA_
DE SERVICOS TRIBUTADO | DECISAO DECISAO

11 ACL Consultoria e Assessoria Empresarial 107.531,24| 107.531,24

2| Soalb Consultoria e Montagens Elétricas 8.288,19 8.288,19
3 [ Livel Conservadora Ltda. 237.226,81 237.226,81

4| LF Comunicacdo e Eventos Ltda. 1.031.860,47 1.031.860,47

5| Red Flag Ltda. 16.380,00 16.380,00

6 | Semape Ltda - ME 94.575,62 94.575,62

7 | Service Quality Consultoria Lida. 68.736,36 68.736,36
8 | Copiadora Estrela Ltda. -ME 112.055,11 112.055,11
9 | Presenca Consultoria Empresarial Ltda. 23.355,37 23.355,37

Atmost Alta Tecnologa em Op. e

10 [ Man.Sistemas. 93.673,31 93.673,31
11 | Rolink Tractores Comércio e Servicos 9.885,00 9.885,00
12 | Account Publicidade e Eventos Ltda. 45.573,06 45.573,06
13| M.C.F. Asses.Cons.Plan. e Pesquisas 25.155,00 25.155,00
14 | Guilher Luiz Xavier 11.128,00 11.128,00

Somas 1.885.423,54| 665.582,90| 1.219.840,64

Quanto aos valores excluidos, referentes as 5 (cinco) firmas arroladas no
demonstrativo acima, nenhum reparo merece a decisdo recorrida, dado cue a
documentacgao apresentada n&o deixa qualquer margem de duvida quanto ao aceric na
exclusdo dos pertinentes valores.

No que se refere aos valores das demais firmas, entendemos que diversos
reparos merece a decisao recorrida.

Com efeito, para a manutencdo das exigéncias a autoridade julgadora recorrida,
apos transcrever tudo o quanto alegado na autuacado, observa que sdo diversos o0s
aspectos que levaram as exigéncias fiscais, dentre os quais, o fato de os documentos
fiscais conterem apenas descricbes genéricas dos servigos prestados, a caréncia de
comprovagdo quanto a efetiva prestagdo dos servigos e a ndo comprovagao aceica da
necessidade dos referidos servigos para a manutencao das atividades da empresa.

E de conhecimento de todos que as Notas Fiscais de Servigos néo se prestam a
uma descrigdo detalhada das atividades desenvolvidas pelo prestador de servigos. Na
verdade, para os fins a que esses documentos foram criados — o controle da
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arrecadagédo do Imposto sobre Servigos — é suficiente a indicacdo da natureza do
servico prestado.

A Coordenagdo do Sistema de Tributagdo ao proferir o Parecer Normativo CST
n® 10/76, segundo a qual "A comprovacio dessas despesas qualquer que seja sua
natureza, ha de ser feita com os documentos de praxe, isto é, recibos, notas
fiscais, canhotos de passagens, etc., desde que a lei ndo impbe forma especial. (...)
Pode ocorrer, todavia, o fato de a despesa ser de pequeno valor e, ocasionalmente, de
dificil comprovacdo. Nesse caso, essa despesa poderda ser tida como acessoria,
admissivel ante a razoabilidade e comprovagcdo das principais" (destaques da
transcric&o).

Também é certo quanto a comprovacgdo da efetiva prestacao servigos, existem
diversas atividades que ndo podem ser comprovadas a posteriori porque elas n3o
deixam "marcas" ap0s a sua conclusdo. Nesse particular, a atividade de limpeza é
exemplo claro de que os vestigios de muitos servigos, ap6s algum tempo, se esvai.
Além disso, existem diversos servicos que sio realizados a margem de um contrato
escrito, que ndo é — efetivamente — condicido necessaria para a prestacdo de um
servico.

Dai porque é plenamente sustentavel o entendimento manifestado no Acordao
101-91.892, onde se declarou que, tratando de questbes relativas a omissdo de
receitas, "se a pessoa juridica consegue provar, por qualquer meio licito de prova, a
real existéncia do passivo, ainda que mediante copias de cheques, recibos ou notas
fiscais, deve o seu montante ser subtraido da incidéncia tributaria”

A Recorrente, apds dizer que os documentos mencionados — notas fiscais,
recibos, comprovantes de pagamento, etc. — estdo acostados aos autos, para melhor
avaliacdo das alegacbes fiscais, passa a exemplificar a situagdo dos priiicipais
prestadores contratados pela Recorrente, cujas despesas foram contestadas peia
fiscalizacdo.

ACL Consultoria e Assessoria Empresarial S/C

Primeiramente, cumpre destacar que o fato de a ACL Consultoria e Assessoria
Empresarial S/C néo ter sido localizada no més de margo de 1999 nao é suficiente para
inibir a dedutibilidade de uma despesa referente a um servigo prestado dois anos antes,
em 1997. Com efeito, a mudanca de endere¢co de uma empresa €& evento
absolutamente normal.

Além de uma diligéncia no antigo endereco nada foi realizado pela fiscalizagao
com o intuito de localizar o referido prestador. Como é natural, a venﬂcagao de um fato
dessa natureza e gravidade deveria ser comprovada por inumeras diligéncias e
documentos, sem os quais ndo se pode ter como valida a afirmagao de que o prestador
nao existe! Esse fato caracteriza a precariedade da acusagao fiscal e, por si sO, serve
para macular a exigéncia feita a esse titulo.

De todo modo, pelos contratos de cessdo de mao-de-obra firmados entre a
Recorrente e o referido prestador, este ultimo estava obrigado a fornecer mao-de-obra
qualificada para as atividades da Recorrente. Segundo a autoridade julgadora, as notas
fiscais emitidas pelo prestador seriam genéricas ao mencionar "servigos prestados no
més". Ora, se existe um contrato de prestagao de servigos entre as empresas, que outro
seria o servigo prestado a Recorrente?

A verdade é que, aliadas aos contratos, as notas fiscais emitidas pela ACL
Consultoria e Assessoria Empresarial S/C permitem vislumbrar a natureza das
atividades prestadas por esta Ultima a Recorrente: cessdao de mao-de- o
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Nesse tocante, a Recorrente juntou a impugnacao diversos demonstrativos
relativos aos pagamentos realizados a empresa. Além disso, nos documentos juntados
a partir das fls. 110 do Anexo IV ao Auto de Infragado, estdo demonstradas inumeras
evidéncias dos servigos prestados a Recorrente: controles de ponto, vales-refeicao,
notas fiscais de servigos, duplicatas de servigos, relagdo de exames psicotécnicos
realizados no més, demonstrativos de pagamentos, etc. Ocorre que, ao argumento de
que "ndao ha evidéncias acerca de quem elaborou referidos demonstrativos”, &
autoridade julgadora entendeu que estes documentos seriam imprestaveis. Se esse
argumento € procedente, qual seria o documento necessario para comprovar uma
cessao de mao-de-obra? Ora, o que espera a autoridade julgadora: que os contribuintes
registrem seus documentos em cartério, ou que, como alegado na impugnacdo, os
contribuintes registrem em video suas atividades?

Além disso, ndo se pode pretender que documentos elaborados no curso das
atividades (por exemplo, os registros de ponto) sejam assinado por representantes de
ambos os contratantes, como pretende a autoridade julgadora. Esses demonstrativos,
que sao produzidos pelos particulares segundo suas proprias necessidades, sao
elaborados, muitas vezes, com um certo grau de informalismo e confianga mutua, razao
pela qual a falta de assinaturas nao serve como justificativa para que nado seja
reconhecida a despesa correspondente.

Por fim, ignorando a consisténcia material contida nos documentos acima
referidos, ainda assim a autoridade julgadora menciona que a descrigao genérica dos
servicos no documento fiscal nao permite avaliar a necessidade da despesa para a
manutencao das atividades da Recorrente. Quanto a isso, € incabivel qualquer davida
acerca da necessidade da m&o-de-obra para o desenvolvimento das atividades sociais!

E evidente que a contratacdo de mao-de-obra é necessaria, sem ela, pergunta-
se, como seriam realizadas as atividades de conservagdo, manutengao, atendimento ao
publico, etc, na Ponte Rio-Niter6i?

Em outras palavras, a remuneracdo pela mao-de-obra é despesa necessaria para
a atividade produtiva. Pelo exposto, as exigéncias fiscais formalizadas a esse titulo
merecem ser excluidas.

Entendo, justificavel a procedéncia dessas alegacgdes, por essa razéo excluo da
exigéncia a parcela tributada.

Copiadora Estrela Ltda — ME

No caso foi a irregularidade (mudou de enderego) do prestador de servigos junto
aos o6rgdos fazendarios, que serviu como fundamento para que fosse glosada a
despesa.

Consigna a Recorrente que esse fato — a irregularidade do prestador de servigos
— n&o obsta a dedutibilidade da despesa. Com efeito, como salientado pelo SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA no julgamento do RESP n° 85.888/SP, ndo cabe ao adquirente
de um servigo arcar com os 6nus decorrentes da infragdo cometida por terceirce, pois
cabe a Fazenda "exigir o tributo do contribuinte de fato, autor do desvio, e nédc do
comerciante vendedor, por este ndo ter meios legais de fiscalizar o comportamento do

adquirente do Droduto./“./ M
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E, se a despesa esta comprovada — e quanto a isto as copias de cheques, notas
fiscais, demonstrativos de medicdo dos servigos juntados a partir das fls. 187 do Anexo
VIl ndo deixa duvidas — entao, desde que necessaria, ela pode ser deduzida da base de
célculo do lucro real. A propdsito, 0 servigo contratado pela Recorrente é a reprodugéo
de cobpias reprograficas ("xerox"), o que, evidentemente, & necessario para o
desenvolvimento das atividades da administragdo de uma empresa.

De todo modo, ao manter a exigéncia fiscal relativa aos servigos de reprodugéo
reprografica, a autoridade julgadora salientou que a partir de maio de 1997 esses
servicos passaram a ser prestados — e faturados — pela empresa Copiadora Estrela do
Oriente Ltda. Nesse particular, a propria autoridade julgadora destaca que essa é uma
empresa em situacdo regular perante o Fisco, que executou e faturou normalmente os
servicos a Recorrente a partir daquele periodo. Ocorre que, nao obstante a efetividade
e necessidade desses servicos, os valores referentes as notas fiscais emitidas pela
Copiadora Estrela do Oriente Ltda. (relacionados as fls. 94 e 95 do TVCF) foram
glosados pela fiscalizagdo € mantidos pela autoridade julgadora.

Para afastar quaisquer duvidas acerca da regularidade da Copiadora Estrela do
Oriente Ltda., a Recorrente junta diversos outros documentos relativos a essa
empresa, além daqueles que constam das fls. 837 a 846 do Volume IV, demonstrando
sua regularidade perante o Fisco. (Cartdo de CNPJ — Doc. n.° 116 e Certiddo Negativa
de Débitos de Tributos e Contribuicdes Federais — Doc. n°® 117)

Ora, se existem documentos que comprovam a prestacdo de servigos por uma
empresa regular perante o Fisco, dentre os quais as notas fiscais n°: 45003 (fls. 206 do
Anexo VII), 46185 (fls. 209 do Anexo VII), 46403 (fls. 213 do Anexo VII), 46654 (fls. 217
do Anexo VII), 46904 (fls. 221 do Anexo VII) e 47123 (fls. 225 do Anexo VII) e
receptivos boletins de medi¢cdo elaborados pela Recorrente, como entdo manter a
exigéncia fiscal ? De todo modo, para melhor evidenciar a efetividade das despecsas, a
Recorrente também junta, apenas exemplificativamente, os comprovantes de
pagamento desses servicos: (notas fiscais, boletins de medigdo, cdpia cheques e

duplicatas — Docs. n.° 118 a 135)

O Unico argumento utilizado pela autoridade julgadora é o fato de néo existir um
contrato escrito entre a Recorrente e a Copiadora Estrela do Oriente Ltda. Nesse
aspecto, cabe destacar que a lei civil ndo exige que os contratos de prestagao de
servigos sejam reduzidos a termo, vale dizer, a forma desses contratos € ndo-solene,
nao depende de nenhuma formalidade.

Finalmente, se todos os documentos emitidos pela Copiadora Estrela Ltda. foram
emitidas até maio de 1997, a glosa foi atingida pela decadéncia.

Nesse caso, as razbes apresentadas, dada a natureza dos servigos também
merecem prosperar.

Presenga Consultoria Empresarial Ltda

No tocante aos servigos prestados pela Presenga Consultoria Empresarial Ltda.,
a autoridade julgadora argumenta que os documentos que serviram para a dedugdo da
despesa discriminariam a cobranga de servigos de “consultoria no més de ...... ¥, mas
sem especificacdo detalhada de quais servigos teriam sido efetivamente prestados,

excecdo feita a trés documentos em que haveria a detalhamento no tocante a
“acompanhamento do projeto de multiplicadores” e “ISO QOCV
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De acordo com o seu contrato social (fls. 849/863 do Volume V), essa sociedade
tem como objeto a prestacdo de servicos de consultoria, especialmente na area de
planejamento organizacional, implementacao de sistemas de qualidade, capacitagcdo de
recursos humanos, recrutamento e selecdo de pessoal (Clausula Segunda — Objeto).
(Contrato social de Presenca Consultoria Empresarial Ltda. — Doc. n.° 136)

Os documentos acostados aos autos, especificamente as fls. 141/162 do Anexo
VIl abrangem diversas notas fiscais emitidas pelo referido prestador, além dos ciieques
que foram utilizados para o pagamento dos servigos.

Se o prestador € uma empresa de consultoria de planejamento organizacional,
que outro servigo poderia ela prestar.

Assinale-se que a exigéncia foi integraimente mantida, embora em duas notas
fiscais sejam pormenorizadas as atividades, a saber, as notas fiscais n°® 025 e 026, nas
quais estdo indicadas, precisamente, qual o projeto desenvolvido pelo prestador?
(Notas fiscais n° 25 e 26 — Docs. N° 137 e 138)

Entendendo que também no caso desta firma, deve ser excluida a exigéncia.
Livel Conservadora Ltda.

No que pertine aos servicos prestados pela Livel Conservadora Ltda., a
autoridade julgadora manteve a autuagao ao argumento de que o contrato juntado aos
autos teria sido firmado em 15 de maio de 1998 enquanto que a Recorrente incorisu
nas despesas contestadas durante o ano-calendario de 1997.

Ocorre que desde o més de janeiro de 1997 a Recorrente e a Livel
Conservadora Ltda. ja haviam firmado um contrato de prestagéo de servigos. (Contrato
de Prestacdo de Servigos datado de 1° de Janeiro de 1997 — Doc. n.° 139)

O contrato firmado entre as empresas tinha por objeto a prestagéo de servigos de
limpeza e conservagdo no estabelecimento da Recorrente mediante a locagéo de mao-
de-obra, o que é uma espécie de negdcio comum entre empresas. O prego a ser pago
pelos referidos servicos estavam previstos no anexo | ao contrato. Para conferir maior
materialidade aos servicos, a Recorrente apresenta as copias das notas fiscais
emitidas pelo prestador, na qual podera ser constatada a natureza dos valores por ele
cobrados (locagdo de mao-de-obra, horas-extras e vale alimentacdo), os quais estédo
suportados por demonstrativos analiticos, elaborados pela prépria Livel, nos quais €
possivel verificar o preco atribuido ao trabalho de cada funcionario, de acordo com cada
uma das verbas acima referidas. O pagamento desses valores ao prestador estd
suportado por copias dos cheques emitidos para o pagamento. (notas fiscais,
demonstrativos analiticos e cheques — Docs. n.° 140 a 176)

Para auxiliar a andlise das notas fiscais e demonstrativos, a Recorrente junto
aos autos, a titulo exemplificativo algumas dessas planilhas, nas quais se evidencia a
composicao dos valores cobrados pela Livel.

Assiste razdo a Apelante, quando declara que, o decisum menciona que a
juntada de Guias de Recolhimento da Previdéncia Social ndo serviria para infirmar a
suposta irregularidade fiscal dessa empresa, exceto no que tange a propria Previdéncia
Social. Sem questionar o argumento adotado pela fiscalizagédo, as GRPS s&o elementos
contundentes na prova de existéncia desse prestador, especialmente quando
confrontadas com os demonstrativos refro mencionados. Isto porque, nas GRPS sao
mencionados os nomes de diversos funcionarios da Livel, nomes esses que também
estdo mencionados nos referidos demonstrativos, tendo em vista que esses
funcionarios prestavam servicos nos estabelecimentos da Reco;;f. Todos eles
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trabalhavam para a Livel e prestavam seus servigos nas dependéncias da Recoiiante!
(GRPS de maio/97 — Doc. n° 177 a 180)

A fiscalizagdo conclui que a referida empresa seria uma empresa irregular pois,
segundo informacbes obtidas em diligéncia o referido prestador “jamais” teria se
instalado no local indicado nos cadastros da Receita Federal. Todavia, oponde-se a
prova testemunhal, existe um contrato de locagéo do imével diligenciado, assinado em
01° de novembro de 1995, com prazo de locagdo até 31 de outubro de 1997. E r
também o cartdo de inscrigdo municipal

Diante de todas as evidéncias, ndo ha como negar a efetividade da despesa
incorrida pela Recorrente com o pagamento dos servigos prestados pelos funcionarios
da Livel. A exigéncia fiscal, nesse tocante, portanto, merece ser cancelada.

Account Publicidade e Eventos Ltda.

A Account Publicidade e Eventos Ltda. € uma empresa que desenvolve servigos
de agenciamento de propaganda e marketing. Nesse sentido, para fundamentar a
manutencdo das exigéncias fiscais relativas as despesas incorridas com 0s servigos
que lhe foram prestados, a autoridade julgadora argumenta que as NFFS n° 1411 e
1436 (fls. 67/68 do Anexo V), em vez de identificar a natureza dos servigos, reportar-se-
iam a “Proposta n° 1010/96” e ao “Contrato n° 1315/97", respectivamente.

Com o recurso foi acostado aos autos Proposta n° 1010/96 e a Contrato n°
1315/97 — Docs. N.° 181 e 182), evidenciando a efetiva natureza dos servigos
prestados.

Dai porque a exigéncia fiscal nesse tocante merece ser cancelada.
Demais Prestadores

Em relacdo aos demais prestadores de servigos relacionados nesse iter da
autuacao e respectiva decisdo recorrida, declara a Recorrente que o que precisa estar
presente é que é absolutamente normal no dia-a-dia de qualquer sociedade (quanto
mais uma sociedade que é uma prestadora de servigos) a contratagdo de diversos
servigos para as mais diversas atividades a que se propéem, a exemplo de consultoria
geral, publicidade, pintura, planejamento, pesquisa, reparos e consertos, seminarios
sobre aspectos especificos da area, informatica, dentre tantos outros que aqui se
poderiam relacionar. Tais servigos sdo contratados pelos mais diversos departamentos
da sociedade e se prestam a manter intactas a continuidade e o bom andamento das
suas operacgoes.

Muitos desses servicos, € 6bvio, ndo implicam contratagdo expressa, mas
meramente tacita, através das quais contratado e contratante combinam o prego, o
servigco é prestado e dado como satisfatério e a contraprestagdo pecuniaria é paga,
mediante a apresentacdo do documento fiscal pertinente.

O mesmo vale para o cidaddo comum; para ilustrar tem-se que, quando uma
pessoa fisica vai a um médico e paga a consulta, via de regra apenas solicita o recibo
de pagamento, no qual — no mais das vezes — & observado no campo proprio “servigos
médicos”, sem qualquer discriminacdo quanto a especialidade do médico, os exames
por ele realizados e a comprovagdo da necessidade (ou ndo) da consulta. Nem por isso
a despesa nao se realizou e ndo era necessaria a continuidade da vida.

E é justamente nessa mesma categoria que se enquadram as demais prestagoes
de servigcos contratadas pela Recorrente — situacdes diversas do cotidiano da
sociedade que provocaram a contratacdo — as vezes até mesmo qcasional — de
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prestadores especificos para servicos necessarios ao dia a dia, cujos valores,
isoladamente examinados, ndo sdo materiais ou relevantes o suficiente para a adogéo
de outras providéncias (juridicas, legais ou societarias) que nado a verificagcdo do servigo
e a obtenc&o da respectiva nota fiscal. Tomem-se como exemplo os servigos prestados
por Guilherme Luiz Xavier, objeto de andlise por parte da decis&o recorrida as fls. 1526,
o argumento utilizado para a manutengcédo da glosa da despesa é a auséncia de um
contrato assinado!

Qual é o fundamento legal que exige um contrato assinado para a dedutibiiidade
da despesa? E necessario, sempre, o documento fiscal: a nota fiscal, o recibo de
pagamento de autdnomo, etc; esses documentos ndo podem ser menosprezados pela
fiscalizagao tal como procedeu a autoridade julgadora.

Afinal, que vantagens teria a sociedade em remunerar servicos que ndo lhe
foram prestados ou que ndo satisfizeram o objeto para o qual foram contratados?
Nenhum, obviamente.

Por essas razbes que, embora ndo satisfeito o formalismo aplicado pela
fiscalizacdo e as autoridades julgadoras (aspecto ja longamente abordado no presente
Recurso), reafirma-se que os servigos foram efetivamente prestados e que os
documentos fiscais que lhe deram origem foram devidamente apresentados.

Confira-se, nesse sentido, o bom senso demonstrado em alguns exemplos de
jurisprudéncia do préprio Conselho de Contribuintes:

“PRESTACAO DE SERVICOS - Ao fisco, em principio, cabe
fundamentar a pretenséo tributaria, ou seja, dizer o porqué do seu
convencimento quando afirma que uma despesa é indedutivel,
desnecessaria, anormal. Alegar apenas que a prestagdo de um servigo ndo
foi comprovada carece, no minimo, de consisténcia, até porque o servigo é
um bem imaterial e ele em si, o servigo, é insuscetivel de comprovagéo (Ac.
1° CC 107-206/93 — DO 07/01/97). No mesmo sentido, confira-se idéntico
teor no Ac. 1° CC 107-445/03 — DO 02/01/97 (DESPESAS NAO
COMPROVADAS).

PROVA DE PRESTACAO DE SERVICOS — Na comprovagdo dos
gastos com prestagdo de serwg;os é de se levar em conta a complexidade
das atividades empresariais, devendo o fisco aprofundar a investigagdo para
melhor avaliagdo e comprovagéo, quer da efetividade, quer da necessidade
das despesas (Ac. 1° CC 101-88548/95 — DO 13/02/96)

Diante desses argumentos, a Recorrente solicita o cancelamento da exigéncia.

Analisando-se os demais prestadores a que se refere englobadamente temos
que, no que se refere a

1) Atomst Alta Tecnologia Sistemas de Transportes S/C Ltda., CNPJ
62.449.392/0001-28em Servigos por Pessoa Juridica, foi efetuada glosa do
valor de duas notas fiscais de sua emissao, cujas copias reprograficas coligidas
aos autos pela fiscalizagcado constam as fls. 173/178 do Anexo VIl dos autos.

Nas notas fiscais de prestacao de servicos de n°s 108 e 114 de 23/01/1¢57 2

28/02/1997, respectivamente, verifica-se que na discriminagdo dos servigos consta

“Referente a medigdo do periodo de 25 de dezembro a 24 deéiljlro de 1997” e
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“Referente a medicado do periodo de 25 de janeiro a 24 de fevereiro de 1997". Na
impugnacédo a Recorrente juntou copia de proposta e de contrato de prestagao de
servicos ( (Fls. 883/934 do Volume 1V), Revisdo 02 — Junho/1995”, contendo o
escopo dos servigos, cronograma de atividades e custo e forma de pagamento

A decisao recorrida manteve a exigéncia sob o fundamento de que ndo havia nexo
entre esses documentos e as Notas Fiscais, dado que nas clausulas Sexta e
Sétima do contrato de prestacdo de servigos apresentado, o valor dos servigos de
que ele trata, foi convencionado em R$ 734.927,57 (...), a serem pagos em 07
(sete) parcelas mensais e consecutivas, todas venciveis no ano de 1995.

Como se verifica, trata-se de pessoa juridica altamente qualificada, a ponto de ja
haver prestado servigos a Recorrente em valores expressivos, ou seja, mais de 7
(sete vezes) a atual glosa, o que se apresenta justificavel para a dispensa de
contrato de prestacao de servigos. Documento nao exigido por lei.

Além do mais a Fiscalizacdo ndo questionou o efetivo pagamento.

Por essas razbes, excluo da exigéncia os valores objeto das referidas notas
fiscais.

2) Rolink Tractors Comércio e Servigos Ltda., no caso da glosa do montante
desta empresa nao foram acostados aos autos as Notas Fiscais que comporiam o
montante glosado de R$ 9.885,00, encontrando-se nos autos apenas uma Nota Fiscal,
emitida em 10/01/1997, no valor de R$ 3.500,00.cuja cépia juntada aos autos pela
Fiscalizagdo se encontra as fls. 181 do anexo VII.

Entende que, realmente, a Recorrente ndo acostou aos autos os documentos
pertinentes ao valor glosado, nem se esfor¢gou por demonstrar o seu direito.

Como se verifica no TVCF as fls. 93, o montante das despesas langadas até
30/07/97 é de R$ 3.500,00, sendo alcangada pela decadéncia.

Por essas razdes, proponho a manutengdo da glosa de R$ 6.385,00

3) M.C.F. Assessoria, Consultoria, Planejamento e Pesquisas Sociedade Civil
Ltda. Foi efetuada glosa da apropriagdo, a titulo de Despesas com Prestacéo de
Servigos por Pessoa Juridica, de onze notas fiscais de emissdo da MCF Ltda.,
CNPJ 31.610.231/0001-40, cujas copias reprograficas coligidas aos autos pela
fiscalizagdo constam as fls. 132/156 do Anexo V dos autos.

Nas referidas notas fiscais de prestacdo de servigos, verifica-se que na
discriminacdo dos servigos consta apenas a expressao “Servigos Prestados”. Néo
ha qualquer evidéncia acerca do que foi medido, e a que instrumento formal de
avenca tal cobrancga estaria vinculada.

Tanto na impugnacao, como no Recurso a autuada ndo fez a menor referéncia a
esta firma, desconhecendo-se a natureza dos servigos prestados.

Como se verifica no TVCF as fls. 88, o montante das despesas lancadas até
30/07/97 atinge R$ 14.735,00, sendo alcangada pela decadénciy g;j
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Em face disso, proponho a manutencéo da glosa de R$ 10.420,00.

4) Guilherme Luiz Xavier. Foi efetuada glosa da apropriagdo, a titulo de
Despesas com Prestagédo de Servigos por Pessoa Juridica, de cinco notas fiscais
de emissdo da firma Guilherme Luiz Xavier, CNPJ 01.504.389/0001-75, cujas
copias reprograficas coligidas aos autos pela fiscalizagao constam as fls. 163/172
do Anexo VII dos autos.

No exame das referidas notas fiscais de prestagdo de servigos, verifica-se que nza
discriminacao dos servigos consta apenas a expressao “Consuitoria ISO 9002".

Segundo esta expresso no item 6.7.2 do Termo de Verificagdo e Constatagéo
Fiscal essa seria mais uma firma que, segundo informado pela fiscalizagdo, ndo teriam
sido localizadas quando realizadas as diligéncias fiscais nos enderegos constantes dos
documentos fiscais que teriam sido emitidos por essas empresas, ou seja, a fiscalizagéo
alega que ndo foi constatada a existéncia fisica das citadas empresas, o que
caracterizaria a "incapacidade operacional para a prestacgdo dos servigos”.

Todavia, verifica-se que o0s servigos tomados pela Recorrente — que deram
origem as despesas por ela computadas em sua apuragdo — foram prestados durante o
ano-calendario de 1997, enquanto que as diligéncias foram realizadas no segundo
semestre de 2001, isto é, quatro anos apés.

No caso desta pessoa juridica observa-se ainda que a decisdo recorrida as fis.
1539 ao analisar a natureza das despesas referentes a prestacao de servigos por
Guilherme Luiz Xavier referente a certificacdo de um sistema de qualidade em
conformidade com as normas ISSO 9002, entendeu que tais despesas deveriam
ser imobilizadas.

Deste modo, observa-se que os valores glosados, efetivamente sdo condizentes
com a especialidade da prestadora de servicos e ndo se trata de pessoa juridica
desconhecida, estando devidamente também comprovado o pagamento dos referidos
Servigos.

Portanto, é de excluir da exigéncia o valor glosado, pois também a natureza do
servico prestado é evidente, sendo facil de perceber a utilidade e necessidade.

Falta de comprovacdo da necessidade e efetividade da prestacao civs
servigos de apoio técnico administrativo, juridico e financeiro dos principais
acionistas da empresa.

Development Fee — “Sponsor’s Fee”.

Nesse subitem do auto de infracdo consta que foi efetuada glosa da importancia
de R$ 474.161,64 (fl. 66 do Volume I), importdncia esta que a contribuinte
apropriou, indevidamente, em contas de despesas operacionais no ano-calendario
de 1997.

Recordando os principais pontos da decisdo recorrida para a manutengao das
exigéncias, ali se declara que a fiscalizacdo concluiu que: “Efetivamente, n&o
restam comprovados que os servicos pagos aos socios, na importéncia Je R$
474.161,64 a titulo de outras despesas operacionais com base em 1% da Reczic
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do pedagio, foram realizados ou executados, caracterizando mera liberalidade,
sendo indedutiveis na determinacdo do lucro real, referentes aos valores e
periodos abaixo indicados”:

Esse montante foi dividido entre as duas construtoras acionistas da recorrente e
pagas mensalmente.

A discussao cinge-se ao ajuizamento da fiscalizacdo da falta de comprovagéao da
necessidade, usualidade e efetividade da prestagéo dos servigos de “apoio técnico
administrativo, juridico e financeiro” que foram pagos aos prestadores Construtora
Andrade Gutierrez S/A e Camargo Corréa S/A.

Tendo em conta que os aludidos prestadores s&o os dois principais acionistas, a
fiscalizacdo reputou a documentagdo apresentada carente de comprovagao
quanto a efetividade da prestacdo, quanto a utilidade e sobretudo quanto a sua
necessidade para a manutencao de sua atividade operacional precipua que é a
operacao da Ponte Rio-Niteroi.

Pois bem, desprovidos que estdo de quaisquer elementos de comprovagéo, os
argumentos de defesa da defendente ndo passam de meras conjecturas. Ora, a
teor do art. 242 de paragrafos do RIR de 1994, os requisitos de admissibilidade da
deducado de uma despesa nac cogitam de ela estar circunscrita a um percentual
(no caso de 1% da receita total do pedagio), que deve ser paga ao prestador
independentemente, quer da prestacdo efetiva em qualquer quantidade; quer da
falta de prestacao efetiva; quer da prestagao efetiva em maior intensidade seja de
horas de trabalho, seja de complexidade. De fato, uma despesa operacional
qualquer (no caso prestacdo de servigos), até pode, individualmente, ultrapassar
1% (um por cento) ou qualquer outro percentual da receita, ou até mesmo
ultrapassa-la.

Isso porque, para ser dedutivel, o servico devera ter sido efetivamente prestado,
ser especificado, medido, e precipuamente, ser usual, util e necessario, tal como
requer o ja transcrito art. 242 do RIR de 1994.

No entanto, basta compulsar os documentos de fls. 228/247 do Anexo VIl e 02/16
do Anexo VI, para verificar que as notas fiscais emitidas pela Camargo Corréa e
pela Andrade Gutierrez, respectivamente, discriminam apenas “Servigos prestados
— Medicdo n° ...”, e que a “Planilha de Medicao” anexa, embora especifique se
tratar de “prestacdo de servicos de apoio técnico administrativo, juridico e
financeiro” nao € propriamente uma medigdo de servigos prestados, mas téo
somente o ato que formaliza a aplicagdo do percentual de 1% (um por cento)
sobre a receita do pedagio, que vem a ser a “Base de Calculo dos Servigos”. Em
suma, se houve ou nao a efetiva prestacdo dos servigcos € irrelevante, pois eles
serao cobrados a razdo de um por cento desde que exista receita.

A natureza do gasto a titulo de “sponsor fee” é de mera remuneragao, de uma taxa
auferida pelo patrocinador/investidor, calculada com base em percentual da
receita, que independe da efetiva contraprestagédo de quaisquer servigos.

Apreciando a documentacdo acostada aos autos pela Recorrente, verifica-se as
fls. 1280/1389 do Volume V, se tratar do “Dossié Relativo ao Projeto Mediana
Mével”, projeto esse que tem por objetivo a implantagdo de um novo modelo
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operacional para a Ponte Rio-Niter6i, ampliando a capacidade viaria da Ponte
conforme o sentido de maior movimentacéao do fluxo de trafego”.

Acurada andlise dos documentos acostados com o aditamento, quais sejam
Oficios; Atas de Reunido com o DNER; Deliberagbes; Analises de Proposta;
Concepcgédo Basica do projeto; Fotos; Oficios de terceiros; Analise de Viabilidade
de Implantacdo e Operacdo da Mediana Mobvel, Programacgao dos Testes;
Resultados dos Testes; Recortes de matérias jornalisticas etc., ndo propicia
estabelecer nenhum liame entre a evolucdo do aludido projeto da mediana mdvel
com presumida prestacao efetiva de servigos por parte do corpo técnico das
pessoas juridicas controladoras.

Alids, ao contrario, nas ultimas referéncias atinentes a responsaveis pela evolugéo,
desenvolvimento e implementagdo do projeto da mediana movel, infere-se do
dossié que foram técnicos da “PONTE S/A”, somente eles, que efetuaram vista
técnica ao exterior para observar pontes em que o sistema Mediana Mdvel era
utilizado em outros paises (vide item “3 — Experiéncia Internacional” da
“Concepc¢ao Basica do Projeto Mediana Mével”, as fls. 1294 e 1337 do Volume V).
Infere-se também do item “6 — Coordenagdo para Implantagdo do Evento” da
“Programacéo dos Testes — Maio/97”, que participaram pessoas, da Ponte S/A, da
Lightech e da CAVO, sem referéncia a pessoas da Andrade Gutierrez e da
Camargo Corréa.

Nesse contexto, tendo em vista que ndao ha nos autos nem foram ofertadas
com a impughagdo para corroborar as razoes de discordincias
apresentadas, quaisquer elementos e evidéncias de que os servigos fur:in
prestados pelas pessoas juridicas controladoras, muito menos de que sao
necessarios a manutencao da fonte produtora das receitas, nem de que sao
usuais ou normais para a operagao da concessao da Ponte Rio-Niteréi, deve
ser mantida incélume a exigéncia em relagao a presente matéria.

Como também visto quando do relato dos fatos, sustenta a Recorrente que a
fiscalizagdo entendeu que a autuada nao teria comprovado a necessidade e efetividade
dos servicos de apoio técnico administrativo, juridico e financeiro prestado pela
Construtora Andrade Gutierrez S/A e a Construtora Camargo Corréa S/A., empresas de
notérios conhecimento e experiéncia na construgdo civil pesada e, inclusive, na
administracdo de Rodovias concedidas pelo Poder Publico. Essas empresas, cumpre
confirmar, fazem parte do quadro societario da Recorrente.

Nesse sentido, a autoridade julgadora resume a controvérsia afirmando que &
dedutibilidade de uma despesa ‘esta condicionada a que a tomadora dos servigos
comprove, com documentagédo habil e idénea, a efetividade da prestagdo, a usualidade
e a necessidade de tal servigo para a consecugéo do objetivo social da empresa.” (fls.
1529).

Por ocasido do aditamento a impugnagdo foram juntados aos autos copias de
diversos documentos relativos aos projetos desenvolvidos pelos prestadores de
servigos contratados pela Recorrente, notadamente, o dossié de fls. 1280-1389 do
Volume V, relativo a um novo projeto de operacao para a Ponte Rio-Niterdi, (confira-se,
para ilustracéo, as informacdes constantes de: http://www.ponte.com.br/projetos.htm).

A concepcdo do projeto da Mediana Movel apenas foi possivel gracas a
experiéncia acumulada pelas empresas que compdem o controle da Recorrente. Est3,
portanto, comprovada a materialidade de um dos muitos projetos desenvolvidcs em
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conjunto com as referidas empresas. Seu corpo de técnicos, consequentemente, &
treinado e experiente nas mais diversas atividades da construc¢ao civil, especialmente
aquelas de carater publico.

Ademais, nao se pode olvidar que a Recorrente estava em seus primeiros ancs
de concessdo, os mais complexos a serem ultrapassados, em raz&o da precariedade
com que as vias eram anteriormente administradas (a até por isso foram privatizadas).
Nessas condigdes, fazia-se mais que necessaria a prestagéo continua de servigos por
profissionais qualificados em engenharia civil de grande porte e, sob essa 6tica, o apoio
rotineiro dos profissionais do corpo das acionistas tornava-se quase que imprescindivel.

Obviamente, se a Ponte Rio-Niteréi tivesse que contratar terceiros para a
execucao dos servigos que lhe foram prestados rotineiramente, em algumas situagoes,
e especificamente, em outras (como é o caso do Sistema Mediana Movel), pelos
técnicos que pertencem ao corpo de suas acionistas, fatalmente teria que despender
quantias muito maiores que aquelas cobradas para a assessoria e execugdo dos
servicos, além de ndo necessariamente poder contar com a mesma qualidade e
presteza. Alids, nesse particular, registre-se que — ao contrario do que concluiram as
autoridades julgadoras — é 6bvio que as Construtoras ndo sdo mencionadas no piojeto,
jA que a sua condutora é a Recorrente (Ponte Rio-Niterdi); as Construtoras foram
contratadas para prestar servicos a Recorrente no que se referia a esse Sistema, ndo
fazendo parte dele diretamente.

Ademais, registre-se, os trabalhos de apoio, consultoria e assisténcia eram
praticamente diarios nos primeiros tempos da concesséo, em vista do volume de obras
e reparos que tinham que ser realizados, muitos deles por obrigagéo contratual prevista
no préprio Contrato de Concessao.

Se a fiscalizagdo — como alega — ndo tem conhecimento da natureza das
atividades desenvolvidas pelos prestadores de servigo contratados pela Recorrente,
como poderia ela sustentar que a Recorrente possui profissionais especializados
nessas mesmas atividades?

Ora (i) se as despesas incorridas com o pagamento dos salarios dos empregados
responsaveis pela condugido desses trabalhos € necessaria, normal e usual para sug
atividade, quando tais empregados sio diretamente contratados pela Recorrente, pela
mesma razdo (ii) as despesas incorridas com a prestacdo de servigos nas mesmas
atividades, desenvolvida por terceiros —ou seja, por profissionais empregados em
empresas de notoério conhecimento e experiéncia no ramo de atividade explorado pela
Recorrente, como é o caso da Construtora Camargo Corréa S/A e da Construtora
Andrade Gutierrez S/A, também devem ser tidas como necessarias, normais e usuais
para sua atividade.

Alias, quando a questdo é observada sob outra 6tica — a das Construtoras — é
sempre preciso lembrar que seus profissionais sdo remunerados e que essa
remuneracao constitui custo ou despesa na condugao das atividades sociais. Quando
esses profissionais dedicam-se a prestacdo de servigos a outras empresas (a
Recorrente, na situacdo sob analise), em nome das Construtoras, e tal servigo ndo é
remunerado, os custos com sua remuneracao seria de plano considerado indedutive! na
apuracao do resultado tributdvel. A cobranga desses servicos, conseqlientemente, esta
em absoluta consonéancia com o resultado decorrente dos trabalhos por eles realizados.

Outra questdo relevante diz respeito ao fato da Recorrente e da contratada
terem profissionais com a mesma especializagdo. Sob essa ¢dtica, o que faz claramente
transparecer € um esperado desconhecimento técnico das diversas especializagbes
possiveis, por exemplo, na area de engenharia civil (calculista, co’rﬁgéo, projetos,
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seguranca, seguranca de trafego, sondagem, fundacoes, desenhos, fachadas,
instalagdes elétricas, instalagbes hidraulicas, estrutura, portos, canais, dentre outros
tantos). Ou seja, o fato da Recorrente empregar engenheiros e o fato das Construtoras
elegerem engenheiros do seu corpo de profissionais para prestar servicos a Recorrente
nao significa que ambos tenham a mesma qualificacdo e capacitagdo técnica e
profissional. E, apenas para fazer um paralelo simples, seria 0 mesmo que entender
que um soO advogado esta absolutamente apto e preparado para cuidar adequadamente
das mais diversas areas do direto brasileiro (familia, crime, direito econdmico, faléncia,
dentre tantas outras).

E mais, ndo se esqueca que em grandes grupos internacionais, € absolutamente
comum a cobranca de valores, por parte das controladoras estrangeiras, como
decorréncia dos chamados contratos de assisténcia técnica e administrativa, firmados
muitas vezes com base em determinado percentual de receita. Isso nada mais significa
que arcar (justificadamente, repise-se) com um custo por ter a disposi¢do (e utilizar
rotineiramente) um grupo de técnicos experientes do corpo de funcionarios das
empresas acionistas/quotistas, devidamente treinado para opinar sobre a adequada
conducdo das atividades empresariais, especialmente no primeiros anos de
funcionamento da sociedade.

Com efeito, a propria legislagédo fiscal contém regra especifica nesse sentido,
abaixo transcrita:

‘Art. 354. As importancias pagas a pessoas juridicas ou fisicas
domiciliadas no exterior a titulos de assisténcia técnica, cientifica,
administrativa ou semelhante, quer fixas, quer como percentagem da receita
ou do lucro, somente poderdo ser deduzidas como despesas operacicnais
quando safisfizerem aos seguintes requisitos:

()

Paragrafo 1° As despesas de assisténcia técnica, cientifica,
administrativa e semelhantes somente poderdao ser deduzidas nos cinco
primeiros anos de funcionamento da empresa ou da introdug&o do processo
especial de produgéo, quando demonstrada sua necessidade, podendo esse
prazo ser prorrogado até mais cinco anos por autorizagdo do Conselho
Monetario Nacional.” (Regulamento do Imposto de Renda/99 - RIR/94 - art.
293 e paragrafo 1° — grifos da Recorrente)

Realmente, trata-se de tema de dificil decisdo e cada caso tem suas
peculariedades.No caso, ao ver deste Relator, preponderam no caso:

1) O fato de que as percipientes dos valores glosados (1.a) sao duas
pessoas juridicas, com contabilidade, o que implica dizer que a despesa
da Recorrente é receita das mencionadas pessoas juridicas: (1.b) as
mesmas pessoas juridicas sdo praticamente as uUnicas acionistas da
Recorrente, portanto seria tirar de um bolso para colocar em outro.

2) Nao resta a menor duvida de que as percipientes sdo empresas
detentoras de reconhecida capacidade e especializagdo, tendo ambas
um quadro de especialistas em diversas areas de que a fiscalizada
carece, notadamente nos primeiros anos da implantagcdo de suas
atividades.

3) A remuneragcdo que foi atribuida as duas empreiteiras para que
cologuem seus técnicos a disposi¢cao da Recorrentjﬁrelativamente
7
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modesta e ndo ficou provado o pagamento de quaisquer outras
despesas pela assisténcia quer das referidas acionistas, quer dos
técnicos.

4) Ndo resta duvida ser dificil comprovacdo o periodo que os técnicos
destas acionistas foram colocados a disposigdo da Recorrente, senco
certo que muitos casos se presume ser indispensavel, e, evidentemente
a remuneracgdo correu por conta das referidas empreiteiras.

5) As legislacdes, como visto da transcricdo dos dispositivos invocados
pela Recorrente, autorizam a dedutibilidade de valores pela simples
existéncia de dispor de tecnologia das contratadas.

6) Observa-se ainda que, em face das glosas decorrem de pagamentos
efetuados mensalmente a partir de abril de 1997 e, como o Auto de
Infragdo somente foi cientificado ao contribuinte 25/09/2002, uma boa
parte das glosas também teria sido atingido pela decadéncia.

7) Finalmente, a jurisprudéncia, efetivamente tem sido compreensiva com
esse tipo de despesa, como se verifica dos seguintes julgados:

“Ndo implica afronta ao disposto nos artigos 232 e 242 do RIR/94 a simples
estipulacdo de prego com base em percentual do faturamento nos contratos de
prestagdo de servigos celebrados com empresas socias quotistas, quando os servigos
sdo essenciais a atividade da tomadora (...)" (Acérddo 101-93107, Rel. Conselheira
Sandra Maria Faroni).

"Legitima a dedutibilidade de gastos pertinentes ao custeio da manutenggo de
frota de veiculos mediante estipulagdo de prego que considera percentual de
faturamento na contratagdo de prestagcdo de servigos entre empresas interligadas,
mormente quando imprescindiveis a operacionalizagdo de suas atividades (...)"
(Acordao 108-07213, Rel. Conselheiro Luiz Alberto Cava Macieira).

“‘“DESPESAS OPERACIONAIS - Caracterizam-se como despesas
operacionais dedutiveis os valores pagos pela controlada a controladora a
titulo de utilizagdo de sua estrutura fisica, recursos humanos e mateiiais"
(Acordao 101-93720, Rel. Conselheira Sandra Maria Faroni)

Em face do exposto, proponho a reforma da decisdo recorrida, propondo o
restabelecimento da dedutibilidade dos valores glosados.

006. BENS DE NATUREZA PERMANENTE DEDUZIDOS COMO CUSTO OU
DESPESA.

Glosa de Outros Custos e de Outras Despesas Operacionais classificaveis
no Diferido.

No item 6.8. do Termo de Verificagdo e de Constatagéo Fiscal, as fls. 97/105 ¢

Volume 1, sob o titulo de “Deducgéo Indevida de Custos e Despesas Operacionais
Classificaveis no Ativo Diferido”, a fiscalizagao arrola todos os desembolsos que, a

seu ver deveriam ser imobilizados, dizendo:/{’ 54/17
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“O contribuinte foi intimado e reintimado, conforme Termo de Constatagcdao de
25/06/2001 (fls. 56 do Anexo lll), a apresentar a documentagdo comprobatdria de
Outros Custos e Outras Despesas Operacionais apropriados no ano-calendario de
1997,

“Analisando-se os documentos apresentados (fls. 17 a 246 do Anexo VI, fls. 02 a
110 do Anexo XIX), verificou-se dentre eles que alguns se referem a gastos que,
por sua natureza, deveriam ser classificados no Ativo Diferido e amortizados pelo
prazo de até 10 (dez) anos, conforme dispbe a Lei n° 6.404/76 (arts. 178, 179 e
183 da Lei n° 6.404/76, e o RIR de 1994 (arts. 220 e 244)".

“Em suma, sdo gastos relacionados a diversos investimentos efetuados na ponte
objeto de concessdo, relativos a consultoria de plano de implantacdc de
informatizacdo da manutengéo, prestagdo de servigos com objetivo de capacitar a
area operacional com recursos adequados ao correto desempenho das atividades
fins da Ponte S/A, remanejamento de garagem, consultoria ISO 9002, consultoria
GQT, consultoria ISO 9000, consultoria para desenvolvimento do planejamento e
projeto executivo de engenharia para as obras de recuperagéo da ponte Rio-
Niteroi, gerenciamento, planejamento e controle, analise de licenciamento,
fiscalizagdo, implantagdo do sistema de arrecadagdo de pedagio e controle de
trafego, Servigcos de desenvolvimento e implantagdo de um sistema informatizado
de manutencdo e sistema de controle de ocorréncias, consultoria técnica de
planejamento das atividades de concesséo da Ponte, consultoria de pavimentagéao
e fotoaérea, todos relacionados e incorporados a ponte objeto da concesséo,
devido ndo so a sua natureza, como também as condig¢bes estipuladas no contrato
de concesséo da ponte”.

“Pelo exposto, e considerando a natureza dos gastos (investimentos) realizados
na ponte, bem como o periodo em que estes contribuirdo para a formagéo do lucro
de diversos exercicios, considerando ainda que o contrato, além de condicionar a
exploragdo comercial da ponte a execugdo de tais obras e servigos, contém
clausulas determinando que todos os bens, direitos e privilégios decorrentes da
concessdo revertam ao poder concedente na extingdo do contrato, mediante
pagamento, pelo poder concedente ao contribuinte dos investimentos vinculados a
ponte, conforme clausula 98, conclui-se, entdo, que os gastos realizados na Ponte
Rio-Niteroi contabilizados diretamente como Outros Custos e Outras Despesas
Operacionais, referentes aos valores e periodos abaixo indicados, devem ser
classificados no ativo diferido, onde devem ser amortizados pelo prazo de até dez
anos, em virtude de sua natureza e do periodo em que serao usufruidos seus
beneficios”,

Os valores de Custos ou Despesas Operacionais que a Fiscalizagdao arrolou
como BENS DE NATUREZA PERMANENTE constam do seguinte quadro:

Demonstrativo analitico, por nome de fornecedor e por natureza da apropriagao contabil ce
valores de documentos (Notas Fiscais, RPA, Medi¢coes etc.), individualmente pela
fiscalizagdo (fls. 99/103) do “TVF”

Qutras
OUTROS CUSTOS Desp. Operacionais

Prestacao

Consultoria e | Empreitei- Prestadoras Pz/st;fo de
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Assessoria

ras

Servicos

por "PF"sem

Servicos por

Fornecedor

Vinculo

IIPJII

Odécio Eduardo de Oliveira

21.916,31

Carlos A. Schultz

36.000,00

Cia. Auxiliar Viacdo e Obras

379.548,01

Construtora York

38.848,52

Stefanini

9.274,18

A. N. Aragdo Estruturas Metdlicas

10.500,00

Guilherme Luis Xavier

9.015,37

Jodo Luis Brancoli Ouvires

6.000,00

Ana Beatriz Gomes de M. Moraes

22.330,00

Raul Oscar Rauter

39.509,50

Projconsult Eng. E Projetos Ltda

553.616,62

Method Engenharia e Sistemas

113.052,08

Loar Engenharia Ltda

14.950,00

Projeta Engenharia

5.175,00

Foto Aérea

15.498,00

Somas

57.916,31

379.548,01

58.622,70

76.854,87

702.251,70

TOTAL

1.275.233,59

Para adequada determinacdo da glosa, a fiscalizagdo classificou os supracitados
gastos capitalizaveis més a més, e procedeu a apuragdo do encargo maximo de

amortizacao no periodo.

Apds obtencdo do valor do encargo passivel de ser apropriado a titulo de
amortizacéo, a fiscalizagdo determinou, entdo, o valor tributavel da glosa em R$
1.209.484,64, que € o resultado liquido do valor dos custos e despesas indevidos
de R$ 1.275.233,59, deduzido do valor da amortizagdo admitida de R$ 65.748,97.
Confiram-se no seguinte Quadro Demonstrativo, os montantes, més a més, que
seriam capitalizaveis, prazo de amortizagdo que julgou aplicavel, valor dedutivel e

valor a ser mantido:

de do ano | dedugéo

capitalizaveis |amortizagdo |amortizagdo | meses | admitido como |indevida
Glosados (10% a.a.) mensal dedutivel a ser glosado
127.380,62 120 1.061,51 12 12.738,06 114.642,56
136.715,87 120 1.139,30 11 12.532,29 124.183,58
83.142,30 120 692,85 10 6.928,53 76.213,78
111.324,65 120 927,71 9 8.349,35 102.975,30
81.810,83 120 681,76 8 5.454,06 76.356,77
57.673,60 120 480,61 7 3.364,29 54.309,31
69.316,18 120 577,63 6 3.465,81 65.850,37
70.598,50 120 588,32 5 2.941,60 67.656,57
98.688,80 120 822,41 4 3.289,63 95.399,17
105.064,86 120 875,54 3 2.626,62 102.438,24
153.530,52 120 1.279,42 2 2.558,84 150.971,68
179.987,21 120 1.499,89 1 1.499,89 178.487,32
1.275.233,59 65.748,97 1.209.484,62
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Do exame da natureza dos valores desembolsados e que a Fiscalizagdo entendeu
devessem ser ativados para amortizacdo em 10(dez) anos, se observa que néo se
trata de qualquer bem material incorporavel ao ativo.

S3o0 gastos com “consultoria de gestdo de projetos”, “consultoria na area de
crédito”, “prestacédo de servigos complementares dos projetos de qualidade I1SO
9000 e ISSO 9002, inclusive na area de atendimento de enfermaria, “servigos de
gerenciamento, planejamento e controle, analise, diligenciamento, fiscaliza¢do da
implantacdo do sistema de arrecadacdo de pedagio e controle de trafego”,
“servicos de detalhamento do planejamento técnico, projetos executivos e metodos
construtivos das obras e servicos que seriam executados por terceiros,
“concepcdo e implantagdo de sistemas de custos e compilagdo de deados e
acompanhamento dos servigos e elaboragdo de demonstrativos para atualizagoes
e revisbes de tarifa, “servico de consultoria de pavimentagdo®, “servico de
manutengdo de juntas de dilatagédo, reparagao de trincas do caixdo metalico e
manutencido de guarda-corpo, guarda-rodas, medianas e outras estruturas civis
“servicos de manutengdo e operagdo de sistemas de iluminagdo e controle de
transito”, “fotografia aérea para a producéo de posters etc.,.

Também é certo que, como consta do Quadro Demonstrativo das amortizagdes
mensais, os gastos, no montante de R$ 667.364,05, imputados ao resultado até
31/07/97, ndo mais poderiam ser objeto de glosa, em face de o Auto de Infragéo
somente haver sido lavrado em 252/09/2002.

Do mesmo modo, além de ndo ter o menor fundamento atribuir, sem quaiquer
fundamento e razoabilidade, o prazo de 10 (dez) anos para a amortizagéo, ainda
se observa que, na data da autuacgao, ja haviam transcorrido quase cinco arios,
nao fazendo o menor sentido excluir da incidéncia a amortizagao a que teria direito
a Recorrente, pois ela também teria direito as amortizagdes de todos os periodos
completos até a data da lavratura da pega basica, isto &, na pior das hipdteses,
isto &, caso se entendesse que tais desembolsos deveriam ter sido imobilizados,
tratrar-se-ia de uma postergagao de quase cinco anos e ndo de um.

No mérito, também se conclui ndo assistir razao a Fiscalizacdo, eis que supor que
gastos de pequeno valor, tais como servicos de consultoria, assessoria e
gerenciamento poderiam causar qualquer efeito aos bens objeto de devolugdo ao
Poder Concedente ao final da concessdo — em 20 anos, portanto — corresponderia
a um desconhecimento total do quanto esta envolvido em uma concessao de vias
ou rodovias pedagiadas. O que reverte ao Poder Publico — ao final da concessao —
& o bem em si (a Ponte Rio Niterdi) e suas acessoes fisicas, bem como o sistema
de arrecadacdo e controle das pragas de pedagio. Quaisquer outros gasios
porventura realizados nesse periodo comporao o resultado da concessionaria.

Na realidade, o que se nota é que as d. autoridades julgadoras tém como ponto
central da discussdo a obrigatoriedade da ativagcdo dos gastos, que intitulou de
“‘investimentos”, realizados pela Recorrente na Ponte Rio-Niteroi (na forma do art. 266,
I, “b” do RIR/94) e das despesas incorridas na reestruturagdo, reorganizagdo ou
modernizacdo da empresa (art. 299, I, “h” do RIR/94), sem, contudo, se ater
devidamente a natureza dos servigos ora tratados, bem como ao fato deles virem ou
nao a implicar um aumento da vida util da ponte em prazo superior a um ano%
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A analise mais detida dos itens questionados pela fiscalizagdo evidencia
claramente se tratar de servicos comuns, essencialmente de natureza de consultoria,
gerenciamento, na maioria das vezes prestados por profissionais autbnomos ou
pequenas empresas, conforme a prépria fiscalizagdo pode apurar em seu demonstrativo
analitico transcrito na decisao recorrida.

Embora se reconhecga certa dificuldade na compreens&o de quais servigos ¢evem
ser ativaveis em se tendo como objeto a “ponte”, fato € que este 6nus da prova compete
a fiscalizagao, até em vista do principio da verdade material.

Assistindo razdo a Recorrente quando declara ser necessaria certa razoabilidade
na definicdo de quais elementos podem ser considerados como prova do aumento da
vida Gtil de um determinado bem (no caso, a Ponte Rio-Niterdi), o que, diga-se, nao foi
observado no caso em tela.

E continua, ora, se partirmos das assertivas tecidas pelas autoridades julgadoras
em relagdo, por exemplo, aos servigos contratados junto ao Sr. Carlos Alberto Schultz e
cujo contrato de prestagdo de servigo e respectivos aditivos foram juntados aos autos,
ndao ha qualquer justificativa plausivel capaz de fundamentar satisfatoriamente o
convencimento pela necessidade de ativagdo destes gastos com “consultoria na area
de crédito e cobranga no sistema Onda Livre”. Simplesmente foi afirmado que “Tais
documentos néo infirmam a natureza da infragdo detectada pelo fisco”.

Este mesmo entendimento foi manifestado, exemplificativamente, em relagéo a
contratacdo de servicos de assessoria geral junto a empresa Method Engenharia e
Sistemas Ltda., no tocante aos servigos de “detalhamento do planejamento técnico,
projetos executivos e métodos construtivos das obras e servigos que seriam executados
por terceiros”, bem como quanto aos servigos de “manutencdo de juntas de dilatagéo,
reparacdo de trincas do caixdo metalico e manutengdo de guarda-corpo, guarda-rodas,
medianas e outras estruturas civis”, tomados junto a Projconsult Engenharia Ltda..

Ha que se considerar que as atividades ligadas a manutengao da ponte — como,
por exemplo, os servigos “de manutengao e operagédo dos sistemas de distribuicdo de
energia elétrica, iluminagdo geral e dos sistemas eletrénicos e eletro-mecanicos de
controle de transito” contratados junto a empresa York Engenharia e Comércio Ltda. —
nao necessariamente implicam aumento de sua vida util em prazo superior a um ano.

Ora, além da manutencgdo e conservagido da ponte serem atividades integrantes
do objeto do contrato de concessdo, ha que se considerar que todo servico de
manutencao tem um carater preventivo, que visa precipuamente manter intocaveis as
condicbes de uso do bem — considerando, principalmente, o fato deste bem ter de ser
devolvido ao Poder Publico ao final do contrato de concessao. Alias, dada a localizagao
geografica da ponte e em se tratando de uma via publica cuja quantidade diaria de
usuarios é extremamente elevada, as atividades de manutengéo sao imprescindiveis e
rotineiras, até por questdes de seguranga — como se destacam, por exemplo, os
servicos de manutengédo das estruturas civis contratados junto a Companhia Auxiliar de
Viagdo e Obras CAVO - sendo realizadas todos 0s anos, ou seja, S&o servigos que nao
aumentam o valor da ponte em si, mas o conservam. Em suma, em sua maioria, tais
gastos sdo realizados anualmente ou até em periodicidade menor, para manter as
pistas em adequadas condi¢des de uso, conforto e seguranga para 0s seus usuarios.

A Projconsult Engenharia Ltda. presta meramente servicos de g=stao.
Efetivamente, a empresa atua na analise e detalhamento de planejamento técnicc ¢
projetos executivos. Ndo é ela quem executa as obras ou realiza o planejamento. Trata-
se apenas de mera andlise e estudos sobre os projetos. Logo, ndo ha duvidas de que é
mera consultoria o servico tomado pela Recorrente nesse caso. Sgrvico esse que é
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diversas vezes necessario e que se exaure a cada novo projeto. Portanto, ndo ha que
se falar em bem ativavel.

item.

Em face de todo o exposto, entendo ndo ser possivel manter a exigéncia neste

Lancamentos Decorrentes

Contribuicao para o PIS/Pasep

Contribuigao para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins
Contribuigao Social sobre o Lucro Liquido — CSLL

Tendo em vista que as exigéncias do PIS/Pasep, da Cofins e da CSLL séo
decorrentes do langamento do IRPJ a estes tributos se aplicam as mesmas
consideragoes.

Em concluséo, diante do exposto, proponho que se negue provimento ao
recurso ex oficio e se dé provimento parcial ao recurso voluntario, mantendo-se o
tributo e demais encargos sobre os montantes de R$ 15.775,49, como PASSIVO
FICTICIO (Fornecedores de Servigos) e R$ 16.805,00, referente a CUSTOS,
DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS NAO NECESSARIOS (glosas ou

falta de comprovacéao dos %

Brasili/a/— DF, e agosto de 2005

GUES CABRAL
74
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro CAIO MARCOS CANDIDO, Redator.

No julgamento do recurso voluntario n® 143.439, restou vencido o
Conselheiro Relator, que dava provimento ao recurso voluntario quanto as
seguintes matérias:

(i) a omissao de receitas caracterizada por depdsitos bancarios
sem comprovagao da origem dos recursos;

(i)  os encargos com financiamentos em moeda estrangeira; e

(i) aimportancia de R$ 474.161,64, a titulo de “outras despesas
operacionais.

Quanto ao item relativo a omissao de receitas, caracterizada pelos
depésitos bancarios de origem ndo comprovada e dos decorrentes encargos com
financiamento em moeda estrangeira, o presente voto faz coro com o corniietldo
da Declaracdo de Voto apresentada pela ilustre Conselheira Sandra Maria Faroni,
por terem sido aqueles argumentos os condutores da solugéo adotada por esta E.
Camara naquele julgamento. Com a vénia da Conselheira, tais argumentos séo,

doravante, reproduzidos no seu cerne.

Que, como em outras operagdes semelhantes a ora sob analise, o
langamento teve supedaneo na acusacao de omissdo de receitas, apurada com
base em depdsitos bancarios de recursos sem origem comprovada, os quais os
contribuintes fiscalizados tentaram justificar como sendo oriundos de empréstimos
obtidos de instituigbes financeiras, por suas agéncias no exterior (in casu, nas
Bahamas). Como os depésitos se originam de outras pessoas juridicas no Brasil,
informam que, com o crédito liberado no exterior foram adquiridos titulos do

Tesouro Americano, os T - Bills, e, ato continuo, tais titulos foram revendidos a

pessoas juridicas no Brasil, que aqui pagou o valor correspondente em Reais. %%

A recorrente nao registrou em sua contabilidade, nem a compra

nem a venda dos titulos, mas apenas os empréstimos supra refe;o/y
4
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Nao consta dos contratos de compra e venda dos T — 3ills,
apresentados com vista a comprovar a referida transagdo, o nome da instituigao
financeira custodiante, tal instituicao financeira tem de ser obrigatoriamente norte-
americana e € quem assegura a identificagdo do proprietario dos titulos, através

da confirmation.

Assim, as operagdes de compra e venda de titulos americanos
indicadas pela recorrente com vista a comprovar a origem dos depdsitos em sua
conta corrente, além de ndo estarem registradas em sua contabilidade, também
ndo estdo documentalmente provadas. O contrato, por si sO, sem esiar
corroborado por outros elementos, ndo é habil para comprovar a aquisi¢cado dos
titulos. Nao ha indicac&o nos contratos, da instituicdo financeira custodiante, nem

foi indicada a corretora americana que intermediou as operagoes.

Ndo comprovada a compra e venda dos titulos publicos
americanos, nao restou comprovada a origem dos depdésitos, concretizando-se a
hipbtese legal de presuncdo de omissao de receitas, estatuida pelo artigo 42 da
lei n°® 9.430/1996.

Art. 42. Caracterizam-se também omissao de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto
a instituicao financeira, em relagao aos quais o titular, pessoa fisica ou
juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagao
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

Nao se pode olvidar que em se tratando de langamento com base
na presuncao legal de omissao de receitas pela existéncia de depdsitos bancarios
sem origem comprovada, inverte-se o 6nus da prova, cabendo, portanto, ao

contribuinte a prova da origem daqueles, e para isso, ndo serviram o0s
documentos apresentados. 7}?
g

<

Toda presuncgao legal tem sua principal caracteristica na inversao
do 6nus da prova. Na regra geral estatuida pelo artigo 333 do Codigo de
Processo Civil Brasileiro o 6nus da prova cabe ao autor, quanto ao fato
constitutivo do seu direito ou ao réu, quanto a existéncia :éfto impeditivo,
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modificativo ou extintivo do direito do autor. Sob a égide de uma presungéao legal

inverte-se o 6nus da prova, o que se da, precisamente, no caso sob julgamento.

Com efeito, as situagcdes em que a lei presume a ocorréncia de
omissao de receitas nao constituem fatos geradores do imposto sobre a renda,
mas na sua presenca, o Fisco tem o recurso legal de presumir a existéiicia
daqueles. O que se tributa € a aquisicdo de disponibilidade econdmica ou juridica
de renda (artigo 43 do Cobdigo Tributario Nacional), mas como ja dito
anteriormente, fica o Fisco dispensado de provar a sua ocorréncia, mediante a

inversao deste 6nus.

Consta, ainda, da susocitada Declaracao de Voto apresentada:

Conforme ja registrei no voto condutor do Acérddo 101- 94.910 o fatc de
existirem operagbes envolvendo outras empresas € com a mesma
concepcdo da presente (disponibilizagdo dos recursos em agéncia de
instituicdo financeira nas Bahamas, compra de titulos do Tesouro
Americano e venda no Brasil na mesma data, dando origem ao depésito
em conta-corrente bancaria) indica tratar-se de esquema pré-concebido,
com a participagao de instituicdo financeira, para permitir a transferéncia
para o exterior de recursos de origem ndo comprovada, dando-lhes uma
roupagem de legalidade (pagamento de empréstimo). No caso, tanto
poderia estar sendo acobertada a transferéncia de recursos de terceiros,
tendo, a fiscalizada, concordado em participar da operagdo, como o0s
recursos transferidos podem ser receita omitida pela propria fiscalizada.
Isso ha que ser provado em outra instancia. Para a Receita Federal,
entretanto, ndo ha alternativa: subsumindo-se o fato a hipétese prevista na
lei como presuncgdo legal de omissao de receita, ndo ha como deixar de
formalizar a exigéncia.

Pelo exposto, deve ser mantida a autuagdo em relagcdo a este
subitem, na forma como efetuada. ( :

<

-

Por decorréncia do julgado em relacdo ao item anterior, ndo sao

dedutiveis como despesas operacionais as importancias declaradas como pagas

a titulo de juros sobre empréstimo obtido do exterior, quando ndo for comprovada,
com documentagdo habil e idénea, a efetividade da contratacdo da obrigagéo e
demonstrada a normalidade, usualidade e necessidade de tais encargos para o

love

tipo de atividade desenvolvida pelo sujeito passivo, motivo pelo quai d
subsistir a exigéncia, também, quanto a este subitem. é/f
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Quanto ao terceiro item em que foi vencido o Conselheiro Relator
do presente julgado, a glosa da importancia de R$ 474.161,64, deduzida a iituio
de “outras despesas operacionais”, a decisdo desta E. Camara foi no sentido de
considerar que ndo foi comprovada a necessidade e a efetividade da prestagao
dos servigcos de apoio técnico administrativo, juridico e financeiro dos principais
acionistas da empresa, tratando-se, tais despesas de pagamento de sponsor’s

fee, tratando-se, portanto, despesas indedutiveis.

Passo a reproduzir excertos do voto vencido, em que o llustre
Conselheiro Relator delimita a matéria posta a julgamento, apresentainido o

posicionamento dos diversos atores do processo:

A fiscalizagao concluiu que:

“Efetivamente, ndo restam comprovados que 0S servigos pagos aos
socios, na importancia de R$ 474.161,64 a titulo de outras despesas
operacionais com base em 1% da Receita do pedagio, foram realizados ou
executados, caracterizando mera liberalidade, sendo indedutiveis na
determinagdo do lucro real, referentes aos valores e periodos abaixo
indicados”

Na impugnacao a contribuinte afirmou que:

“a prestagdo de servigos de apoio técnico administrativo, juridico e
financeiro” que a fiscalizagdo glosou, equivale a 1% (um por cento) da
receita de pedagio, sendo que a necessidade e normalidade de tais
servicos na operagdo de seu negécio é evidente; que nao pode prescindir
do apoio técnico e administrativo recebido dos acionistas em questéo; que
a opgdo foi adotada visando nao inflar a folha de pagamentos; que a
remuneracdo concertada com os acionistas foi idealizada por eles, com
vistas a limitar e prevenir oscilagbes de custos, seja qual for a natureza e
volume dos servi¢os prestados.

Da decisdo vergastada podemos extrair:

A discussdo cinge-se ao ajuizamento da fiscalizagdo da falta de
comprovacédo da necessidade, usualidade e efetividade da prestagdo dos
servigos de “apoio técnico administrativo, juridico e financeiro” que foram
pagos aos prestadores Construtora Andrade Gutierrez S/A e Camargo
Corréa S/A, na razéo de 1% da receita de pedagio, tendo em conta que os
aludidos prestadores sdo os dois principais acionistas, a fiscalizagdo
reputou a documentagdo apresentada carente de comprovagdo quanto a
efetividade da prestagdo, quanto a utilidade e sobretudo quanto a sua

7
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necessidade para a manutengdo de sua atividade operacional precipua
que é a operagdo da Ponte Rio-Niteroi.

Pois bem, desprovidos que estdo de quaisquer elementos de
comprovacgdo, os argumentos de defesa da defendente ndo passam de
meras conjecturas. Ora, a teor do art. 242 de paragrafos do RIR de 1994,
os requisitos de admissibilidade da dedu¢&o de uma despesa ndo cogitam
de ela estar circunscrita a um percentual (no caso de 1% da receita total
do pedagio), que deve ser paga ao prestador independentemente, quer da
prestacdo efetiva em qualquer quantidade; quer da falta de prestagdo
efetiva; quer da prestacdo efetiva em maior intensidade seja de riuras de
trabalho, seja de complexidade. De fato, uma despesa operacioral
qualquer (no caso prestacdo de servigos), até pode, individuaimente,
ultrapassar 1% (um por cento) ou qualquer outro percentual da receita, ou
até mesmo ultrapassa-la.

Isso porque, para ser dedutivel, o servico devera ter sido efetivamente
prestado, ser especificado, medido, e precipuamente, ser usual, Util e
necessario, tal como requer o ja transcrito art. 242 do RIR de 1994.

No entanto, basta compulsar os documentos de fls. 228/247 do Anexo VI
e 02/16 do Anexo VI, para verificar que as notas fiscais emitidas pela
Camargo Corréa e pela Andrade Gutierrez, respectivamente, discriminam
apenas “Servicos prestados — Medicdo n° ..., e que a “Planilha de
Medicdo” anexa, embora especifique se tratar de “prestagdo de servigos
de apoio técnico administrativo, juridico e financeiro” ndo é propriamente
uma medicao de servigos prestados, mas tdo somente o ato que formaliza
a aplicacdo do percentual de 1% (um por cento) sobre a receita do
peddagio, que vem a ser a “Base de Calculo dos Servigos”. Em suma, se
houve ou ndo a efetiva prestacdo dos servigos € irrelevante, pois eles
serdo cobrados a razdo de um por cento desde que exista receita.

A natureza do gasto a titulo de “sponsor fee” é de mera remuneracéo, de
uma taxa auferida pelo patrocinador/investidor, calculada com base em
percentual da receita, que independe da efetiva confraprestacéo de
quaisquer servicos.

Isso posto, insta considerar, ainda, em que pese na impugnagdo a
defendente argumentar que aportaria aos autos, oportunamente, “fartos
elementos de convicgdo que comprovariam a efetividade da prestagao dos
servicos por técnicos pertencentes ao quadro de pessoal das pessoas
juridicas acionistas” (Construtora Andrade Gutierrez e Camargo Corréa),
até a data da prolacdo desse voto, a interessada retornou ao processo
uma Unica vez para aportar tdo somente dois documentos distintos (Fls.
1268/1279 e 1281/1389 do Volume V), que vieram anexos ao aditamento
de fls. 1265/1266 do Volume V.

Com relagdo a documentagéo verifica-se as fls. 1280/1389 do Volume V,
se tratar do “Dossié Relativo ao Projeto Mediana Mével”, projeto esse que
tem por objetivo a implantagdo de um novo modelo operacional para a
Ponte Rio-Niteréi, ampliando a capacidade viaria da Ponte conforme o
sentido de maior movimentacgédo do fluxo de trafego”.

Acurada anélise dos documentos acostados com o aditamento, quais
sejam Oficios; Atas de Reunido com o DNER; Deliberagtes; Andlises de
Proposta; Concepcdo Bésica do projeto; Fotos; Oficios de terceiros;
Andlise de Viabilidade de Implantagdo e Operagdo da Mediana Mével,
Programacgéo dos Testes; Resultados dos Testes; Recortes de matérias
jornalisticas etc., ndo propicia estabelecer nenhum liame entre a evolugéo
do aludido projeto da mediana movel com presumida prestagao efetiva de
servicos por parte do corpo técnico das pessoas juraidicas controladoias.
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Alids, ao contrério, nas Ultimas referéncias atinentes a responséaveis pela
evolucdo, desenvolvimento e implementacdo do projeto da mediana
mével, infere-se do dossié que foram técnicos da "PONTE S/A”, somente
eles, que efetuaram vista técnica ao exterior para observar pontes em guse
o sistema Mediana Mével era utilizado em outros paises (vide item “3 —
Experiéncia Internacional” da “Concepc¢do Basica do Projeto Mediana
Mével”, as fls. 1294 e 1337 do Volume V). Infere-se também do item “6 —
Coordenagdo para Implantagdo do Evento” da “Programagéo dos Testes ~
Maio/97", que participaram pessoas, da Ponte S/A, da Lightech e da
CAVO, sem referéncia a pessoas da Andrade Gutierrez e da Camargo
Corréa.

Nesse contexto, tendo em vista que ndo ha nos autos nem foram
ofertadas com a impugnacdo para corroborar as razdes de discordancias
apresentadas, quaisquer elementos e evidéncias de que os servigos foram
prestados pelas pessoas juridicas controladoras, muito menos de que séo
necessarios a manutengdo da fonte produtora das receitas, nem de que
s30 usuais ou normais para a operacdo da concessdo da Ponte Rio-

Niteroi, deve ser mantida incélume a exigéncia em relagdo a presente
matéria.

Da anadlise das razdes do recurso, conclui 0 voto vencido que:

Diante do exposto, estd evidenciada a execucgdo de atividades por parte
dos contratados da Recorrente, a competéncia técnica dos contratados € a
integral licitude de contrata-los para a realizagdo desses trabalhos, bem
como a dedutibilidade dos gastos assim despendidos, mesmo quando a
Recorrente possua pessoal proprio (mas insuficiente) para desempenhar
essas fungbes, razdo pela qual devem ser canceladas as exigéncias
fiscais formalizadas a esse titulo.

A E. Camara discordando da conclusao supra entendeu que néo
restou comprovada a execugdo dos servigos por parte das prestadoras dc
servicos Construtora Andrade Gutierrez S/A e Camargo Corréa S/A, tendo em
vista que as “Planilhas de Medigdo”, referenciadas nas notas fiscais de servigo,
ndo davam conta de qualquer medigédo de servigo, apenas tentando servir para
dar supedaneo formal ao pagamento de um por cento do faturamento da
recorrente as pessoas juridicas que formavam o Consoércio de Administragdo da
Ponte, independentemente da quantidade e da efetividade do servigo prestado,
na mesma linha da argumentacao trazida aos autos pela autoridade julgadora de

primeira instancia, que adoto como razéo de decidir deste voto.

As referidas “Planilhas de Medi¢cdo” trazem no seu corpo,
invariavelmente, a seguinte descricdo dos servicos “prestagdo de servicos de

apoio técnico administrativo, juridico e financeiro” e as notas fiscais

7
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correspondentes trazem a seguinte descricao “servigos prestados medi¢cdo n® __", vide
fls. 228/247 do Anexo VIl e fls. 02/16 do Anexo VIII, sem constar qualquer outro
elemento que possibilite aferir qual o efetivo trabalho que teria sido realizado, e que teria
um custo invaridvel correspondente a 1% da receita auferida pela concessionaria,

qualquer que fosse esta receita.

Restou demonstrado nos autos que 0s pagamentos pela tal
“prestacio de servicos de apoio técnico administrativo, juridico e financeiro” nada
mais eram do que transferéncias de parcela correspondente a 1% das receitas
para as empresas que compunham o consorcio, 0 que caracterizou o pagamento
de sponsor’s fee, ou seja, o pagamento de mera remunera¢cdo, de uma taxa
auferida pelo investidor, calculada com base em percentual da receita,
independentemente da efetiva contraprestacdo de qualquer servico. Tais
despesas sao indedutiveis da base de calculo do IRPJ, motivo pelo qual deve

prevalecer a exigéncia também quanto a este subitem.

Face ao exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso
de oficio e DAR provimento PARCIAL ao recurso voluntario, para manter a tributacao
apenas sobre: 1) o montante de R$ 15.775,49, a titulo de passivo ficticio (fornecedores
de servigos); 2) o montante de R$ 16.805,00 referente a glosas ou falta de
comprovagado de servigos; 3) a omissao de receitas caracterizada por depésitos
bancarios sem comprovacdo da origem dos recursos; 4) 0s encargos com
financiamentos em moeda estrangeira; e 5) a importancia de R$ 474.161,64, a titulo de

“outras despesas operacionais”.

E como voto.

Sai

——CA o/n%%éaggﬁvﬁ%?

das Sessoes - DF, em 11 de agosto de 2005.
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DECLARACAO DE VOTO

Conselheira SANDRA MARIA FARONI

A operagio que deu causa ao langamento correspondente a omissao
de receitas j& é conhecida desta Camara. Os contribuintes fiscalizados justificam
depdsitos bancarios em suas contas correntes alegando serem oriundos de emprestimo
obtidos de instituicdes financeiras, por suas agéncias no exterior (nas Bahamas). Como
os depositos se originam de outras pessoas juridicas no Brasil, informam que, com o
crédito liberado no exterior foram adquiridos titulos do Tesouro Americano no exterior e,
ato continuo, tais titulos foram revendidos as pessoas juridicas no Brasil, que aqui
pagou o valor correspondente em Reais.

Em todos os casos, ndao estdo contabilizadas nem a compra nem a
venda dos titulos, mas apenas o empréstimo.

Um dos casos apreciados por esta Camara foi objeto do Acérdao
101- 94.910, em que foi relevante a informacdo obtida por intermédio do Adido
Tributario e Aduaneiro da Receita Federal nos Estados Unidos. Apontou o Adido
irregularidades nas supostas transagdes com T-Bill, entre elas o fato de os contratos de
compra e venda dos titulos ndo especificarem a Codificagdo Cusip, nem o nome da
instituicdo financeira custodiante — o nimero Cusip € exigéncia para comercializagdo de
titulos americanos e a instituicdo financeira, obrigatoriamente norte-americana, ¢ quem
assegura a identificagdo do proprietario dos titulos, através da “confirmation”.

Neste caso, embora conste o nimero de referéncia do titulo, n&o
consta o nome da instituicao financeira custodiante.

Assim, as operagdes de compra e venda dos titulos, que n&o estédo
contabilizadas, também néo estdo documentalmente provadas. O contrato, por si s0,
sem estar corroborado por outros elementos, ndo é habil para comprovar a aquisigdo
dos titulos. Ndo ha indicagdo, nos contratos, da instituicdo financeira custodiante, nem
foi indicada a corretora americana que intermediou as operagdes.

Ndo comprovada a compra e venda dos titulos publicos americanos,
restou também incomprovada a origem dos depésitos, concretizando-se a hipdiese
legal de presuncdo de omissdo de receitas.

Conforme ja registrei no voto condutor do Acérddo 101- 94.910 o fato
de existirem operagdes envolvendo outras empresas € com a mesma concepgao da

presente (disponibilizacdo dos recursos em agéncia de instituicdo financeira nas
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Bahamas, compra de titulos do Tesouro Americano € venda no Brasil na mesma data,
dando origem ao depdésito em conta-corrente bancaria) indica tratar-se de esquema
pré-concebido, com a participacdo de instituicdo financeira, para permitir a transferéncia
para o exterior de recursos de origem ndo comprovada, dando-lhes uma roupagem de
legalidade (pagamento de emprestimo). No caso, tanto poderia estar sendo acobertada
a transferéncia de recursos de terceiros, tendo a fiscalizada concordado em participar
da operagdo, como os recursos transferidos podem ser receita omitida pela prépria
fiscalizada. Isso ha que ser provado em outra instancia. Para a Receita Fedsaral,
entretanto, ndo ha alternativa: subsumindo-se o fato a hipétese prevista na lei como
presuncao legal de omissdo de receita, ndo ha como deixar de formalizar a exigéncia.

Brasilia — DF, em 11 de agosto de 2005

— J‘./(?*G;:

SANDRA MARIA FARONI é{%
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