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TRIBUTACAQO EXCLUSIVA DE FONTE - REMESSA PARA O EXTERIOR -
EMPRESTIMO - OPERAGAO COM T BILL'S - SIMULAGAQ - PAGAMENTO
SEM CAUSA - ART. 61 DA LEI N° 8.981 DE 1995 - PROVA - Comprovada a
operagdo pelo contribuinte com documentos habeis e idéneos e néo
havendo contra-prova da fiscalizagéo, ainda que indiciaria, a fundamentar o
langamento, descabe a autuag@o.

IRF - REMUNERAGAO INDIRETA PAGA A BENEFICIARIO NAO
IDENTIFICADO - GLOSA DE DESPESAS - Niao havendo prova para
desmentir que se trata de despesas com aluguel de veiculos e curso de
idiomas destinados a diretoria, geréncia e administradores da contribuinte,
conforme contabilizado por ela, cabe a incidéncia de IRF.

IRFONTE - PAGAMENTO SEM CAUSA - ART. 61 DA LEI N° 8981 DE 1995
- LUCRO REAL - REDUGAO DE LUCRO LIQUIDO - MESMA BASE DE
CALCULO - INCOMPATIBILIDADE - A aplicagao do art. 61 esta reservada
para aquelas situagdes em que o Fisco prova a existéncia de um pagamento
sem causa ou a beneficiario nao identificado, desde que a mesma hipdtese
ndo enseje tributagdo por redugdo do lucro liquido, tipicamente
caracterizada por omissdo de receita ou glosa de custos/despesas,
situacdes proprias da tributagao do IRPJ pelo lucro real.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

CONCESSIONARIA DA PONTE RIO-NITEROI.

ACORDAM os Membros da Quarta Cémara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir da

exigéncia o item 2 do Auto de Infragdo (IRRF sobre pagamento sem causa/operagao ndo

comprovada), nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. an\
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Vencidos os Conselheiros Pedro Paulo Pereira Barbosa, Maria Beatriz Andrade de Carvalho
e Maria Helena Cotta Cardozo, que negavam provimento ao recurso.

-
éARIA HELENA COTTA CARDO%

PRESIDENTE
~ ‘L - o e

AR LUIZ MENDONCA DE AGUIAR
RELATOR

FORMALIZADO EM: 07 ADR 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
HELOISA GUARITA SOUZA, GUSTAVO LIAN HADDAD e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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Recorrente :  CONCESSIONARIA DA PONTE RIO-NITEROI

RELATORIO

1 - Trata o presente processo do Auto de Infragao de fis, 24/30 e 72/80 do
Volume |, intercalado pelo Termo de Verificagao e de Constatagio Fiscal de fls. 31/71 do
Volume 1, lavrado em desfavor da contribuinte CONCESSIONARIA DA PONTE RIO
NITEROI S/A, ja qualificada nos autos, com o fito de exigir um crédito tributario no valor de
R$ 23.311.419,21, a titulo de Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF, juros de mora
e multa proporcional, referente a infragdes apuradas em relagéo aos fatos geradores de
03/01/1997, 15/01/1897, 23/01/1997, 27/01/1997, 30/01/1997, 31/01/1997, 17/02/1997,
19/02/1997, 28/02/1997, 17/03/1997, 31/03/1997, 15/04/1997, 30/04/1997, 27/05/1997,
30/05/1997, 02/06/1997, 04/06/1997, 30/06/1997, 23/07/1997, 30/07/1997, 31/07/1997,
05/08/1997, 15/08/1997, 16/08/1997, 20/08/1997, 27/08/1997, 28/08/1997, 30/08/1997,
03/09/1997, 08/09/1987, 15/09/1997, 24/09/1997, 30/09/1997, 05/10/1997, 06/10/1997,
09/10/1997, 17/10/1997, 21/10/1997, 30/10/1997, 10/11/1997, 20/11/1997, 30/11/1997,
01/12/1997, 11/12/1997, 12/12/1997, 16/12/1997, 18/12/1997, 30/12/1997, 12/02/1998,
13/08/1998, 04/09/1998. |

2 - Adota-se aqui o relato consignado na decisdaoc da DRJ que possui os
seguintes termos:

(INICIO) “De acordo com a descrigio dos fatos as fls. 26/30 do Volume 1,
os langamentos decorreram de agdo fiscal levada a efeito junto a
contribuinte, que apurou as seguintes irregularidades e infragbes a
legislagéo tributaria, apresentados na seqiiéncia do auto de infragéoj
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1. RENDIMENTOS DO TRABALHO

REMUNERAGAO INDIRETA

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRF SOBRE REMUNERACAO INDIRETA.
(BENEFICIARIO NAO IDENTIFICADO).

“Falta de recolhimento do Imposto sobre a Renda Retido na Fonte, incidente
sobre remuneragdo indireta paga referente as despesas com alugueres
condominios e impostos de imoveis ocupados por diretores, gerentes e
outros, bem como despesas realizadas com mudangas, aluguéis de
automoveis, cursos de lingua estrangeira, etc., caracterizando liberalidade
da fiscalizada. Tais dispéndios foram considerados liquidos, cabendo o
reajustamento do respectivo rendimento bruto, sobre o qual recaiu o
imposto, nos termos do art. 796 do RIR de 1994, c/c a Instrugido Normativa
SRF n° 04, de 1980, a aliquota de 35%, conforme consta de relagdo
detalhada no item 6.3 do Termo de Verificagao e de Constatagao Fiscal, que
faz parte integrante do presente Auto de Infrago.

Enquadramento legal: Art. 631 c/c o art. 796, do Regulamento do Imposto de
Renda de 1994, aprovado pelo Decreto n° 1.041, de 11 de janeiro de 1994,

2. OUTROS RENDIMENTOS.
PAGAMENTOS SEM CAUSA/OPERAGCAO NAO COMPROVADA.

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRF SOBRE PAGAMENTOS SEM
CAUSA OU DE OPERAGAO NAO COMPROVADA.

‘A fiscalizada efetuou remessas para o exterior, a titulo de juros e de
amortizagdo de empréstimo, ndo comprovando através de documentos
habeis e idéneos o devido registrto no Banco Central do Brasil do
empréstimo vinculado a essas remessas, bem como nao logrou identificar
os beneficiarios dos referidos dispéndios”.

As remessas de que se tratam foram realizadas como transferéncia de ativo
(disponibilidades no exterior), em nome da prépria Fiscalizada, através de
conta CC5, nao sendo registrado em sua contabilidade como valor
disponivel no exterior, caracterizando tal fato redugio do seu ativo, uma vez
que fica configurado o pagamento sem causa efou operagdo ndo
comprovada.

A fiscalizada apresentou contratos (Notas Promissérias Avalizadas) firmadas
com o Banco Safra (Bahamas) Limited, entretanto nio apresentou('a{
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indispensavel Certificado de Registro no Banco Central do Brasil inerente as
operagdes de empréstimo no exterior.

As importancias transferidas para o exterior, sem causa, conforme abaixo
especificadas, serao tributadas na fonte, a aliquota de 35% sobre os valores
despendidos, cabendo o reajustamento desses valores, nos termos do art.
796 do RIR de 1994, c/c a IN SRF n° 04, de 1980, conforme abaixo
especificado e também no item 6.2. do Termo de Verificacdo e de
Constatagao Fiscal, que faz parte integrante do presente Auto de infragao:

Enquadramento legal: Art. 61 e paragrafos, da Lein® 8.981, de 20 de janeiro
de 1995; arts. 789,790 e 796, do RIR de 1994.”

Em relagdo a esta matéria foi aplicada multa agravada de 150% (cento e
cinglienta por cento).

A contribuinte foi cientificada do auto de infragdo em 25 de setembro de
2002 e, inconformada com as exigéncias, por seu procurador, instrumento
de mandato a fls. 319 do Volume 2, apresentou impugnagdo ao
langamento, mediante petigdo recepcionada em 25 de outubro de 2002 (fls.
247/263 do Volume 2), acompanhada de cdpia da impugnag¢ao interposta ao
langamento do IRPJ (Processo n°® 10730.004441/2002-60), as fls. 264/318
do Volume 2, expendendo em sintese as seguintes razdes para contesta-
los, mantidos para efeito de sistematizagdo, os mesmos titulos e subtitulos
adotados pela defendente e a mesma ordem em que sdo expendidas as
razées de contestacao das matérias na peticao:

DOS FATOS:

Sob esse titulo, nos itens 1 a 5 da peticdo, a defendente tece breves
consideragbes acerca da parte da autuagdo do langamento do IRPJ,
formalizada no Processo n°® 10730.004441/2002-60, que versa sobre o
empréstimo em moeda estrangeira, aquisicdo de “T-Bills’, remessas de
numerario para o exterior a titulo de juros e de amortizagdo de principal,
destacando que, em face de sua relevancia e da gravidade da infragdo que
lhe & imputada, a principio centrard suas razbes no enfrentamento :iaj{
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questdo correlata, formalizada no item 002" desse auto de infragdo do
IRRF, intitulado:

002. Outros Rendimentos - Pagamentos sem Causa/Operagdo nao
Comprovada - Falta de Recolhimento do Imposto de Renda na Fonte sobre
Pagamentos sem Causa ou de Operacao ndo Comprovada”.

No item 6 transcreve excertos do detalhamento dos fatos descrito no item
6.2 do Termo de Verificagdo e Constatagado Fiscal, as fls. 36/38 dos autos,
que versa sobre “Remessas para o Exterior - IRRF".

No item 7, argumenta que o langamento do IRRF se relaciona diretamente
com os mesmos fatos que deram origem ao auto de infragéo do IRPJ, no
que diz respeito ao empréstimo contraido no exterior e as operagdes
financeiras correlatas efetuadas até a liquidagao da obrigagdo. A seu ver,
aqui o fisco assesta para os fatos relativos a liquidagdo do aludide
empréstimo, enquanto que no langamento do IRPJ, assestou para a
constituicdo da obrigacdo e seus desdobramentos. Na sua 6tica, como a
matéria litigada € a mesma, cuidard aqui apenas dos aspectos que
requeiram tratamento isolado, desde ja juntando cépia da petigéo relativa ao
langamento do IRPJ para fazer parte integrante da impugnacéo do presente
langamento do IRRF e da qual se valera, supletivamente.

Nos itens 9 e 10, ap6s identificar na parte inicial do item 002 do libelo fiscal
a n3o comprovacgéo do empréstimo contraido no exterior com o Banco Safra
(Bahamas) Limited, o certificado de registro n&o apresentado sendo erigido
como essencial a comprovagao do empréstimo e arrimando a alegada néo
identificagdo dos beneficiarios, reporta-se as consideragbes expendidas na
supracitada impugnagao do processo do IRPJ.

Sob o subtitulo abaixo, transcreve-se condensagio das razdes de defesa
expendidas nos itens 11 a 16 para refutar a exigéncia do Certificado de
Registro no Banco Central do Brasil:

“DO REGISTRO NO BANCO CENTRAL DO BRASIL DO EMPRESTIMO
OBTIDO NO ESTRANGEIRO, ADEQUADO, POREM, A NATUREZA DAS
OPERAGOES REALIZADAS."

- a fiscalizagdo se baseou no teor da resposta do Banco Central, qual
seja:“nao foram encontradas no ambito deste Banco Central registros de
empréstimos em nome da Concessiondaria da Ponte Rio Niterbi S/A com as
caracteristicas apontadas, nos oficios em exame’, para afirmar que o
empréstimo “n&o existiu”; [1|
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- no entanto, a seu ver, a informagdo de que nao existia registro do aludido
empréstimo no Banco Central do Brasil, por si s6, ndo teria o condao de
qualifica-lo como ato juridicamente inexistente, tendo em vista que:

-0 art. 3° da Lei n° 4.131, de 1962,'que dispde sobre o registro de capitais
estrangeiros, estabelece:

“Art. 3° Fica instituido, na Superintendéncia da Moeda e do Crédito
(atualmente, BACEN), um servico especial de registro de capitais
estrangeiros, qualquer que seja sua forma de ingresso no Pais, bem como
de operagdes financeiras com o exterior, no qual serdo registrados:

a) os capitais estrangeiros que ingressarem no Pais sob a forma de
investimento direto ou de empréstimo, quer em moeda, quer em bens;”

“Art. 4°. O registro de capitais estrangeiros sera efetuado na moeda do pais
de origem (...)"

- sob sua ética, o tipo de registro reportado na resposta do BACEN teria,
pois, como pressuposto necessario, a ocorréncia do ingresso de capitais
estrangeiros no Pais.

- todavia, conforme afirma expressamente, tal fato nao teria ocorrido e as
informagdes por ela prestadas evidenciam a obtengdo, no Banco Safra
(Bahamas) Limited, do financiamento necessario & aquisicdo de “T-Bills” ao
Banco Credit Lyonnais (Uruguay) S/A, de imediato revendidos a Propex e a
Hodmil;

- referidas operagbes geraram para a impugnante o capital de que carecia,
até a total liquidagdo do financiamento inicial;

- afirma que “no caso, nao haveria nenhuma repercusséo juridica a resposta
vinda do Banco Central do Brasil”;

- ficou certo que as operagdes realizadas guardaram correspondéncia com
as informacgdes prestadas por ela, em que pese a estupefagcdo e a
incredulidade dos autuantes. Sustenta, ainda, que as operagées estariam
refletidas nos documentos anexados aos autos, restando entdo comprovada
a materialidade dos seguintes fatos:

- que ela obteve fjhanciamento de US$ 9.500.000,00 no Banco Safra
(Bahamas) Limited;
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- que ela adquiriu Notas do Tesouro Norte Americano - “T-Bills” do Banco
Credit Lyonnais (Uruguay) S/A, com recursos entregues, pelo Banco Safra
(Bahamas) Limited, aquele banco uruguaio, que permaneceu com a
custddia de tais titulos;

- que ela alienou, a vista, esses mesmos titulos a Propex e a Hodmil, pelos
valores de, respectivamente R$ 4.945.188,00 e R$ 4.950.000,00,
integralmente depositados na sua conta corrente 033.133-0, Ag. 00600 -
Candelaria - RJ, do Banco Safra S/A.

- Sob o subtitulo abaixo, transcreve-se condensagdo das razdes de defesa
expendidas nos itens 17 a 22 da impugnacao para refutar a alegada n&o
identificagdo dos beneficiarios dos pagamentos via conta “CC5":

“Do empréstimo realizado no exterior pela impugnante - Liquidagédo do
principal e dos juros através de contas “CC5”, do empréstimo realizado
no exterior.”

- Para a abordagem deste aspecto, a defendente aduz que apdés a
apreciagdo da forma de obtengdo de recursos da qual ela se serviu e da
entrada desses mesmos recursos em seu patriménio, ocupar-se-a, adiante,
em examinar a forma de liqguidagado do empréstimo recebido do Banco Safra
(Bahamas) Limited.

De acordo com seu reconhecimento expresso, os valores mutuados néo
ingressaram no pals, tendo sido, pois, utilizados para a aquisigdo de “T-
Bills”, no exterior, cuja alienagdo, no territério nacional, gerou, entdo, a
entrada dos recursos depositados em sua conta corrente.

Tratando, pois, especificamente, da forma de liquidagdo do empréstimo, nos
subitens 43 a 46, a defendente aduz:

- que de acordo com suas informagdes e com os registros do SISBACEN, a
liquidagao do principal e dos juros pactuados no empréstimo recebido do
Banco Safra (Bahamas) Limited se fez através de depdsitos efetuados, por
sua ordem, em moeda nacional, nas contas ‘“CC5” do Banco Safra
(Bahamas) Limited (operagdes de 15/08/1997, 12/02/1998 e 13/08/1998) e
do Banco ABN Amro Bank N.V. (Montevideo) Uruguay (operagio de
04/09/1998), sendo que a seguir tais valores deposjtados foram convertidos
em doélares e ultimada a liquidagao do empréstimem
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- que se tratam de operagbes financeiras internacionais denominadas
“Transferéncias Internacionais de Reais", que sio regulamentadas pela
Circular BACEN n° 2.677, de 10/04/1996:

- que o contrato de empréstimo celebrado entre ela e o Banco Safra
(Bahamas) Limited, que em fungfo do direito norte-americano e das praxes
bancarias nova-iorquinas, denomina-se “Guaranteed Promissory Note” que
em lingua portuguesa corresponde a “Nota Promisséria Garantida®,
estipulava em sua clausula 1, letra “c”, que a liquidagio do empréstimo far-
se-ia por meio de depésito do principal e dos juros pactuados na conta n°®
026003023 do Safra National Bank of New York;

- que referida conta figura neste contrato como fase intermediaria da
liquidagdo do empréstimo, até a versdo final dos valores recebidos da
interessada na conta n° 85296100 do mutuante, a saber Banco Safra
(Bahamas) Limited;

- que “Em tal contexto, muito embora a averbagdo no SISBACEN, da
transferéncia de valores da impugnante para a liquidagio do principal e dos
juros devidos ac mutuante retrate, corretamente, a “formagido de
disponibilidades”™, no exterior, forga & convir que essas “disponibilidades”,
geradas pela impugnante a partir de depdésito de valores em moeda nacional
na conta CC5 do Banco Safra (Bahamas) Limited ou na conta CC5 do
Banco ABN Amro Bank N.V. (Montevideo) Uruguay foram em seguida objeto
de transferéncia, pelo contra-valor correspondente em délares, para a conta
n® 026003023, do Safra National Bank of New York, e, ent3o, para a conta
do préprio Banco Safra (Bahamas) Limited, fato que corporifica a UGltima
etapa da liquidagdo do valor mutuado, com o pagamento do principal e dos
acessoérios”™;

- que, “Reconstituida, destarte, a circulagio dos valores em reais, hauridos
originariamente no pafs pela impugnante, com vistas a liquidagio do seu
empréstimo no estrangeiro, sem perder de vista as observagoes feitas no
item anterior acerca da averbagdo dessa liquidagio no SISBACEN, - para
conforto da impugnante, sem implicago tributaria ou cambial alguma, diga-
se de passagem| -, forgoso é reconhecer a regularidade da formula que ela
adotou para liquidar o empréstimo contraido com o Banco Safra (Bahamas)
Limited. Fosse como fosse, ndo se poderia negar, a esta altura, a existéncia
desse empréstimo e a materialidade de sua liquidag&o, assim como os
efeitos juridico-tributarios gerados por esses dois fato%

9



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Processo n°.
Acérdao n°,

10730.004442/2002-12
104-22.169

A partir do item 23 da impugnacgéo, a defendente ocupa-se da contestagéo
do segundo paragrafo do item 002 do auto de infragdo, aduzindo que a
fiscalizagdo, no presente langamento, deu nova caracterizagdo aos
pagamentos realizados para quitagdo da obrigagdo contraida no Banco
Safra (Bahamas) Limited, titulando-os “pagamentos a beneficiarios nao
identificados”™ e que o fisco tomou como esteio de sua argumentagéo em
torno dessa nova caracterizagio o fato de que a contabilizagdo dos eventos
estaria em desacordo com os fatos.

Sustenta, no item 27 que a fiscalizagio continua a pretender que a operagao
de empréstimo nao existiu, de tal modo que trata os recursos ingressados
como omisséo de receitas, enquanto qualifica as saidas subseqiientes em
liqguidag&o da obrigagdo como “pagamento sem causa”.

Em raz&o do reajustamento da base de calculo para efeito de incidéncia do
imposto de renda na fonte, por considerar os pagamentos realizados como
valores liquidos do imposto o fisco estd apurando imposto a razédo de
53,84% {1/ (1-35%)}.

Segundo alega nos itens 24 a 26 e 28 a 31 da impugnagédo, além da
irrelevancia material do fato o efeito seria nulo, eis que:

a) Contabilizou:
Débito: Obrigagdes
Crédito: Bancos

b) O fisco entende que, por ter efetuado remessa de recursos para o exterior
para constituicio de disponibilidades em seu proprio nome, deveria ter
contabilizado:

Primeiramente:

Débito; Bancos - Exterior
Crédito: Bancos - Brasil
Para em seguida:

Débito : Obrigagbes
Crédito: Bancos - Exterior

- O efeito pratico seria o mesmo, pois apenas eliminou uma etapa do
registro contabil, deixando de observar mero formalismo, quase académico
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Por fim, no item 32 da impugnagdo, refuta haver contradicao absoluta entre
o fundamento do langamento do IRF e o da exigéncia do IRPJ formalizado
no ja citado processo especifico, haja vista que a exigéncia do IRPJ assenta
na “pretensa inexisténcia da obrigagao contraida no exterior e da aquisigao
e revenda de “T-Bills” pela impugnante”; ac passo que ja no presente auto
do IRRF, exige-se ftributo da impugnante, com base, “justamente, na
existéncia desse ativo por ela nioc contabilizado”. De tal modo estaria sendo
apenado duplamente, uma hora por ter registrado, outra hora por nao ter
registrado um bem no seu ativo.

001. Rendimentos do Trabalho - Remuneragiao Indireta - Falta de
Recolhimento do IRF sobre remuneragdo indireta (Beneficiario ndo
identificado).

No item 35 da impugnagado, invoca a jurisprudéncia administrativa,
mencionando, sem transcrever ementas, os acérdaos n°s 104-13.714/96 -
DO de 07/04/1997, e 16.533/98 - DO de 19/02/1999,

Aluguel de iméveis e despesas com mudanga:

Nos itens 37 a 39, aduz que decidiu ndo contestar a autuagido neste
particular e por economia processual optou por proceder ao recolhimento do
imposto langado.

Aluguel de Veiculos:

Contrapde, nos itens 40 a 44, que o feito padece de deficiéncias, que
comprometem as conclusdes, quais sejam:

- falta de critério na selegdo dos valores langados em despesas com
“Aluguéis de Veiculos”, tendo sido exercicio julgamento discricionario,
reputando-as nao necessarias as atividades operacionais e, além disso,
caracterizando-as como remuneragdo em espécie a funcionarios;

- de tal modo foi efetuada glosa da deducéo indevida no lucro real, além da
incidéncia do imposto de renda na fonte a aliquota de 35% (beneficiario nao
identificado);

- glosa de despesas com “Locagdo de equipamentos de informatica”,
prestacio de servigcos de marketing, aluguel de kombis; tudo sem apresentar
elemento de convicgdo da razag da glosa, cujo Unico proposito foi trata-las
como liberalidade da empresa‘kﬂl
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- o critério teria sido discriminar as despesas a partir da razdo social do
prestador de servigos;

-.a titulo exempilificativo cita a empresa Stock Rent a Car Ltda que, n&o
obstante tudo indicar estar envolvida apenas com locagdo de veiculos,
também prestou servigos de locagdo de equipamentos de informatica. Para
comprovar reporta-se as fls. 124 a 126, 235 a 238 do Anexo lll e as fls. 36 a
44 do Anexo IV,

- em relagio a locagio de veiculos, contesta que nem toda locag&o dessa
natureza tem natureza remuneratéria de funcionarios, como quer o fisco,
haja vista, inclusive, que foram locados veiculos VW (Kombi, Saveiro e
Gol); FIAT (Tipo e Fiorino); Honda (Motocicleta);

- ndo se trata, pois de veiculos de luxo, afigurando-se a locagdo de tais
veiculos perfeitamente usual e normal, bem como compativel com sua
atividade;

- cita jurisprudéncia administrativa, transcrevendo ementas de decisdes do
Conselho de Contribuintes e de Delegacia de Julgamento, as quais,
segundo seu entendimento, prelecionam que “a glosa de despesas nao
pode ser meramente assacada pela autoridade fiscal, mas sim que deve
assumir carater contestatério da dedutibilidade pretendida pelo
contribuinte...”

Despesas com cursos de linguas:

Refuta a autuag@o alegando, em sintese, que as despesas incorridas com
treinamento de idiomas inserem-se no contexto de capacitagéo profissional
de seus recursos humanos, aspecto amplamente condizente com as
praticas empresariais com as necessidades de seu negdcio.

DA PROVA:

Argumenta que a prova documental foi produzida, em sua quase totalidade,
ao longo do procedimento investigativo e estad sendo juntada com a
impugnagao apresentada no processo n°® 10730.004441/2002-60, relativo ao
IRPJ, se propondo a duplica-la a critério da autoridade julgadora.

Por fim, protesta, com base nos principios da eqiidade, isonomia e
proporcionalidade, pela produgdo de prova documental adicional, que néo
logrou produzir nos trinta dias da impugnag&o em face da exiglidade do
tempo destinado a sua defesa, mormente no presente caso ao cpnfrontar
com o tempo que dispds o fisco para instrumentalizar a agéo ﬁsca)l#(
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Anexou a impugnacio copia reprografica, autenticada em cartério, de DARF
de recolhimento no valor total de R$ 203.225,93, correspondente a receita
codigo “2932 IRRF - Lang. de Oficio”, que refiete o recolhimento de um
crédito tributario no montante de R$ 203.22593 (duzentos e trés mil,
duzentos e vinte e cinco reais e noventa e trés centavos).

Tendo em vista que sobre o crédito tributario exigido no item 002 do Auto de
Infragdo, que se refere “Outros Rendimentos - Pagamentos sem Causa/
Operagdo ndo Comprovada - Falta de Recolhimento do Imposto de Renda
na Fonte sobre Pagamentos sem Causa ou de Operagdo ndo Comprovada®,
foi aplicada multa agravada de 150% (cento e cinglenta por cento), em face
de, em tese, cometimento de ilicito tributario, sucedeu a lavratura da
competente representagao fiscal para fins penais, formalizada no Processo
n® 10730.004443/2002-59." (FINAL)

3 - Em 19 de dezembro de 2003, os membros da 32 Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento de Belo Horizonte - MG proferiram Acérdéo, de fis. 337/409,
rejeitando as preliminares suscitadas e considerando, na parte objeto de litigio, procedente o
langamento, nos termos do Relatério e Voto do limo. Relator, que entendeu, em sintese, o

seguinte:
PRELIMINARMENTE

a) Entendeu gue, consoante o art. 16, paragrafo 4°, alinea “a” do Decreto n°
70.235/1972, a prova documental deveria ser apresentada juntamente com a impugnagao,
precluindo o direito de a contribuinte fazé-lo em outro momento processual. Desta forma
elidiu a solicitagdo do ora recorrente de “produgéo de prova documental adicional, que ndo
logrou produzir no prazo de trinta dias da impugnacdo, em face da exigiidade do tempo
destinado & defesa”, a menos que ficasse demonstrada a impossibilidade de sua

apresentagao oportuna, por motivo de forga maior;

b) Adverte que o deferimento do pedido de juntada posterior de documentos
circunscreve-se, tdo-somente, ao acatamento do requerimento de “apresentagéo df@(
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documentos suplementares”, sem, contudo, implicar em juizo, eis que a valoragido seria
efetuada por ocasido do exame de mérito da matéria a que se referem;

c) Aditou que, a propésito de o contribuinte arrimar suas razdes em
entendimento emanado de ementas de Acérdaos do Primeiro Conselho de Contribuintes, as
referidas decisdes tém eficacia restrita aos casos para os quais foram proferidas, citando o
Parecer Normativo CST n° 390/1971 e o art. 100 do CTN,;

d) Inferiu, assim, que € sem propésito o arrimo de razées de discordancia
em ementas de acordaos dos Conselhos de Contribuintes;

e) Consignou que a propésito de a contribuinte contrapor observagdes
acerca da conduta e levantar ilagSes subjetivas acerca da motivagio dos autuantes cumpria
considerar que o presente langamento de oficio foi efetuado nos termos do art. 926, do
Regulamento do Imposto de Renda de 1999, o qual foi transcrito;

f) Entendeu que, da compulsagéo dos autos, nenhuma razdo assiste a
Recorrente, haja vista que, sob o aspecto formal, o feito ndo merecia reparos, uma vez que
estava em perfeita conformidade com o disposto no art. 10 do Decreto n® 70.235/1972 e
legislag#io pertinente;

g) Assim, concluiu despropositados e descabidos quaisquer dos jufzos
eivados de subjetivismo assacados confra os autuantes, por nao restarem comprovados

pelas provas dos autos;

MERITO

1 - RENDIMENTOS DO TRABALHO - REMUNERACAO INDIRETA -
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRF SOBRE REMUNERAGCAO
INDIRETA. (BENEFICIARIO NAO IDENTIFICADOL@( _
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1.1 ALUGUEL DE IMOVEIS — Conta: 3.4.6.01.0028 (Construiu tabela as
fls. 351/352)

1.2 ALUGUEL DE VEICULOS — Conta: 3.4.4.01.0028 (Construiu tabela as
fls. 352)

1.3 CONTAS DIVERSAS (Construiu tabela as fis. 353/354)
Matéria ndo litigiosa:

a) Em relagao & matéria versada nesse topico do auto de infragéo do IRRF,
circunscreveu como matéria litigiosa a caracterizagao de remuneragéo indireta atribuida aos
gastos com aluguel de veiculos e cursos de idiomas;

b} Ressaitou que se tratava de impugnagdo parcial, eis que em relagao a
gastos com aluguel de iméveis e com mudangas, a contribuinte optou por ndo contestar a
autuagado e procedeu ao recolhimento do imposto langado, anexando copia reprografica
autenticada em cartério do DARF respective (fls. 324 do Volume 2), construindo tabela as
fls. 353;

c) Diante da renGncia expressa da recorrente de impugnar a aludida parte
da exigéncia, consignou que a cépia do sobredito DARF pago em relagio & matéria néo
impugnada n&o seria objeto de quaisquer consideragdes, argumentando, para tanto, que a
atividade da autoridade julgadora estd adstrita ao exame, apreciagdo e pronunciamento
sobre a matéria sobre a qual foi instaurado litigio no processo, citando o disposto no § 1°,
do art. 21 do Decreto n® 70.235/1972;

Matéria objeto de litigio: ‘l I )
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a) Inicialmente, afirmou que nao procedia a argumentagdo da ora recorrente
de que a fiscalizagdo, sem nenhum critério, exercendo um julgamento discricionario
selecionou alguns valores de gastos com aluguéis de veiculos, considerando-os, no
langamento do IRPJ supracitado como nao necessdrios as atividades operacionais e, além
disso, no langamento do IRRF em tela, caracterizando-os como remuneragdo em espécie de

funcionarios;

b} Mencionou que, nesse proposito, bastava compulsar o Termo de
Verificagdo e Constatagio Fiscal (fis. 31/71) dos autos, para constatar que, nenhum dos
valores individuais constantes das tabelas de gastos que se sujeitaram a glosa no item 6.7
do “TVCF”, intitulado “Glosa de Valores Apropriados Indevidamente como Despesas
Operacionais e Encargos N&o Necessérios”, valores estes que de fato foram objeto de
tributagao no aludido langamento do IRPJ, coincide com aqueles listados no item 6.3 do
“TVCF", intitulado “Saldrios/Remuneragéo Indiretos - IRRF”

c) Citou que o art. o art. 74 da Lei n° 8.383, de 1991, consolidado no art. 631
do RIR de 1994, preceitua que despesas com aluguéis, condominios e impostos de iméveis
ocupados por diretores, gerentes e outros, bem como despesas realizadas com mudangas,
aluguéis de automoéveis, cursos de idiomas, etc., integrariam a remuneragéo do beneficiario;

d) Adicionalmente, averbou que tais dispéndios s&o considerados liquidos,
cabendo, pois, o reajustamento do valor tido como rendimento bruto, sobre o qual recaira o
imposto, nos termos do art. 796 do RIR de 1994, c/c a Instrugdo Normativa SRF n° 04/1980,
a qual foi transcrita;

e) Concluiu que dos argumentos e razdes expendidas pela recorrente em
relacdo a essa matéria, que ela, efetivamente, dada a notoriedade dos fatos, nao se ocupou
em refutar de fato a circunstancia de tais valores, por sua natureza, subsumirem-se a norma

emanada do texto legal, ressaltando que, a matéria impugnada a esse titulo, foi os casos em

que a fiscalizagdo exacerbou n3o levando em conta que a pessoa juridica prestadora d:g{{
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servico nao se dedicava exclusivamente a loca¢ao de veiculos, tal como o caso da empresa
Stock Rent a Car Ltda, que também prestou servicos de locagdo de equipamentos de
informatica;

Aluguel de Veiculos

a) No entanto, entendeu sem razdo a contribuinte haja vista que os
documentos as fis. 124 a 126, 235 a 238 do Anexo lll e as fls. 36 a 44 do Anexo IV,
comprovavam que a fiscalizagdo caracterizou como remuneragdo indireta em relagdo ao
prestador de servigos Stock Rent a Car Ltda, tdo somente a quota parte do rateic do gasto

que a propria contribuinte atribuiu a encargos da Diretoria;

b) Ainda assim, consignou que o fato de abarcarem, em alguns casos,
equipamentos de informatica, em nada desnaturaria o feito, haja vista que, consoante a
alinea “a” do inciso i, do art. 631, integrariam a remuneragéo dos beneficiarios as despesas
com beneficios e vantagens concedidos pela empresa a administradores, diretores, gerentes
e seus assessores, pagos diretamente ou através da contratag&o de terceiros, tais como a
aquisicao de alimentos ou quaisquer outros bens para utilizago pelo beneficiario fora do
estabelecimento da empresa. Nessa senda, inferiu que restava claro que quaisquer que
fossem os beneficios e vantagens concedidos a tais titulares, inclusive locagdo de
equipamentos de informatica, eles deveriam integrar a remuneragdo dos respectivos

beneficiarios;

¢) Elidiu a argumentagao da recorrente de que muitos dos veiculos locados
nao eram equipamentos de luxo e que, portanto, eram gastos inerentes as atividades da
empresa, fundamentando que os gastos foram registrados, mediante rateio por centros de
custo, como gastos da Diretoria, Geréncia e Administradores. Prosseguiu afirmando que a
norma nao faz distingdo entre veiculos de luxo, populares, utilitarios, bastando que se
tratasse de aluguel de veiculos utilizados no transporte de administradores, diretorej@:6

17




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10730.004442/2002-12
Acérdéao n°. 1 104-22.169

gerentes e seus assessores ou de terceiros em relagéo & pessoa juridica, para que pudesse

incidir sobre eles a norma;
Cursos de Idiomas

a) Afastou a argumentag¢ao da contribuinte a respeito dos gastos com cursos
de idiomas, alegando que a mesma nio tem o condao de desnaturar a exigéncia,

b) Salientou que a discusséo girava em torno da tributagédo da remuneragao
indireta, cuja capitulacdo legal € o art. 631 do RIR de 1994 e nao a necessidade, usualidade
e normalidade de tais gastos ante & dinamica empresarial da empresa;

¢) Concluiu que, de acordo com o dispositivo legal em comento, devem-se
computar como remuneragio indireta e integrar a remuneragio dos beneficiarios, quaisquer

beneficios e vantagens concedidas pela empresa;

d) Salientou que se depreende dos autos que os gastos foram registrados,
mediante rateio por centros de custo, como gastos da Diretoria, Geréncia e Administradores,
e que, assim sendo, o paragrafo unico do supramencionado artigo preceitua que, na falta de
identificagdo do beneficiario das despesas e a néo incorporagdo das vantagens aos
respectivos salarios dos beneficiarios, implicaria na tributagdo exclusiva na fonte dos
respectivos valores, 4 aliquota de 35% (trinta e cinco por cento);

2. OUTROS RENDIMENTOS. PAGAMENTOS SEM CAUSA / OPERAGAO
NAO COMPROVADA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRF SOBRE PAGAMENTOS SEM
CAUSA OU DE OPERAGAO NAO COMPROVADA(.W
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a) Fez um breve relato dos fatos, construindo tabela as fls. 358, citando o
item 6.2 do TVCF (Termo de Verificagdo e de Constatagdo Fiscal) e a resposta a intimagao
fiscal elaborada pela contribuinte constante as fls. 188/189;

b) Aduziu que apesar tratar-se de infragdo auténoma e tendo em vista a
estreita correlagio dos fatos com o processo 10730.004441/2002-560, ressaltando que tal
fato n3o se confunde com dependéncia, partiu para o enfrentamento da questéo basilar da
falta de comprovagao pela contribuinte, com documentacgéo habil e idonea, da existéncia do

aludido empréstimo;

c) Para tanto, utilizou-se do inteiro teor da fundamentagio expendida no
langamento do IRPJ, formalizado no processo n° 10730.004441/2002-60, acerca da matéria

em referéncia, o qual sera aqui também transcrita:

* Transcrigio da Fundamentagdo do voto no langamento do IRPJ em
relagdo as matérias constantes dos itens 002 e 005 (Omissido de
receitas e Glosas de encargos financeiros nao necessarios), do auto de
infragéo as fls. 59/65 do processo n° 10730.004441/2002-60:

#002. OMISSAO DE RECEITAS

DEPOSITOS BANCARIOS SEM COMPROVAGCAO DA ORIGEM DOS
RECURSOS MANUTENCAO NO PASSIVO DE OBRIGACAO
INEXISTENTE.

A fiscalizagado detectou omissdo de receitas, caracterizada pela existéncia
de depésitos bancarios sem origem comprovada dos recursos depositados na conta
corrente n° 033.133-0, no Banco Safra S/A, ag. 00600, na importancia total de R$
9.895.188,00, registrados em contrapartida de suposta obrigag&o originaria de empréstimo
em moeda estrangeira, que teria sido realizado, em 18/02/1997, com o Banco Safra
(Bahamas) Limited, nessa importéncia}_.@)k_
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No item 6.1. do Termo de Verificagio e de Constatagdo Fiscal - “TVCF" (fls.
69/73 do Volume |), a fiscalizagdo detalha minuciosamente a infragéo, razéo pela qual, em
face de sua relevancia para o adequado deslinde da controvérsia, e para balizar os
contornos estritos da matéria em exame, cumpre transcrever excertos do TVCF,
intercalando-os, no que aplicavel, com sintese das razdes de discordancia a que se apega a
defendente:

A Fiscalizada, devidamente intimada através do Termo de 10/05/2001, ndo
logrou comprovar, mediante documentagso habil e idénea a existéncia legal e efetiva do
referido empréstimo. Esta apresentou a fiscalizagdo copias xerogréficas da nota promisséria
avalizada e das tradugdes juramentadas do contrato (fls. 74 a 108 do Anexo 1), contrato este
que teria sido firmado com o Banco Safra {Bahamas) Limited., em 18/02/1997, e renovado
sucessivamente em 18/08/1997, 17/02/1998 e 17/08/1958.

Embora devesse possui-lo, a Fiscalizada ndo apresentou a esta fiscalizagao
o Certificado de Registro no Banco Central do Brasil da alegada operagdo firmada com o
Banco Safra Limited, documento, ressalte-se, obrigatério nos casos de operagbes
financeiras internacionais do tipo em tela.

Constatou-se, ainda, através das tradugbes dos aludidos contratos,
coincidentemente, em todos, inicial e renovagdes, a falta de identificagdo dos representantes
do mutuante (Banco Safra (Bahamas) Limited.) e uma das avalistas (Construtora Andrade
Gutierrez S/A - sécia da Fiscalizada), como abaixo transcrito:

<Tabela do Word> de fis. 361/362

Com o fito de conceder a Fiscalizada amplo direito de defesa bem como de

esclarecer as discrepancias iniciais, intimamos, novamente, a Fiscalizada a discriminaz[
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toda a operagéo, apresentando a documentagsio embasadora e comprobatéria do negécio
que argliira ter fiirmado.

(...)

A anilise da fundamentagiio apresentada pela fiscalizada ratifica a
improcedéncia do suprimento de numerario alocado ha conta BANCOS com contrapartida
da conta EMPRESTIMOS, bem como o carater simulatério da operagdo com que se lhe
pretendeu dar causa, porquanto:

a) A Fiscalizada teria celebrado contrato de empréstimo com o Banco Safra
(Bahamas) Limited., em 18 de fevereiro de 1997, no valor de US$ 9.500.000,00;

b) A Fiscalizada teria adquirido do Banco Credit Lyonnais (Uruguai) S/A,
com os recursos oriundos do suposto empréstimo com o Banco Safra das Bahamas, Notas
do Tesouro Norte-Americano no mesmo valor de US$ 9.500.000,00, na mesma data de 18
de fevereiro de 1997;

¢) A Fiscalizada, agora na suposta posse dos titulos do Tesouro Norte-
Americano, os teria alienado a duas empresas domiciliadas no Brasil nos seguintes valores:
Propex Comercial Interamericana Ltda, inscrita no CNPJ sob o n° 61.446.324/0001-42,
valor de R$ 4.945.188,00 ¢ & Hodmil Agropecuédria e participagdes S/A, inscrita no
CNPJ sob o n° 000.469.857/0001-55, no valor de R$ 4.950.000,00, na mesma data de 18
de fevereiro de 1997;) A Fiscalizada, como prova da “sui generis® operacio, apresentou
copias dos contratos de compra e venda que teriam sido celebrados com as citadas
empresas, ha mesma data 18 de fevereiro de 1997 e onde se constata que a numeragio
dos supostos titulos seria para ambas as negociacdes, 70505400103/01.

- A aludida resposta pretende fazer crer a esta fiscalizagao que, no dia 18 de
fevereiro de 1997, a Fiscalizada obteve empréstimo nas Bahamas, transferiu ei@i
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empréstimo para o Uruguai, adquiriu do banco interveniente, para onde teriam sido
transferidos os recursos - Credit Lyonnais - Titulos do Tesouro Norte-Americano e os
vendeu a duas empresas nio financeiras, transferindo-lhes a posse.

- Em apertada sintese, a defendente contrapde que, ndo obstante ter
atendido as intimagdes e apresentado elementos suficientes para atestar a operagido, a
fiscalizagdo entendeu que o empréstimo externo obtido junto ao Banco Safra (Bahamas) néao
foi comprovado, em face de dentre outros argumentos a falta de apresentagdo do Certificado
de Registro no Banco Central do Brasil; a falta de identificagdo dos representantes do
mutuante e de um dos avalistas; a peculiaridade da compra junto ao Credit Lyonnais do
Uruguay de Titulos do Tesouro Americano - “T-Bills”, efetuada na mesma data com o
produto do empréstimo liberado e respectiva venda, também no mesmo dia, para duas
empresas nacionais que o fisco reputou inidoneas; a simulagio de toda a operagéo; a falta
de comprovagéo de registro de tal empréstimo pelo Banco Central do Brasil.

Prossegue a fiscalizagéo no item 6.1. do “TVCF”, as fls. 69/73 do Velume I:

‘Embora a velocidade das transag¢des financeiras permita fazer ilagdes
sobre tal proceder, 0s elementos e alegagdes apresentados pela Fiscalizada
pdem por terra sua pretensio de tentar comprovar a origem dos depdsitos
na Conta Corrente n° 033.133-0 do Banco Safra S/A, pois”.

1°- A empresa Propex Comercial Interamericana Ltda., inscrita no CNPJ sob
n°® 61.446.324/0001-42, trata-se de sociedade inexistente de fato - denominada - LARANJA -
conforme atestou diligéncia realizada pela Delegacia Especial de Instituigdes Financeiras de
Sao Paulo, (fls. 108 a 263 do Anexo 1}, cujos trechos mais importantes destacamos:

“A empresa Propex Comercial Interamericana Ltda., possuia como sdcios
as sociedades Windward Comercial Corp., sediada nas llhas Virgens
Britanicas e Hudson Holdings Ltd., sediada nas Bahamas
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Estes sdcios delegaram poderes de administragéo e geréncia ao senhor SIE
HERSIL DRESDNER, brasileiro, casado, comerciante, portador da cédula
de identidade RG. 2.987.472 e inscrito no CPF sob n® 129.552.378-76.

Que tal pessoa caracterizou-se como “testa de ferro” de empresas Laranjas
utilizadas por doleiros, e que no caso da Propex realizou operagao com a
Concessionaria Ponte Rio-Niter6i S/A, conta corrente 033.133-0, agéncia
00600 - candelaria - RJ".

2°- A Fiscalizada ndo comprovou, € nem poderia comprovar, pois a
operacao inexistiu, Nao ha prova material de que teria sido detentora/possuidora de “T-Bills”,
por meio da respectiva custddia, até porque a Fiscalizada n&o pode atuar como Corretora de
Titulos e Valores Mobiliarios, sem autorizagdo do Banco Central do Brasil, e, ademais, em
sua contabilidade ndo consta, ainda que transitoriamente, o langamento de tais titulos no

seu ativo;

3°- A Fiscalizada, no mesmo diapasao, ndo comprovou de forma inegquivoca
a transagdo que teria sido efetuada com a empresa Hodmil Agropecuaria e Participages
Ltda., CNPJ n° 000.469.857/0001-55, que no ano-calendario de 1997 denominava-se MTD
Holding S/A, e, atualmente, Montego Holding S/A;

- Em apertada sintese, a defendente contrapde que é descabida a atribuigdo
de responsabilidade pela conduta fiscal ilicita que o fisco increpa a Propex e a Holdmil,
mormente quando a operagio foi confirmada por documentos habeis de emissdo da
instituicdo financeira do Uruguai; ocorreu recebimento do prego de venda dos *“T-Bills" por
via bancaria e ha certificagao da tradigao.

Sustenta, ainda que ndo atuou irregularmente como Corretora, mesmo
porque compra e venda esporadica de “T-Bills” nao constitui privilégio reservado a
instituicdes financeiras brasileiras.iai.
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Segundo alega, o fato de nao ter efetuado registro contabil da operagéo de
compra e venda dos “T-Bills", com interveniéncia do Credit Lyonnais, da Propex e da
Hodmil, ndo desnatura a assung¢ado do passivo pelo empréstimo junto ao Banco Safra
(Bahamas), eis que aquela operagio € mera etapa pontual do caminho trilhado para
obtengdo de recursos no territério nacional a partir da assungao de uma obrigag&o financeira
no exterior, liquidada em moeda nacional.

Prossegue a fiscalizagao no item 6.1. do “TVCF”, as fls. 69/73 do Volume |:

“4°. Como corolario de que a operagao revestiu-se de ato de simulagéo para
encobrir, de modo fraudulento, o suprimento bancario sem origem e sem
procedéncia, esta fiscalizagdo oficiou ao Banco Central do Brasil em 08 de
abril de 2002, pelo oficio n° 058/DRF/NIT e reiterou em 17 de maio de 2002,
pelo oficio n° 139/DRF/NIT/Gabinete, indagando se estavam devidamente
registrados naquela Instituicdo os supostos empréstimos contraidos no
exterior pela empresa Concessionaria da Ponte Rio Niter6i S/A (fls. 84 a 106
do Anexo 1l);

5°- Em raz&o da demora do Banco Central em responder a indagagéao desta
fiscalizagéo, o Juizo da 4* Vara Federal de Niter6i, onde tramita a acao de
quebra de sigilo das operagbes denominadas “CC8”, @ na qual consta a
remessa efetivada pela Fiscalizada, determinou que aquela instituigao
respondesse, diretamente, a Delegacia da Receita Federal em Niteroi se a
Concessionéria Ponte Rio-Niteréi S/A efetivara operagdes de emprestimo
com ¢ exterior;

6° - Em resposta as demandas desta Delegacia e & determinagdo de Sua
Exceléncia o Juiz da 42 Vara Federal em Niterdi, o Banco Central do Brasil,
em correspondéncia datada de 30 de agosto de 2002, (fls. 105 do Anexo ),
respondeu: “gque ndo foram encontrados no &mbito deste Banco Central
registros de empréstimos em nome da Concessionaria da Ponte Rio Niteroi
S/A com as caracteristicas apontadas nos oficios em exame”.

Em outras palavras, a operag@o de empréstimo entre a Fiscalizada e o
Banco Safra Bahamas ndo_existiu, e, portanto ndo pode embasar e
justificar o depoésito bancario realizado em 18 de fevereiro de 1997.”

Por derradeiro, a Fiscalizada remeteu ao Uruguai, por via de conta “CC5”, o

montante que teria sido pactuado com o Banco Safra Bahamas acrescido de juros;a(
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atualizagdo cambial, para a propria empresa, ou seja, efetuou uma mera transferéncia de
disponibilidades, conforme se comprova através de informagao do Banco Central do Brasil a
Receita Federal, obtida por determinagéo do Juizo da 4 Vara da Justica Federal em Niteroi,
expedida nos autos do processo n° 99.0207477-4 (fls. 85 a 104 do Anexo Il).

Resumindo, a Fiscalizada, ao remeter, repita-se, indevidamente, os
montantes, ndo o fez para quitar o0 empréstimo, até porque ele ndo se operou, mas para
transferir disponibilidades.

Em apertada sintese, a defendente contrapde que, de acordo com o
disposto na lei do capital estrangeiro (arts. 3° e 4° da Lei n° 4.131, de 1962), o tipo de
registro reportado na resposta do BACEN pressupde 0 ingresso de capitais estrangeiros no
Pais. Porém, nas circunstancias, ndo ocorreu tal ingresso, de forma que o Certificado de
Registro somente poderia ser exigido pela fiscalizagdo se o capital estrangeiro tivesse
efetivamente ingressado no pais sob a forma de empréstimo em US$ (délares). No entanto,
o ingresso de disponibilidades se fez em R$ (reais), mediante depésito efetuado no Pais
pelas adquirentes dos “T-Bills”".

Argumenta, ainda, que ha jurisprudéncia administrativa emanada do
Conselho de Contribuintes e da Camara Superior de Recursos Fiscais que concluiu pela
improcedéncia de exigéncia fundada em meros indicios de operagdes simuladas e de
passivo irreal relativo a empréstimos do exterior em moeda nacional.

Chama atengio de que a destinagdo dos recursos as suas atividades
operacionais est& evidenciada e comprovada pela Demonstragao de Origens e Aplicagbes
de Recursos — “DOAR", do ano-base de 1997, auditada.

Contrapde, também, impossibilidade fatica de se auferir o plus de receita

presumida pela fiscalizagio
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Prossegue a fiscalizagao no item 6.1. do “TVCF", as fls. 69/73 do Volume |.

“Destarte, caracterizada restou a omissdo de receitas, pelos depdsitos
bancarios sem comprovagdo da origem dos recursos em contrapartida a
conta de passivo que, no caso em tela, é inexistente, como se segue:”
(grifos e destaques como no original) (sic)

<Tabela do Word> as fis. 365

Conforme mencionado no relatério o enquadramento legal da infragdo citado
pelo fisco foram os arts. 195, inc. Il; 197 e paragrafo dnico do RIR de 1994,
art. 42, da Lei n® 9.430, de 1996.

Especificamente, em relagcio a esta matéria, foi aplicada multa agravada de
150% (cento e cingilenta por cento}, com fulcro no art. 44, inc. |l, da Lei n°
9.430, de 1996.

Na impugnag¢édo, a defendente objeta, em apertada sintese, descabimento
da citagdo pelo fisco dos arts. 195, inc. 1l e 197, paragrafo unico do RIR de
1994 no enquadramento legal da infragdo, haja vista que, no seu
entendimento, apenas o art. 42 e seus §§ 1° e 2° da Lei n°® 9.430, de 1996
guardam relagdo direta com a matéria versada.

Adiante, atrelada a um detido e minucioso exame de todos os documentos
efetivamente aportados aos autos com a impugnagdo tempestiva, com o
Aditivo a impugnacdo e no curso da ag¢fo fiscal - em atendimento as
intimagdes -, serdo apreciadas, de forma acurada, cada uma das razdes de
discordancia e argumentos de defesa expendidos pela defendente:

. Andlise dos argumentos de defesa apresentados em relagdo aos
fatos, ao conjunto probatério dos autos, a jurisprudéncia
administrativa invocada, & liquidagio do principal e dos juros do
empréstimo por meio de contas “CC5”, e i “materialidade plus
naturalidade da operag#o:”

A defendente argumenta ter atendido as intimagbes, apresentando o
contrato firmado ocriginariamente com o Banco Safra (Bahamas) Limited, bem como suas
renovagdes € mesmo assim, a fiscalizagdo concluiu que ela nao logrou comprovar, mediante
documentagdo habil e iddnea, a existéncia legal e efetiva do referido empréstimo. Nas suas

1}

palavras, o fisco “sinalizou” com a obrigatoriedade do registro de tal tipo de obrigag?[@{
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financeira internacional no Banco Central do Brasil e exigiu a apresentacdo do “Certificado
de Registro®, bem como contestou no dito Contrato e nas respectivas renovagdes, falta de
identificag&io dos representantes do mutuante - Banco Safra (Bahamas) Limited -, e de uma
das avalistas - Construtora Andrade Gutierrez S/A.

A seu ver, porém, em que pese a fiscalizagsdo ter vislumbrado carater
simulatdrio na operagao e se insurgido contra a eficacia da documentagdo apresentada para
comprovar o ingresso de numerario alocado na conta “Bancos” com contra partida da conta
de “Empréstimo”, todas as circunstancias apontadas por ela foram infirmadas diante do fato
de o Banco Safra (Bahamas) ter confirmado, ndo s6 a concessdo do empréstimo de US$
9,500,000,00, como também o instrumento juridico utilizado que foi a “Nota Promisséria
Garantida®.

Ademais, os valores mutuados ndo ingressaram no pals, pois foram
utilizados para a aquisigdo de “T-Bills”, no exterior, cuja alienagdo, no territério nacional,
gerou, entdo, a entrada dos recursos depositados em sua conta corrente. Por sua vez, o
Banco Credit Lyonnais (Uruguay) S/A, também confirmou o recebimento do valor mutuado
como forma de pagamento do prego dos “T-Bills”, o que viria corroborar sua conduta de, em
nenhuma resposta a fiscalizagdo ter reportado ingresso no pais dos recursos em US$
provenientes do referido empréstimo, eis que eles foram entregues diretamente ao Banco
Credit Lyonnais (Uruguai) S/A pelo Banco Safra (Bahamas) Limited como forma de
pagamento do pre¢o dos “T-Bills” que adquiriu daquete banco.

Referindo-se ao conjunto probatdrio dos autos, sustenta que a farta
documentagdo bancaria que o proprio fisco amealhou confima a materialidade dos
pagamentos efetuados a ela, pela Holdmil e pela Propex, pela aquisicio dos “T-Bills”, bem
como os desembolsos efetuados por ela para liquidagéo do principal e dos juros do
empréstimo contraido no exterior com o Banco Safra (Bahamas) Limited. Segundo seu
raciocinio, o relato da fiscalizagdo quando pretende “localizar” no empréstimo recebido do
Banco Safra (Bahamas) Limited a origem dos valores depositados na conta corrente ja(
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impugnante do Banco Safra S/A, Ag. Candelaria, em 18/02/1997, incorre em grave
distor¢ao, eis que a prépria fiscalizagao juntou aos autos prova inequivoca da origem de tais
depésitos, qual seja os comprovantes dos pagamentos efetuados pela Propex e pela
Holdmil do prego de aquisi¢ao dos “T-Bills” da impugnante até entdo “custodiados” no

“Banco” Credit Lyonnais (Uruguay) S/A.

Explicita que a liquidag&o do principal e dos juros pactuados no empréstimo
recebido do Banco Safra (Bahamas) Limited se fez através de depésitos efetuados, por sua
ordem, em moeda nacional, nas contas “CC5" do Banco Safra (Bahamas) Limited
(operagdes de 15/08/1997, 12/02/1998 e 13/08/1998) e do Banco ABN Amro Bank N.V.
(Montevideo) Uruguay (operagdo de 04/09/1998), sendo que a seguir tais valores
depositados foram convertidos em doélares e ultimada a liquidagso do empréstimo. Se trata
de operagdes financeiras internacionais, denominadas “Transferéncias Internacionais de
Reais”, regulamentadas pela Circular BACEN n° 2,677, de 10/04/1996.

Reportando-se a jurisprudéncia administrativa, transcreve ementa de
acordéo da Sétima Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes do MF, cuja matéria
versa sobre “Empréstimos do exterior em moeda nacional — Alegagio de operagdes
simuladas e de passivo irreal — Indicios”, que concluiu pela improcedéncia do feito, tendo
sido reconhecida a existéncia da obrigagao registrada no Passivo da recorrente e os seus
efeitos juridico-tributarios, uma vez que o entendimento da maioria absoluta da Sétima
Camara foi de que a documentagdo apresentada pela empresa deveria prevalecer contra os
meros “indicios” apontados pela fiscalizagao o que, posteriormente, foi ratificado pela CSRF.

Aludindo & "materialidade plus naturalidade da operagéo”, alega que, como
os valores emprestados pelo Banco Safra (Bahamas) Limited n&o consubstanciaram entrada
de capitais estrangeiros no pais, afiguraria improcedente o argumento da fiscalizagao de que
a validade da operagdo estaria condicionada a que houvesse sido efetuado o registro no
Banco Central do Brasil, ao fazer tdbula rasa do art. 3°, alinea “a”", da Lei n® 4.131, de 1962,

que imporia tal registro apenas no caso de ingressos de capitais estrangeiro%u
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A destinacao dos recursos as suas atividades operacionais esta evidenciada
e comprovada pela Demonstragado de Origens e Aplicagdes de Recursos — “DOAR”, do ano-
base de 1997, auditada, de onde depreende-se que, do total de R$ 26.696 mil de recursos
captados, tratados como “Origens”, foram captados no periodo R$ 17.765 mil sob a forma
de “Empréstimos e Financiamentos”, dos quais R$ 9.895 mil correspondem aos recursos
propiciados pela operagdo em comento. As “Aplicagdes” de recursos, no montante de R$
26.696 mil no periodo, tiveram destinagdo para adigbes ao ativo imobilizado, depodsitos
judiciais, liquidagéo de empréstimos e aumento do capital circulante. Tal desempenho esta
alinhado com o escopo de compromissos previsto no contrato de concessao firmado.

Pois bem, exposta a sintese das razdes de discordancia apresentados em
relagdo aos fatos, ao conjunto probatdrio dos autos, & jurisprudéncia administrativa
invocada, a liquidagao do principal e dos juros do empréstimo por meio de contas "CC5", e &
“materialidade plus naturalidade da operagao”, cumpre considerar que aflora dos autos que

a fiscalizagao refutou a operagéo, em face de:

- 0 contrato original do empréstimo de US$ 9,500,000.00 com o Banco Safra
Limited (Bahamas) ter sido celebrado em 18/02/1997, mesma data em que teria ocorrido a
aquisicao, junto ao “Banco” Credit Lyonnais S/A (Uruguai), com recursos oriundos do
suposto empréstimo, de Notas do Tesouro Americano — “T-Bills”, nesse mesmo valor, titulos
esses que, também nessa data, teriam sido alienados a duas empresas domiciliadas no
Brasil: Propex Comercial Interamericana Ltda, pelo valor de R$ 4.945.188,00 e Holdmil
Agropecudria e Participagdes S/A, pelo valor de R$ 4.950.000,00;

- em ambas negociagdes, a numeragdo dos supostos titulos ser:
70505400103/01,

- a Propex, ser uma sociedade inexistente de fato, vulgarmente denominada

“Laranja” (sic)m
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- quanto a alegada venda dos “T-Bills” no Brasil, a autuada ndo poderia
atuar como Corretora de Titulos e Valores sem autorizagéo do Banco Central;

- na contabilidade ndo constava, nem ao menos transitoriamente, o

langamento de tais titulos no ativo;

- ter faltado comprovagao, inequivoca, da transacéo efetuada com a Holdmil
Agropecuaria e Participagbes S/A, além do fato de a Holdmil ter alterado sua denominagéo
social, sucessivamente, para MTD Holding S/A e Montego Holding S/A;

- 0 Banco Central do Brasil, ter informado que, no seu ambito, ndo encontrou
registros dos aludidos empreéstimos em nome da autuada;

- a operagdo de empréstimo com o Banco Safra (Bahamas) ndo poderia
embasar e justificar os dois depdsitos bancarios realizades em 18/02/1897, porque

inequivocamente ela ndo existiu;

- a remessa que a autuada efetuou posteriormente para o Uruguai, por via
de conta “CC-5", do montante que teria sido pactuado com o Banco Safra (Bahamas)
acrescido de juros e atualizagido cambial, foi de fato para a prépria empresa, configurando

mera transferéncia de disponibilidades;

Nesse contexto, adite-se, tal como jA mencionado anteriormente ter a
fiscalizagdo enquadrado a infragdo nos arts. 195, inc. ll; 197 e paragrafo Unico do RIR de
1994 e o art. 42, da Lei n® 9.430, de 1996‘.@4

30



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10730.004442/2002-12
Acbrdao n°. : 104-22.169

Denota-se, pois, da fundamentacio legal citada que, na ética do fisco, a
infragdo circunscreve aspectos relativos & inobservancia das leis comerciais e fiscais na
escrituragdo mantida pela defendente e, omissao de receitas, caracterizada pela existéncia
de valores creditados em conta de depésito bancario no Ativo, tendo como contrapartida
obrigages por empréstimo no Passivo, em relagio aos quais a interessada ndo logrou
comprovar, mediante documentagfo habil e idénea, a origem dos respectivos recursos nem
a correspondente obrigagio financeira.

Averbe-se, de anteméo, que o langamento de oficio estribado em presungao
de omissao de receitas com base em depésitos bancarios de origem nio comprovada é
perfeitamente legitimo a partir do ano-calendario de 1997, por forga do disposto no art. 42,
da Lei n® 9.430, de 1996,

O conjunto de transagdes que consubstanciam a operagdo em referéncia
teve por fito configurar determinada obtengédo de recursos no Pais, em R$ (Reais), a partir
da assung¢do de uma artificiosa divida no exterior - no Banco Safra Bahamas -, em US$
(dblares).

Para tanto, concorreu “providencial® operagdo de entremeio, consistente na
aquisi¢do, com o produto do empréstimo obtido junto ao Banco Safra, das Bahamas, de
Titulos do Tesouro Norte-Americano - “T-Bills”, junto & instituigdo denominada Credit
Lyonnais, do Uruguai, com a simultdnea venda desses mesmos titulos a duas empresas
brasileiras, que teriam efetuado os aludidos depdsitos em R$ (Reais) em conta corrente
bancaria da fiscalizada no Banco Safra, no Brasil. Tudo contratado e celebrado na mesma

data, em 18/02/1987.

Portanto, cronclogicamente, na mesma data de 18/02/1997, tem-se como
ocorridos quatro eventos, como segue:

1° - Primeiro Evento:(ﬁ{ .
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- Em primeiro lugar ocorre a assun¢ido pela “Ponte” da divida de um
empréstimo de US$ 9.500.000,00 (fl. 71 do Anexo 1), contratado no exterior junto ao Banco
Safra (Bahamas) Limited, mediante a assinatura de “Guaranteed Promissory Note”,

2° Evento:

- Em segundo lugar ocorre a aquisigdo pela “Ponte” de Titulos do Tesouro
Norte-Americano, intitulados *T-Bills”, efetuada no exterior junto ao Credit Lyonnais
(Uruguay), por US$ 9.500.000,00 (fis. 179 do Anexo 1), com a entrega dos supracitados
recursos tomados por empréstimo;

3° Evento:

- Em terceiro lugar ocorre a venda dos “T-Bills” pela “Ponte” para duas
empresas estabelecidas no Brasil (Propex e Holdmil), pelo valor de R$ 9.895.188,00;

4°: Evento:

- Em quarto lugar ocorre o recebimento do valor supra, mediante crédito na
conta corrente n® 033-133-0 no Banco Safra S/A - Ag. 00600 (Candelaria) - Rio de Janeiro,
na data de 18/02/1997, por meio de “depésito efetuado em cheque® de R$ 850.000,00 e de
“Doc” compensado de R$ 4.095.188,00 (Propex), e por meio de “ordem de crédito” de R$
4.950.000,00 (Holdmil).

Dado o liame entre tais eventos, a prova da regularidade dos depositos
detectados pela fiscalizagdo na conta corrente bancaria 033.133-0, no Banco Safra S/A - Ag.
00600 (Candelaria) Rio de Janeiro - Brasil, que s&o o apice da cadeia de eventos, esta
diretamente relacionada a que, sucessivamente, também tenham sido comprovados os
eventos antecedentes que os originaram, até sua génese que é o evento dito “originér@b(
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consistente na alegada obtengdo do empréstimo externo direto nos moldes da Lei n® 4.131,
de 1962, junto ac Banco Safra (Bahamas) Limited.

Sobre tais eventos sio cabiveis, desde logo, consideragbes tépicas sob o
prisma da formalidade dos documentos comprobatérios apresentados, como segue:

1. Aspectos espaciais e temporais:

Releva destacar que, de forma insélita, ndo sao grafados nos documentos
os locais e as datas efetivas em que foram lavrados.

2. Formalidades:

2.1. Em que pese o “Purchase Agreement” ter sido celebrado entre uma
instituicdo financeira sediada no Uruguay (Credit Lyonnais - Uruguay) com uma empresa
brasileira (“Ponte”) e lavrado no Uruguay, cujo idioma nacional & o espanhol, foi grafado em
lingua inglesa (fls. 143/144 do Anexo ) e ndo em espanhol ou em portugués.

2.2. As vias do papel em que foram grafados os documentos apresentados,
quais sejam a (“Guaranteed Promissory Note” e o “Purchase Agreement”), carecem de
formalidades essenciais minimas, tais como timbre, logotipo, etc., tal como é comum e de
praxe nos negocios entre instituigbes financeiras e tomadores de empréstimos,
especialmente quando se trata de instituicdes financeiras internacionais, e quando o negdcio
envolve a cifra de nove e meio milh&o de délares (fls. 143/144 do Anexo I).

2.3. Os contratos apresentados, quais seja a “Guaranteed Promissory Note”
(fls. 79, 114 e 142 do Anexo I} e o “Purchase Agreement’, padecem de dois vicios
instransponiveis, que consagram, sobremaneira, sua inépcia como instrumento probatério
no processo administrativo fiscal, quais sejam:
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2.3.1. No caso do contrato de obtengio do empréstimo externo com o Banco
Safra Bahamas, em que pese a circunstancia de as Instituigdes financeiras internacionais

serem rigorosas na identificagéo piena do titular, seu titulo e sua referéncia:

a) foram omitidos os nomes por extenso (Name), titulos (Title), Nivel de
autorizagdo, referéncias, procuragdc (Attorney-in-fact), etc, relativas aos
titulares que assinaram pela instituicdo financeira, 4 exce¢do da renovagéo
de 17/02/1998 - BHMS-064 (fls. 109/114 do Anexo |), onde foram apostos
carimbos com nomes por extenso dos titulares cujas assinaturas foram
apostas como titulares do Banco Safra (Bahamas) Limited;

b) também n&o constam os nomes por extenso, cargo, etc., relativos aos
titulares que assinaram pela avalista Construtora Andrade Gutierrez;

c) também ndo consta a autenticagdo do Notario Piblico, nem a certificagio
do Secretario de Estado;

d) muito menos consta a legalizagdo consular;

e) Na cépia reprografica da “Guaranteed Promissory Note”, ultima
renovagao, (BHMS-087 - fis. 137/142 do Anexo 1), além dos nomes, titulos e
referéncias, ndo consta nem sequer as préprias assinaturas dos titulares do
Banco Safra (Bahamas) Limited.

2.3.2. No caso do contrato da aquisig&o dos “T-Bills" com o Credit Lyonnais
do Uruguai, também n&o consta a autenticagdo do Notario Publico, nem a certificacdo da
“Sub. Insp. Gral de Reg. Notariales da Suprema Corte de Justicia da Republica Oriental Del
Uruguay®, myjto menos consta a legalizagao consular do Consulado Geral do Brasil em
Montevidéu.
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2.4. Além das “Guaranteed Promissory Note” e do “Purchase Agreement”,
nio foram apresentadas a fiscalizagdo “Notas de Corretagem”, “Notas de Compra efou de
venda”, Avisos de débito e/ou crédito, boletos de compensagbes bancarias, etc., nem
quaisquer outros documentos ou evidéncias comuns as transagdes bancarias de liberacoes
de empréstimos, e as operagdes com titulos e valores mobilidrios, transacionados com
instituicao financeira.

2.5. Contraditoriamente, o documento de emissdo do Credit Lyonnais
(Uruguay) S/A, a fls. 426 do Volume I, que esta assinado e foi objeto de legalizagdo notarial
e consular, foi vertido no idioma espanhol, que é o vernaculo do Uruguay. No entanto o
documento de fl. 435 do Volume II, ndo assinado e desprovido de legalizagao notarial e
consular, esta vertido no idioma inglés, em que pese ambos serem destinados & interessada
- Concessionaria Ponte Rio Niteréi, no Brasil, e refletirem operagdo realizada entre uma
entidade do Uruguai, cujo idioma oficial, repise-se, é a lingua espanhola, com uma pessoa

juridica do Brasil, cujo idioma oficial € o Portugués.

2.8. Conforme ja mencionado, em que pese a impugnante na peticao referir-
se a instituicao financeira estrangeira sediada no Uruguai com a designagédo “Banco” Credit
Lyonnais (Uruguai) S/A (fls. 342, 347, 349, 355), ndo se trata de um “Banco’, mas sim de
uma “Casa Financeira”, regida pela Lei Uruguaia n® 15.322, de 17 de setembro de 1982, que
versa sobre empresa de intermediagdo financeira. Consoante o art. 3° da aludida Lei, €
proibido a este tipo de instituigdo usar as denominagbes “Banco, “Bancario”, derivados ou

similares.

2.7. Nac ha nos documentos apresentados pela impugnante nenhuma

evidéncia formal acerca da custédia dos “T-Bills” no Credit Lyonnais (Uruguai)} S/A.
3. documentagio comprobatéria apresentada com a impugnacéo:

3.1. Segundo afirma expressamente na peti¢éo vestibular, estaria anexandj@(
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3.1.1. Correspondéncia recebida do “_Banco” Credit Lyonnais do Uruguai,

confirmando: a) a aquisigdo dos “T-Bills” com valor de face de US$
9.613.681,79, vencimento em 15/05/1997, Cédigo CUSIP'9127944J0; b) o
recebimento do pre¢o de venda avengado, mediante a entrega de US$
9,500,000.00 pelo Banco Safra (Bahamas) Limited; ¢) a transferéncia,
desses mesmos titulos, por solicitagio sua para Hodmil {valor de face de
US$ 4.768.386,16) e para a Propex (valor de face de US$ 4.845.295,62);

3.1.2. Correspondéncia recebida do Safra National Bank of New York,
confirmando que ela nunca manteve qualquer tipo de conta corrente em tal
banco.

3.1.3. Correspondéncia recebida do Safra International Bank and Trust Ltd
(anteriormente Safra International Bank Limited e Banco Safra (Bahamas)
Limited), confimando que: a) ela nao manteve contas no referido banco
durante os anos de 1997 e de 1998; b) em 09/09/1998, referido banco
recebeu um crédito de US$ 9,000,000.00, na conta de n° 85296108 que
mantém no Safra National Bank of New York, resultado de transferéncia de
fundos pela impugnante relacionada com o contrato denominado “Nota
Promissoria Garantida®” BHMS-D8, datado de 17/08/1998, assinado entre o
banco e a impugnante; c) o banco recebeu da impugnante a totalidade dos
valores devidos em fungéo da antes referida “Nota Promisséria Garantida”.

3.2. No entanto, de fato, efetivamente foram juntados aos autos com a
impugnac¢do, em relagdo & parte da transag@io que envolve a propalada
aquisicao dos “T-bills":

3.2.1. copia reprografica, ndo autenticada, de correspondéncia exarada em
impresso onde consta timbre da instituigdo denominada Credit Lyonnais
(Uruguai) S/A — sem a designagdo de “Banco”, tal como a ela se refere @’ [
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defendente, expressa em vernaculo estrangeiro {espanhol), enviada a
“Ponte” pela instituicdo, datada de “Montevidéu, 19/08/2002" (fis. 426 do
Volume Il);

3.2.2. cépia reprografica, ndo autenticada, da legalizagao e autenticagéo
notarial da autoridade competente do Uruguai e do funcionario do
Consulado Geral do Brasil em Montevidéu, Uruguai, datada de 15/10/2002
(fis. 427/429 do Volume II);

3.2.3. respectiva tradugdo juramentada dos documentos supra citados,
datada de 18/10/2002 (fls. 430/433 do Volume Il);

3.2.4. copia reprografica, ndo autenticada, de texto impresso da “copia de
mensagem eletronica de transferéncia monetaria bancaria - comprovante n°
9127944J0", expresso em lingua estrangeira (espanhol), desprovida de
quaisquer evidéncias de legalizagdo e autenticagdo notarial e da
representacdo consular brasileira, além de nao acompanhada da
competente traduc&o juramentada (fls. 434 do Volume 1l);

3.2.5. cbpia reprografica, ndo autenticada, de documento exarado em
impresso onde consta timbre do Credit Lyonnais Uruguay, que apesar de
presumivelmente ter sido emitido no Uruguai e destinado a Concessionaria
da Ponte Rio Niterdi, no Brasil, foi expresso em lingua estrangeira (inglés) e
ndo no vernaculo espanhol, além de nao conter data, local de emissao,
assinatura e referéncia, hem como desprovida de quaisquer evidéncias de
legalizagdo e autenticagac notarial da autoridade competente do Uruguai e
da representagdo consular brasileira, como também desacompanhado da
competente traducgéo juramentada (fls. 435 do Volume II)‘;@Q ‘
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3.26. copias reprograficas, ndo autenticadas, de dois documentos,
presumivelmente, emitidos pela “Ponte”, porém sem timbre da empresa,
sem data, sem local de emissdo, expressos em lingua estrangeira
{espanhol}, desacompanhados da competente tradugdo juramentada (fls.
436/437 do Volume ll), onde consta como destinatario o Credit Lyonnais
(Uruguay) S/A;

3.2.7. codpia reprografica, ndo autenticada, ndo assinada pelo tradutor
Bernardo Carlos Kamergorodski, desprovida do “atestado do tradutor de que
Ihe foi apresentado o documento exarado em inglés para tradugdo para o
vernaculo” de documento do Safré National Bank of New York para o
Milbank, Tweed, Hadley & Mc Cloy L. P., desacompanhada, ainda, do

respectivo documento original em lingua estrangeira (fls. 438/439 do Volume

I1}.

4. documentagdio comprobatéria apresentada com o “Aditivo” a
Impugnacgiao:

4.1. Segundo afirma expressamente no Aditivo a_Impugnagdo, para

corroborar suas razdées de discordancia em relagdo a parte da transagao
que envolve a propalada contratagdo de empréstimo junto a instituicdo
financeira internacional, estaria juntando aos autos, ainda mais, a “tradugdo
juramentada de dois documentos provindos do exterior”, a saber:

4.1.1. Cépia reprografica, autenticada, da tradugéo juramentada do inglés
para o portugués, lavrada pela tradutora Helena Maria Camacho Martins
Pereira, de documento atribuido ao Safra International Bank and Trust Ltd,
desacompanhada do respectivo documento original em linqua estrangeira

objeto da traducdo, tendo como destinatario o Milbank, Tweed, Hadley & Mc
Cloy LLP (fls. 1268/1273 do Volume V),
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A tradugdo juramentada contempla, também, o texto da legalizagdo e

autenticagdo notarial das autoridades competentes da Comunidade das

Bahamas e o reconhecimento de firma pelo Consulado brasileiro em Miami -

EUA.

Depreende-se da supracitada tradugao trazida aos autos com o Aditivo as

seguintes informagoes:

a) o documento traduzido é datado de 01/11/2002 e recomenda
desconsiderar a carta anterior do Safra International Bank and Trust
Ltd, datada de 11/10/2002, como resposta & carta do Milbank, Tweed,
Hadley & Mc Cloy LLP de 09/10/2002;

b) a “Ponte” ndo manteve quaisquer contas com o Safra International
Bank and Trust Lid. (anteriormente Safra International Bank Limited,
anteriormente Banco Safra (Bahamas) Limited), durante os anos de
1997 e 1998;

c) em 09/09/1998, o Safra International Bank and Trust Ltd. recebeu
um crédito no valor de US$ 9.000.000,00 na sua conta n® 85296108
(anteriormente 85296100), em conexdo com transferéncia de fundos
pela “Ponte”, nos termos da “Nota Promissdria Avalizada” n° BHMS-
087;

d) a “Ponte” liquidou todos e quaisquer valores devidos nos termos da
Nota Promisséria.

4.1.2. Copia reprografica, autenticada, da tradugio juramentada do idioma

inglés para o portugués, lavrada pela tradutora Helena Maria Camacho

Martins Pereira, de documento atribuido o Safra international Bank a
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Trust Ltda, desacompanhada do respectivo_documento original em lingua

estrangeira objeto da tradugao , tendo como destinatario o Milbank, Tweed,

Hadley & Mc Cloy LLP, acompanhada da tradugao do texto da legalizacao e
autenticagdo notarial das autoridades competentes da Comunidade das
Bahamas e o reconhecimento de firma pelo Consulado brasileiro em Miami -
EUA (fls. 1274/1279 do Volume V).

Depreende-se da supracitada tradugdo dessa caria, trazida aos autos com o
Aditivo, as seguintes informagdes:

a) referida carta, de 14/11/2002, € resposta do Safra International Bank
and Trust Ltda a correspondéncia datada de 13/11/2002 do Milbank,
Tweed, Hadley & Mc Cloy LLP, referente a sua cliente - “Ponte”;

b) ocorreu um pagamento efetuado pela “Ponte”, na qualidade de
mutuaria, no valor de US$ 9.000.000,00, como pagamento integral da
Nota Promisséria nimero BHMS-087.

c) por motivos altheios a sua vontade, o dltimo digito de sua conta
corrente bancéaria no Safra National Bank of New York, que era n°
85296100, foi alterado para n° 85296108, de forma unilateral pelo
banco, tratando-se, porém, da mesma conta;

Além de tudo quanto consta desta fundamentagio que rechaga a
credibilidade de tal documento, ndo se pode olvidar que a resposta apresentada com o
Aditivo a Impugnagac faz referéncia justamente ac BHMS-087, cuja documentagio
comprobatéria apresentada a fiscalizagéo, a saber, a copia reprografica ndo autenticada da
“Guaranteed Promissory Note” BHMS-087 de 17/08/1998, no valor de US$ 9.000.000.00,
por omitir requisitos legais minimos indispensaveis, & de todo inepta, haja vista que nao
contém nem sequer assinaturas dos titulares do Banco Safra (Bahamas) Limited, nem :@1
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Avalistas, desprovida, pois, de elementos que a capacitem a produzir efeitos como prova no

processo administrativo fiscal.

5. Apreciagio e valoragdo, em face da legislagio de regéncia aplicavel,
dos documentos comprobatdrios apresentados:

Nao obstante a substancia de que parece revestir o conjunto de pegas
probatérias supra referenciado, uma apreciagdo mais acurada ira demonstrar que tais
elementos padecem de macula, pois eivados de vicios de origem insanaveis, como a seguir
alinhados:

5.1. impropriedades relativas a formalidades essenciais de documentos
estrangeiros:

De pronto comporta realgar que, como € sabido de todos, requisito essencial
de validade de documento estrangeiro no Brasil é que ele tenha sido legalizado por Tabelido
(Notary Public), cuja assinatura deverd, por sua vez, ser reconhecida pelo Secretario de
Estado, ou autoridade equivalente, e submetido a legalizagdo consular, para que sua
validade seja reconhecida no Brasil.

Essa formalidade essencial compreende a certificagdo de que os signatarios
do documento firmaram suas assinaturas na presenga do Notario Publico, além do
reconhecimento da assinatura do prdprio Notario Pablico, bem como a autenticagio do
préprio documento; ainda que tal legalizagédo, por si $6, ndo implique em aceitagdo ou
aprovagao dele.

Este requisito se aplica a contratos, ou a quaisquer outros tipos de
documentos a serem apresentados em qualquer juizo. A propésito, a legalizagdo significa ou
que o documento em si é valido ou que a assinatura do Notario Publico perante o qual foi
expedido & valida. Se o documento nao for legalizado, ndo sera aceito no Brasi‘I‘@(
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Alids, & imprescindivel que o Notario Pablico indique claramente no
documentc que os signatarios, cujos nomes devem estar impressos ou datilografados,
compareceram em pessoa ao Cartdério (Notary Public) a fim de ter sua assinatura
reconhecida.

As assinaturas deverdo ser sempre grafadas de préprio punho, enquanto
que nomes e titulos, poderéo ser carimbados, datilografados ou impressos.

A fundamentagdo legal é o art. 3° do Decreto n° 84.451, de 31 de janeiro de
1980, que excetua da legalizagdo consular obrigatéria, tdo-somente os documentos
expedidos por autoridades de outros paises, desde que encaminhados por via diplomatica,

por governo estrangeiro ac governo brasileiro. Confira-se.

“Art. 3°. Ficam dispensados de legalizagao consular, para ter efeito no Brasil,
os documentos expedidos por autoridades de outros paises, desde que
encaminhados por via diplomatica, por governo estrangeiro ao Governo
Brasileiro.”

5.2. tradugdes juramentadas:

Além do requisito da autenticagio pela autoridade consular competente,
para efeito de validade no Brasil do documento originado do exterior, & imprescindivel sua
tradugdo no Brasil, por tradutor juramentado, onde constara, inclusive, a tradugdo do
certificado do Notario Plblico quanto as assinaturas dos signatarios do documento, o
certificado do Secretario de Estado, ou de autoridade equivalente, quanto a assinatura do
Notario Publico, e a legalizagédo consular.

A propdésito das tradugdes dos documentos constantes dos autos - tidos pela
interessada como originados do exterior -, que foram apresentados a fiscalizagéo, afiguram-
se cablveis algumas considera¢des, como seguem
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A) constam do processo as seguintes “Guaranteed Promissory Note”

correspondentes ao contrato de empréstimo externo firmado com o Banco Safra Bahamas e

respectivas traducdes:

tradugdes:

<Tabela do Word> constante as fls. 373/374

B) constam do processo os seguintes “Purchase Agreement” e respectivas

<Tabela do Word> constante as fls. 374

5.2.1. Antes de analisar a realidade fatica que emerge das tradugdes

apresentadas, por sua absoluta relevancia, cumpre reportar & norma emanada do art. 18 do

Decreto n® 13.609, de 21 de outubro de 1943, que estabeleceu o "Novo Regulamento para o

oficio de Tradutor Plblico e Intérprete Comercial’.

“Art. 18. Nenhum livro, documento ou papel de qualquer natureza que for
exarado em idioma estrangeiro, produzira efeito em reparticoes da Uniao
dos Estados e dos municipios, em qualquer instancia, Juizo ou Tribunal ou
entidades mantidas, fiscalizadas ou orientadas pelos poderes publicos, sem
ser acompanhado da respectiva tradugio feita na conformidade deste
regulamento.”

Paragrafo anico. Estas disposigdes compreendem também os serventuarios
de notas e os cartérios de registro de titulos e documentos que ndo poderao
registrar, passar certidées ou publicas-formas de documento no todo ou em
parte redigido em lingua estrangeira.

Art. 19. A exce¢do das tradugbes feitas por corretores de navios, dos
manifestos e documentos que as. embarcagbes estrangeiras tiverem de
apresentar para despacho nas Alfandegas e daquelas feitas por ocupantes
de cargos publicos de tradutores ou intérpretes, em razéo de suas fungoes,
nenhuma outra tera fé publica se nao for feita por qualquer dos tradutores
publicos e intérpretes comergigis nomeados de acordo com o presente
regulamento.” {grifos nossos) m
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52.2. Adentra-se, adiante em aspectos factuais das tradugdes
apresentadas:

a) Nao obstante o dever legal de providenciar a tradugao juramentada e de
efetuar o registro plblico do documento, simultaneamente & sua lavratura
verifica-se que as “Guaranteed Promissory Note" somente foram objeto de
tradugdo juramentada apoés cerca de 03 a 04 (trés a quatro) anos;

b) Nao foi apresentado o documento original, em inglés, a que corresponde
a respectiva tradugso juramentada da “Guaranteed Promissory Note” n°
BHMS-042, de 18/08/1997,

¢) Reputa-se inepta a tradugdo do “Purchase Agreement” - (Contrato de
Compra), relativo a alegada aquisigdc dos “T-Bills” junto ao Credit Lyonnais
no Uruguai, haja vista que as tradugdes em apreco apresentadas {fls.
173/179 do Anexo | e 54/60 do Anexo ll), atribuidas ao tradutor Bernardo
Kamergorodski prescindem dos requisitos formais minimos indispensaveis
que as legitimem, especiaimente o fato de que a tradugdo nao é
juramentada.

5.2.3. A propésito, da autenticidade de documento ofertado como prova
documental em processo judicial ou administrativo, o Cédigo de Processo
Civil, dispondo sobre a forga probante dos documentos, estabelece que:

“Art. 369. Reputa-se auténtico 0 documento, quando o tabelido reconhecer a
firma do signatario, declarando que foi aposta em sua presenca.
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No ordenamento juridico brasileiro, além da capacidade do agente e da
licitude do objeto, esta estabelecido como requisito de validade de qualquer ato juridico, a
observancia da forma prescrita ou néo defesa de lei. Tratando da forma dos atos juridicos e
da sua prova, o Cédigo Civil preceitua reputar-se invalido qualguer ato que deixar de revestir
a forma especial determinada em lei, quando a lei expressamente exigir.

Ora, de acordo com o art. 127 c¢/c o item 6° do art. 129 e art. 148 da Lei n°®
6.015 de 31 de dezembro de 1973 - Lei de Registros Pablicos -, para surtir efeitos em
relagdo a terceiros, € indispensavel que documentos de procedéncia estrangeira sejam
registrados no Registro de Titulos e Documentos. Confira-se:

“Art. 127. No Registro de Titulos e Documentos sera feita a transcrigao:

| - dos instrumentos particulares, para a prova das obrigagbes convencionais
de qualquer valor;

Art. 129. Estdo sujeitos a registro no Registro de Titulos e Documentos, para
surtir efeito em relagdo a terceiros:

6°) todos os documentos de procedéncia estrangeira, acompanhados
das respectivas traducdes, para produzirem efeitos em reparticées da
Unido , dos Estados, do Distrito Federal, dos Territérios e dos
Municipios ou em qualquer instincia, juizo ou tribunal;” (grifamos)

“‘Art. 148, Os titulos, documentos e papéis escritos em lingua estrangeira,
uma vez adotados os caracteres comuns, poderdc ser registrados no
original, para o efeito da sua conservagéo ou perpetuidade. Para produzirem
efeitos leqais no Pals e para valerem contra terceiros, deverao, entretanto,
ser_vertidos em_vernaculo e registrada a tradugdo, o que, também, se
observara em relagdo as procuragdes lavradas em lingua estrangeira.”
(grifamos) :

A propésito, infere-se da Sumula 259 do Supremo Tribunal Federal - STF
que para efeito de apresentagdo em juizo somente n3o & obrigatério o registro de
documentos de procedéncia estrangeira, quando autenticados por via consular. Conﬁra%
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“Sumula 259. Para produzir efeito em juizo ndo & necessaria a inscrigo, no
Registro Publico, de documentos de procedéncia estrangeira, autenticados
por via consular” (grifamos)

Repisando, n&o se pode olvidar que todo documento redigido em idioma
estrangeiro deve ser acompanhado de tradugéo, feita por tradutor juramentado, bem como
de que qualquer documento procedente do exterior deve ser notarizado e visado pelo
consulado brasileiro local, em especial, documentos que consignarem manifestagdo dos
credores a respeito de condigdes financeiras e de prazo, configurando-se nos proprios
contratos das operagdes. ‘

Adite-se que de acordo com o art. 1567 do CPC, para servir como elemento
de prova em juizo & imprescindivel que o documento em lingua estrangeira, esteja
acompanhado da tradugdo efetuada por tradutor juramentado.

‘Art. 157. S6 podera ser junto aos autos documentos redigido em lingua
estrangeira, quando acompanhado de versdo em vernaculo, firmada por
tradutor juramentado.” (grifamos)

O préprio Cédigo Civil contém norma preceituando que, para ter efeitos
legais no pals, os escritos de obrigagdes redigidos em lingua estrangeira deverdo ser
vertidos em portugués,

5.3. Falta de apresentagdo de documento representativo da renovagao
do empréstimo no exterior, no idioma inglés, agravada pela incoeréncia das respostas
as intimagdes especificas:

- Conforme mencionado em quadro antecedente ndc foi apresentado o

documento original, em inglés, a que corresponde a respectiva tradug@o juramentada da
“Guaranteed Promissory Note™ n® BHMS-042, de 18/08/1997;
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- Causa espécie, o fato de a fiscalizada, na primeira vez que se manifestou
formalmente e por escrito sobre esse assunto no decurso da agéo fiscal, por meio do
expediente datado de 05/07/2001, que encaminhou a fiscalizagdo em atendimento ao Termo
de Intimacgao de 07/06/2001 (fls. 69/73 do Anexo |) ndo ter feito qualquer alusé@o a essa
supracitada operagdao BHMS-042 de‘ 18/08/1997, vencivel em 17/02/1998.

Vejamos o exato teor da resposta de onde refulge a omissao:
Resposta ao Termo de Intimagao de 07/06/2001:
<Tabela do Word> constante as fls. 376/378

Contraditoriamente, no entanto, j4 na resposta ao Termo de Intimagéo de
31/08/2001, efetuada por meio de expediente datado de 04/10/2001 (fls. 187/191 do Anexo
1), em relagdo a operagio em tela, a defendente assegura:

“a) Mutuo celebrado com o Banco Safra (Bahamas) Limited no valor de US$
9,500,000.00, renovado sucessivamente em agosto de 1997, feversiro
do 1998, agosto de 1998, quando foi parcialmente amortizado, ocorrendo
sua liguidagao em setembro de 1998.

Anexos 9, 9A, 9B e 9C: Instrumento Particular de Contrato de Mutuo
(tradugdes juramentadas).” (sic) (destaques nao séo do original)

Compulsando-se os “Anexos” em referéncia, verifica-se que:

o Anexo 9 é a tradugéo juramentada do BHMS-020 (fls. 202/229 do Anexo
1);
o Anexo 9/A é a tradugdo juramentada do BHMS-042 (fls. 230/256 do Anexo
;
o Anexo 9/B é a tradugio juramentada do BHMS-064 (fls. 02/27 do Anexo
1);
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o Anexo 9/C é a tradugédo juramentada do BHMS-087 (fls. 28/53 do Anexo
).

Como se vé, refulge uma incoeréncia frontal e intransponivel com a primeira
informagéo prestada anteriormente, eis que somente foram reportadas da primeira vez 3
(trés) operacgbes, omitindo a BHMS-042, cuja “Guaranteed Promissory Note”, versdao em
inglés, em nenhum momento foi apresentada ao fisco, seja no curso da agéo fiscal, seja

agora na fase de impugnagao.

Por outro lado, o BHMS-087, de 17/08/1998, ndo & no valor de US$
9,500,000.00, conforme informa a defendente na resposta a intimacéo de fls. 71 Anexo |,
mas sim de US$ 9,000,000.00 (fis. 137);

Advirta-se que, em que pese agora na fase impugnatéria apegar-se a tese
de que o recurso externo em questdo prescinde de registro no Banco Central do Brasil,
contraditoriamente, no curso da agdo fiscal, antes de a fiscalizagdo adentrar no dmago da
questdo efetuando outros questionamentos e requerendo maiores esclarecimentos, na
primeira vez que prestou informagdes acerca das operacdes de remessas para o exterior a
contribuinte afirmou que as informagdes prestadas por escritoc em resposta a intimagéo
diziam respeito “a_contratos de financiamentos registrados no Banco Central do Brasil® (fls.
257 do Volume 1),

A propésito, intimada por meio do termo de intimagdo de 07/06/2001 (fls.
254/255 do Volume 1I), a “informar se efetuou operagbes de remessa de recursos para o
exterior do pais e/ou operagdes de recebimento de recursos do exterior do pais, no periodo
compreendido entre 01/01/1997 e 31/12/1998", a contribuinte, por meio do expediente de
05/07/2001 (fls. 257/258 do Volume I}, afirmou, textuaimente:

“1- Indaga-se, inicialmente, no Termo de Intimagdo se a empresa efetuou
operagdes de remessa de recursos para o exterior do pais efou operag‘ég{
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de recebimento de recursos do exterior do pais, no periodo compreendido
entre 01/01/1997 e 31/12/1998.

Resposta: no periodo supracitado, a empresa realmente captou recursos no
exterior, mediante a intermediagdo de instituicdes financeiras autorizadas a
funcionar no pais, através das quais liquidamos ou renovamos tais
operagdes.

{...)

3 - N&o incluimos nestas informagbes os pagamentos em moeda estrangeira
relativos a importagdes de bens e equipamentos, dada a acepgao estrita em
que a palavra “recursos” nos pareceu utilizada na intimagao, ou seja,

pagamentos realizados em decorréncia de contratos de financiamentos
registrados no Banco Central do Brasil.” (destaques n3o s3o do original)

ll. Anélise dos argumentos de defesa apresentados em relagdo a
operagdo de alienacéo de "T-billis” a Propex e a Holdmil, &s acusa¢6es de atuagdo
indevida como correfora de titulos e valores e néo apropriagdo contébil dos “T-bills”:

A defendente alega que os aspectos nucleares da operagdo contraditada
pelo fisco consistem na obtengdo de recursos no territério nacional a partir da assungao de
uma obrigagédo financeira no exterior, liquidada em moeda nacional apés sucessivas
renovagbes do contrato originario, e que por isso nao efetuou registro, ainda que transitério
da aquisi¢io dos “T-Bills” em conta do grupo do seu ativo, por se tratar a operacdo de mera
etapa pontual do caminho trilhado para tal fim. Sustenta ter registrado contabilmente, da
forma mais concisa possivel, apenas os aspectos passivos do empréstimo obtido do Banco
Safra (Bahamas) Limited e que eventual impropriedade desse procedimento é mero erro
formal que ndo altera os efeitos patrimoniais, nem afetaria a “existéncia” do empréstimo
contratado no exterior com o Banco Safra {Bahamas) Limited e o conseqiiente dever juridico
de registrar tal obrigag3o em seu passivo.

Refuta, ainda, que n&o atuou como Corretora, eis que a compra e venda
esporadica de titulos da divida publica americana n#o constituiria privilégio reservado a
instituicdes financeiras brasileiras,
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Contrapde que a fiscalizagdo lhe atribuiu responsabilidade por fato de
terceiro, sem mencionar, ao menos, quaisquer provas que evidenciem sua participagao nos
ilicitos que imputa a Propex. A seu ver, o fato desta Gltima ter deixado de funcionar em
margo de 1997 ndo tem relevancia para aferigio da normalidade da operagao realizada em
18/02/1997, mormente levando em conta que ela foi comprovada por meio de documentos
habeis; confirmada pela instituigdo financeira uruguaia que efetuou a tradicio desses titulos
aos seus novos titulares e pelos bancos nacionais, de onde provieram os recursos com que
os compradores pagaram o pre¢o ajustado.

Argumenta que a Propex e a Holdmil eram pessoas juridicas registradas na
Junta Comercial do Estado de Sao Paulo - JUCESP e no Cadastro Geral de Contribuintes -
CGC do Ministério da Fazenda (CNPJ), o que faria presumir sua existéncia juridica, que o
prego ajustado foi efetivamente recebido por via bancaria; que se certificou da tradigio dos
titulos; que ndo é feita acusagdo especifica em relagdo a Holdmil limitando-se a fiscalizagéo
a adotar mero argumento vazio de forgca e de expresséo, porque excessivamente genérica e
destituida de um minimo de contetide juridico, ao dizer que a documentagdo da interessada
*n&o comprovou de forma inequivoca a transagao que teria sido efetuada com a ...”;

Todavia, cumpre considerar que para o mister de registro de toda operagao
representativa da obtencao de recursos no territério nacional a partir da assun¢do de uma
obrigagdo financeira no exterior, em que ha interveniéncia de compra e venda de titulos
mobiliarios, € imperioso refletir na escrituragéo todos os passos da transagao, quais sejam:

1. a contratagdo do empréstimoffinanciamento, traduzida na assuncéo da
obrigagédo financeira em US$ (Délares) junto a instituigao financeira no exterior (passivo), em
contrapartida de um direito de crédito (ativo), correspondente ao valor equivalente em R$
(Reais) do valor do empréstimo/financiamento a ser liberado:

Débito: Ativo Circulante (qualquer conta representativa de valores a
realizar): US$ 9.500.000,00. .
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Crédito: Passivo - Financiamentos em Moeda Estrangeira — cta. 211203:
USs$ 9.500.000,00.

2. a compra dos titulos, traduzida na escrituragdo do fato permutativo da
baixa do direito de crédito em contrapartida & conta representativa de uma aplicagéo
financeira em titulos mobiliarios que estdo custodiados em instituicdo financeira - ambas no
ativo:

Débito: Ativo Circulante — conta de aplicagdes em “T-Bills”: US$
9.500.000,00.

Crédito: Ativo Circulante (qualquer conta representativa de valores a
realizar): US$ 9.500.000,00.

3. a venda desses titulos, no Brasil, fraduzida na escrituragio de outro fato
permutativo da baixa da aplicagdo em titulos mobiliarios em contrapartida ao efetivo
ingresso parcelado de numerario em R$ (Reais) em conta bancaria - ambos no ativo:

D: Ative Circulante — “Bancos”:
- R$ 850.000,00

- R$ 4.950.000,00

- R$ 4.095.188,00

C: Ativo Circulante - conta de aplicagdes em “T-Bills™ R$ 9.895.188,00.

Observar que se titulos cujo valor de face era de US 9.613.681,79 estavam
sendo adquiridos por US$ 9.500.000,00, para data de vencimento de 15/05/1897, era
imprescindivel o registro contabil. Todavia, nao adentraremos a discussao sobre o registro
de eventuais ganhos e/ou perdas na aplicagdo, em face que tal aspecto da matéria ndo é
objeto da controvérsia de que versam os autos'.m _
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Isso posto, desde ja esclarega-se que, consoante documento de fl. 67 do
Anexo I, foram contabilizados em 18/02/1997, trés ingressos de numerério,
consubstanciados em Trés DEBITOS na conta “Bancos” (cta. 111209 - Banco Safra - Ag.
Candelaria 00600 - Rio de Janeiro - Brasil), relativos as entradas das seguintes
disponibilidades: R$ 850.000,00, 4.850.000,00 e 4.095.188,00. Como contrapartida do
langamento contébil foram efetuados trés CREDITOS na conta Financiamentos em Moeda

Estrangeira (cta. 211203 - Banco Safra - Ag. Candelaria 00600 - Ric e Janeiro - Brasil)
nesses mesmos valores, tendo por histérico “Empréstimo Financiamento Safra”.

Averbe-se que a nomenclatura da conta contabil adotada pela empresa é
‘Financiamentos em Moeda Estrangeira®, e que ela n3o especifica se sdo recursos em
moeda estrangeira contraidos no mercador interno, nos moldes da Resolugido BACEN n° 63,
ou se S0 recursos em moeda estrangeira contraidos diretamente do exterior, por intermedio
de instituigso financeira.

Tal nomenclatura contabil “Financiamento”, afigura-se atipica por ndo se
compatibilizar com a obtengido de recursos na modalidade de empréstimo, tal como o
“Guaranteed Promissory Note". No “empréstimo”, via de regra, ocorre a entrega dos
recursos ao tomador propriamente. Ja no “financiamento”, 0 que ocorre é a entrega dos
recursos a um fornecedor, prestador de servigo, ou qualquer outro terceiro, por conta e
ordem do tomador.

Decididamente, registro contabil dessa natureza n&o espelha a
contabilizag&o de ingresso de numerario em conta bancéria relativo a recebimento de venda

de titulos.

Embora n3o seja isso que a interessada intente comprovar com a
documentagcdo amealhada e com os argumentos' expendidos na impugnagao, o que O
langamento efetuado por ela espelha, de fato, € a contratagdo de obrigacéo financeira por
empréstimo junto ao Banco Safra (Brasil), tendo sido o dinheiro liberado em sua co@
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cofrente no proprio Banco Safra (Brasil) em trés parcelas de R$ 850.000,00 - R$
4.950.000,00 - R$ 4.095.188,00, totalizando R$ 9.895.188,00.

Tal como esta, e como denota a nomenclatura da conta, o registro contabil
exprimiria operacdo de empréstimo obtido no Brasi em moeda estrangeira,
presumivelmente, nos moldes da Resolugao 63 do BACEN, jamais, porém, nos moldes da
Lei n® 4.131, de 1962.

A lei n°® 4131, de 1962, disciplina a aplicagdo do capital estrangeiro e
remessas de valores para o exterior. Na verdade, a abrangéncia da Lei n° 4.131 & grande.
No jargao do mercado, porém, um empréstimo pela Lei n® 4.131 é aquela situagdo em que
um banco estrangeiro empresta recursos diretamente a uma empresa brasileira.

Por outro ladoe, € por isso que também n#o foi efetuado registro contabil,
tanto da alegada aquisigdo, quanto da alegada venda dos “T-Bills”, eis que tais operagées
nao teriam ocorrido de fato.

No entanto, quando a fiscalizada presta informagdes ao fisco no curso da
agao fiscal, bem como agora, na fase impugnatdria, sustenta que os aludidos créditos de R$
850.000,00 ~ R$ 4.950.000,00 — R$ 4.095.188,00, totalizando R$ 9.895.188,00, em sua
conta bancaria no Banco Safra, tém como origem o recebimento, em R$ (Reais), no Pais, do
valor relativo a venda de “T-Bills” que teria efetuado para as empresas Propex e Holdmil.

Como foi langado no Diario, esta claro que a operagdo representativa da
obrigagao financeira junto ao Banco Safra Bahamas é que nao foi objeto de registro contabil,
corroborando, pois, 0 entendimento da fiscalizago de que ela nao existiu. Isso porque, o
langamento que foi efetuado € da assungdo de trés obrigagdes financeiras distintas junto ao
Banco Safra (Brasil), nos valores de R$ 850.000,00 - R$ 4.950.000,00 - R$ 4.095.188,00,
tendo por contra-partida, exatamente tais valores que foram depositados em c¢/c bancéria no
Banco Safra no Brasil.
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Observe-se que o langamento foi feito de forma analitica, enfatizando os trés
valores, entrada por entrada de dinheiro, e ndo pelo equivalente em R$ (Reais) do suposto
empréstimo externo de US$ 9.500.000,00.

Alids, a copia do Razédo analitico da conta 21102003 - sub-conta Banco
Safra (fls. 69 do Anexo II), espelha, de forma cabal e insofismavel, o registro contabil da
assungao de trés valores a titulo de “Empréstimo Financiamento Safra”, tendo por contra-
partida, justamente a conta corrente bancaria - Banco Safra - no ativo circulante.

O Diario Geral (fls. 78 do Anexo IlI), evidencia que no mesmo dia do ingresso
na ¢/c bancaria no Banco Safra dos trés valores de R$ 850.000,00 - R$ 4.950.000,00 - R$
4.095.188,00, que compdem R$ 9.895.188,00, ocorreu também a saida de R$ 7.454.103,26,
relativo a “Quitagao financiamento Votorantim” e a “Aplicagdo Financeira no Banco Safra”,
de R$ 2.441.084,74, que perfazem, exatamente, os mesmos R$ 9.895.188,00.

Tem que ficar patente que na contabilidade nao existe, em nenhum lugar,
qualquer sub-conta analitica representativa do Banco Safra (Bahamas) Limited, mas
somente do Banco Safra (Brasil).

Alias, isto é corroborado pelos registros do Diario, cuja copia consta a fl. 82
do Anexo ll, onde consta que em 04 de setembfo de 1998 ocorreu assun¢do de nova
obrigagao financeira, em face da liberagdo de empréstimo pelo Banco Safra (Brasil), no valor
de R$ 10.602.000,00; e pagamento de empréstimo ao Banco Safra (Brasil) no valor de R$
10.763.710,52. Nao ha nenhuma evidéncia de operagédo realizada com o Banco Safra
(Bahamas).

Nao foi apresentado ao fisco em nenhum momento do procedimento fiscal
ou da fase impugnatéria, qualquer documento que comprove, de forma insofismavel que a
“Ponte” foi, em algum momento, proprietaria de “T-Bills” € de que estas estivessem na sua
posse ou custodiadas em instituicao financeir
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Tais consideragbes comprometem a forga probante dos documentos
existentes nos autos relativamente a existéncia fatica do passivo frente a legisiagéo contabil,
fiscal, societaria e do Banco Central do Brasil.

A propésito das nomas de escrituragdo contébil, cumpre observar que a
Resolugdo CFC n°® 750, de 29 de dezembro de 1993, que dispde sobre os Principios
Fundamentais de Contabilidade, assim preceitua em seu art. 6°, que trata do Principio da
“Oportunidade™

“Art. 6° O Principio da OPORTUNIDADE refere-se, simultaneamente, a
tempestividade e 2 integridade do registro do patrimbénio e das suas
mutacdes , determinando que este seja feito de imediato e com a extenséo
correta, independentemente das causas que as originaram.”

Paragrafo unico. Como resultado da observancia do principio da
OPORTUNIDADE:;

| - desde que tecnicamente estimavel, o registro das variagdes deve ser feito
mesmo ha hipétese de somente existir razoavel certeza de sua ocorréncia;

Il - o registro compreende os elementos quantitativos e qualitativos,

contemplando aspectos fisicos e monetarios;

I - o reqgistro_deve ensejar o reconhecimento universal das varia¢bes

ocorridas no patriménio da ENTIDADE, em um periodo de tempo determinado, base

necessaria para gerar informacgdes Uteis ao processo decisério de gestdo.” (grifos nossos)

A Resolugdo CFC n® 563, de 28 de outubro de 1983, aprovoua “NBC T 2.1 -
Das Formalidades da Escrituragio Contabil”, que em seu item 2.1.5, assim preceitua: fQ)(
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“2.1.5 - O “Diario” e o “Razao” constituem os registros permanentes da
Entidade.

Os registros auxiliares, quando adotados (...). No “Diario” serdo langadas,
em ordem cronolégica, com individuagao, clareza e referéncia aoc documento
probante, todas as operagdes ocorridas, incluidas as de natureza aleatéria,
e quaisquer outros fatos que provoquem variagdes patrimoniais.” (grifamos)

De fato, dentre outras consideragdes, a politica contabil deve nortear-se,
pela prevaléncia da substancia sobre a forma. Assim sendo, as transagdes e outros eventos
devem ser contabilizados e apresentados de acordo com a sua substéncia e realidade

financeira e ndo meramente de acordo com sua forma legal.

Portanto, em que pese a refutagdo da defendente, afigura-se plenamente
adequado o enquadramento da infragio também no arts. 195, inc. Il e 197, paragrafo Gnico
do RIR de 1994. Ocorre que a legislagdo fiscal também tem dispositivo expresso que
determina a obrigatoriedade de a escrituragio abranger a totalidade das operagdes,
quaisquer que sejam elas. Confira-se, a propdsito o art. 197 e paragrafo unico do RIR de
1994, in verbis:

“Art. 197. A pessoa juridica sujeita a tributagio com base no lucro real deve
manter escrituragao com observancia das leis comerciais e fiscais.

Paragrafo Gnico. A escrituragio deverd abranger lodas as operagbes do
contribuinte, bem como os resultados apurados em suas atividades no
territério nacional.” (grifamos)

Mesmo porque, consoante artigo 223 do aludido Regulamento, a
determinagao do lucro real pelo contribuinte esta sujeita a verificagdo pela autoridade
tributaria, com base no exame de livios e documentos de sua escrituragdo, na escrituragéo
de outros contribuintes, em informagdes ou esclarecimentos do contribuinte ou de terceiros,

ou em qualquer outro elemento de prova.

No entanto, a teor do disposto no § 1° do supracitado dispositivo legal do
Regulamento, somente a escrituragdo mantida com observéncia das disposi¢des legais 1@1
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prova a favor do contribuinte. No presente caso, a escrituragéo, nesse particular, foge a
observincia das disposigbes legais, por deixar de registrar as supostas operagdes de
compra de “T-Bills” no Uruguay, junto ao Credit Lyonnais, e de venda desses titulos no
Brasil para a Propex e para a Holdmil. Confira-se, a dicgao do paragrafo tinico do art. 223 do
RIR de 1994:

“§ 1°. A escrituragdo mantida com observancia das disposicdes legais faz
prova a favor do contribuinte dos fatos nela registrados e comprovados por
documentos habeis, segundo sua natureza, ou assim definidos em preceitos
legais.” (grifamos)

Portanto, a contrario sensu, qualquer operagdo que nao esteja
convenientemente escriturada, mitiga a forga probante dos livros contabeis e dos resultados
neles apurados, tal como ocorre no presente caso, em que as operagdes de compra e venda
de “T-Bills”, que sdo o elo crucial da corrente, a justificar a artificiosa engenharia pela qual
suposto empréstimo obtido no exterior, resultou no depésito, fracionado, em valores em

reais em conta corrente bancéaria no pais; justamente elas, nao foram contabilizadas.

Com relagdo a tradigdo, imperioso destacar que, ainda que se pudesse
relevar a circunstancia da inépcia da documentagéo apresentada para comprovar a compra
dos “T-Bills” junto ao Credit Lyonnais, em face de que a tradugdo ndo & juramentada,
mesmo assim, a documentagdo comprobatéria aportada aos autos com a impugnagéo (fls.
436/437 do Volume |l), a saber dois documentos de lavra da prépria Concessionaria da
Ponte Rio Niterdi, no Brasil, tendo por destinatario o Credit Lyonnais, no Uruguai, vertidos
em idioma espanhol, desprovidos de tradugdo juramentada; a que se atribuiu o titulo de
“Solicitud de Transferéncia de Titularidad” , também ndc é habil e idbnea para comprovar a
transacgéo de venda dos titulos para a Propex e para a Holdmil, haja vista que:

a) em que pese ter sido escrita em idioma estrangeiro, nao veio

acompanhada da tradug&o juramentada o que afronta o art. 140 do Cédigo Civil vigente a
época (art. 224 do Cédigo Civil atual), que preceituave@i
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“Art. 140. Os escritos de obrigacdes redigidos em lingua estrangeira sero,
para ter efeitos legais no pais, vertidos em portugués.”

b) nao contém sequer evidéncia de que tenha sido encaminhada de fato ao
Uruguai, nem de que tenha sido recebida no Credit Lyonnais;

¢) € documento de emiss&o interna da prépria interessada, sem evidéncia
que sequer comprovem sua contemporaneidade com as operagbes e desacompanhado de
qualquer evidéncia de fonte externa que o corrobore, tal como, no minimo, recibo passado
pela Propex e pela Holdmil referente & imissdo delas na posse dos titulos, ou mesmo uma
nota da instituicao financeira, denotando que procedeu, efetivamente, a transferéncia de
titularidade da custédia dos aludidos titulos;

d) ndo comprova que os titulos esta estavam custodiados em nome da
Concessionaria da Ponte Rio Niteréi no Credit Lyonnais no Uruguai;

€) ndo comprova que os titulos foram tradicionados.

Em se tratando de aquisicdo de titulos ao portador, a prova da entrega
material, qual seja o recibo, a nota de transferéncia de custédia, etc., advinda do recebedor
(aceitante ou accipiens) dos titulos - no caso a Propex € a Holdmil -, ou de fonte externa (no
caso o0 Banco “custodiante” - Credit Lyonnais) afigura-se pressuposto imprescindivel para

que se possa provar que eles foram tradicionados.
O que nada prova é o documento autorizando transferéncia de titularidade,
expedido pelo vendedor - sujeito que & mero “detentor” e n&o proprietario; que ndo exibiu e

portanto ndo possui nem sequer certificado de custddia; ndo possui nada enfim.

Em regra, o dominio de coisas mobveis, tais como titulos ao portador, se
transfere pela tradigéo
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Em acepg¢éo juridica, conscante Vocabulario do eminente De Placido e
Silva, a “tradigdo € a entrega material da coisa adquirida, para lhe transferir a propriedade,
ou a entrega material da coisa devida, para que cumpra a obrigagdo assumida, na inten¢ao
de dela se liberar, ou quitar”.

Portanto, pressupbe que aquele que ira fazer a entrega, o transmitente ou
tradens, ostente a condigao de “proprietario”.

Os contratos de compra e venda de Notas do Tesouro dos Estados Unidos -
“T-Bills”, celebrados com Propex e com Holdmil, por si s6, ndo comprovam a tradigio dos
titulos. (fls. 61/62 e 63/64 do Anexo Il).

Ill. Andlise dos argumentos de defesa apresentados em relagdo ao
fisco aludir a falta de registro do empréstimo obtido no estrangeiro, no Banco Central
do Brasil - BACEN:

A defendente, em apertada sintese, contrapfe que a informagio do Banco
Central constante dos autos e a que se filiou o fisco, de que n3o existia registro do aludido
empréstimo, por si 6, ndo teria o condao de qualifica-lo como ato juridicamente inexistente,
tendo em vista o disposto nos arts. 3° e 4° da Lei n° 4.131, de 1962 que, nas circunstancias,
exigiria o registro apenas se o capital estrangeiro tivesse efetivamente ingressado no pais
sob a forma de empréstimo em moeda do pais de origem. Sob sua ética, o tipo de registro
reportado na resposta do BACEN teria, pois, como pressuposto necessario, a ocorréncia do
ingresso de capitais estrangeiros no Pais. No entanto, prossegue, como tal ingresso nao
ocofreu, a resposta advinda do Banco Central do Brasil ndo redundaria, pois, nenhuma

repercussao juridica.

A fiscalizagdo entende que o ingresso de recursos no pais, decorrentes de
obrigagdo financeira firmada com instituicdo financeira do exterior, qualquer que seja 2
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forma, ha de ser comprovado mediante documentagao habil e idénea, na conformidade das
normas expedidas pelo Banco Central do Brasil.

Pois bem, com fito de bem situar o tema e, por sua absoluta relevancia para
o deslinde da matéria, traz-se a colagiio excertos de circunstanciada coletdnea de textos de
estudos de juristas especializados, abordando questdes relativas ao tratamento do capital
estrangeiro no Brasil:

<Tabela do Word> constante as fls. 385/386

Isso exposto, ndo pairam duvidas quao debalde os esforgos da defendente
para tentar elidir o feito. Ora, é consabido que, nos termos do art. 1° da Lei n° 4,131, de
1962, regulamentada pelo Decreto n°® 55.762, de 17 de fevereiro de 1965, considera-se
capital estrangeiro todos os bens, maquinas e equipamentos entrados no Brasil sem
dispéndio inicial de divisas e que se destinam a produgédo de bens ou servigos, assim como
os recursos financeiros ou monetarios introduzidos no Pais, para aplicagdo em atividades
econdmicas, desde que em ambas hipoteses, sejam oriundos de entidades juridicas ou
pessoas fisicas sediadas no exterior.

Adite-se que o capital estrangeiro pode ingressar no Brasil na forma de
investimento direto ou indireto e na forma de operag¢tes financeiras com o exterior por meio
de empréstimos, de financiamentos externos, de leasing internacional, etc.

Em qualquer hip6tese, por forga do disposto no art. 3° da Lei n° 4.131, de
1962, é obrigatdrio o registro junto ao Banco Central do Brasil dos investimentos diretos; dos
empréstimos; das remessas feitas para o exterior como retorno de capital ou transferéncia
de rendimentos para fora do Pais, de reinvestimentos de lucros dos capitais estrangeiros e

alterag¢des do capital das empresas
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De fato, o certificado de registro & o documento que permitira a remessa de
lucros e/ou dividendos ao exterior na forma de retorno do capital investido ou de ganho de
capital, de lucros, de dividendos, de amortizagdes, bem como royalties, assisténcia técnica,
a qualquer tempo, desde que sejam observadas as normas aplicaveis a cada caso.

Disp&em o art. 5° e o paragrafo 1° do art. 9° da Lei n® 4.131, de 1962 que ¢
prazo para o requerimento do registro de capitais estrangeiros é de 30 (trinta) dias a partir
da data de seu ingresso no Pais. O registro é condigdo geral de remissibilidade, seja no
caso de capitais de risco, seja no caso de empréstimos e financiamentos.

Diferentemente da tese da impugnante, consoante disposto na Resolugéo
BACEN n° 2.337, de 28 de novembro de 1996, a obrigacao de efetuar o registro se estende
a operagdes com recursos oriundos do exterior, seja em moeda nacional ou estrangeira.
Confira-se:

“Art. 1°. Estabelecer que estéo sujeitos a registro no Banco Central do Brasil,
independentemente do tipo, meio e forma utilizados nas operacgées:

|1 - Os investimentos externos no Pais, 0s empréstimos e financiamentos
concedidos a residentes no pais e as transferéncias de tecnologia
contratadas entre residentes e ndo residentes no Pais, em moeda nacional
ou estrangeira , ou sob a forma de bens e servigos;

Il - Os investimentos brasileiros no exterior e os empréstimos e
financiamentos concedidos a residentes no exterior, por residentes no Pais,
em moeda nacional ou estrangeira, ou sob a forma de bens e servigos;

Il - O retorno, as remuneragdes e remessas dos capitais de que tratam os
incisos | e Il deste artigo.” (grifos e destaques nossos)

Portanto, todo capital estrangeiro deve ser registrado no Banco Central do
Brasil, mesmo porque tal registro & essencial para a remessa de juros, o repatriamento do
capital ou eventual conversdo em investimento no Pais. O Decreto n° 55.762, de
17/02/1965, que regulamentou a Lei n® 4.131, de 1962, modificada pela Lei n°® 4.390, de 29
de agosto de 1964, preceitua, “in verbisw
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“Art. 1° - Para os efeitos deste Decreto, consideram-se capitais estrangeiros
os bens, maquinas e equipamentos entrados no Pais sem dispéndio inicial
de divisas, destinados & producdo de bens ou servigos, assim como oOs
recursos financeiros ou monetarios ingressados para aplicagdo em
atividades econdmicas, desde que pertengam, em ambas as hipGteses, a
pessoas fisicas ou juridicas residentes, domiciiadas ou com sede no
exterior (Lei 4131, art. 1°).

(.)

Art. 3° - Em servigo especial instituido no Banco Central do Brasil, para
registro_de capitais estrangeiros, qualquer que sefa sua forma de
ingresso no Pais, bem como de operacdes financeiras com o exterior seréao
registrados:

a) os capitais estrangeiros que ingressarem no Pais sob a forma de
investimento direto ou de empréstimo, quer em moeda, quer em bens (Lei
4131, art. 39, letra "a");

b) as remessas feitas para o exterior, como retoro de capitais ou como
rendimentos desses capitais, lucros, dividendos, juros, amortizacdes, bem
como as de "royalties”, de pagamento de assisténcia técnica, ou por
qualquer outro titulo que implique transferéncia de rendimentos para fora do
Pais (Lei 4131, art. 3°, letra "b");

() :

§ 1° - Os reqistros conterdo os elementos necessarios a caracterizacio das
operacgdes e individuagio das partes intervenientes.

§ 3° - As remessas para o exterior dependem do registro da empresa no
Banco Central do Brasil e de prova do pagamento do imposto de renda que
for devido (Lei 4131, modificada pela Lei 4390, art. 9°, § 1°).

Art. 4° - O registro de capitais serd na moeda estrangeira efetivamente
ingressada no Pais, e, nos casos de importagdo financiada e de
investimentos sob a forma de bens, na moeda _do domicilioc ou da sede do
credor ou investidor, respectivamente, ou, ainda, em casos especiais, na
moeda de procedéncia dos bens, ou do financiamento, desde que obtida a
prévia anuéncia do Banco Central do Brasil.

Art. 5° - O capital estrangeiro que ingressar sob a forma de bens sera
registrado pelo prego constante da fatura comercial, atendidas as
formalidades regulamentares.

Paragrafo (nico - O registro sera pelo valor FOB, se o investimento nao
compreender as despesas de transporte e seguro.

Art. 6° - Efetuado o registro, o0 Bancg,Central do Brasil fornecera a parte
interessada o competente, certificado.
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Art. 7° - As remessas para o exterior se processardo mediante apresentacao
do respectivo certificado de reqistro emitido pelo Banco Central do Brasil.

§ 1° - Os bancos que fizerem as operagées de cambio relativas as
transferéncias previstas neste artigo efetuardo no certificado as anotagbes
que forem determinadas pelo Banco Central do Brasil.

§ 2° - O Banco Central do Brasil verificara a regularidade das operagdes de
que trata este artigo, na forma que for estabelecida pelo Conselho Monetario
Nacional.

§ 3° - Serao reguladas pelo Conselho Monetario Nacional outras remessas
para o exterior, a qualquer titulo e sob quaiquer fundamento.

Art. 13 - O Conselho Monetario Nacional determinara quais 0s
comprovantes a serem exigidos para a concessédo do registro dos capitais
estrangeiros e respectivos reinvestimentos, inclusive dos ja existentes no
Pais (Lei 4131, modificada pela Lei 4390, art. 5°, § 2°).

Art. 14 - As pessoas fisicas ou juridicas que desejarem fazer transferéncias
para o exterior a titulo de lucros, dividendos, juros, amortizaces, "royalties”,
assisténcia técnica, cientifica, administrativa e semelhante, deverdo
submeter ao Banco Central do Brasil os contratos e documentos que forem
considerados necessarios para_justificar a_remessa(Lei 4131, modificada
pela Lei 4390, art. 9°).

Art. 15 - As remessas de juros de empréstimos, créditos e financiamentos
serdo consideradas como amortizagdc do capital, na parte gue excederem
na taxa de juros constante do contrato respectivo e de seu respectivo
registro, cabendo ao Banco Central do Brasil impugnar e recusar a parte da
taxa que exceder a taxa vigorante no mercado financeiro de onde procede o
empréstimo, crédito ou financiamento, na data de sua realizagao, para
operagdes do mesmo tipo e condigdes (Lei 4131,art. 8°).

Art. 17 - O registro dos contratos que envolvam transferéncias a titulo de
"royalties” ou de assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou semelhante
sera feito na moeda do pais de domicilio ou sede dos beneficiarios das
remessas.

Paragrafo Unico - Em_casos especiais, tendo em vista o interesse
nacional, o Banco Central do Brasil podera autorizar remessas em
moeda distinta da prevista nos respectivos registros.

Art. 48 - Em casos de registros requeridos e ainda ndo concedidos, nem
denegados, o Banco Central do Brasil podera autorizar, até 29 de agosto de
1965, remessas para o exterior a titulo de lucros, dividendos, juros,
amortizacdes, "royalties", assisténcia técnica, cientifica, administrativa %{)
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semelhante, mediante "termo de responsabilidade” firmado pela diregéo das
empresas interessadas (Lei 4131, modificada pela Lei 4390, art. 9°, § 29).

§ 3° - A realizagdo de remessas para o exterior previstas neste artigo
dependera de prova de quitagdo do imposto de renda (Lei 4131, modificada
pela Lei 4390, art. 9°, § 19).

Art. 53 - E obrigatéria nos balangos das empresas, inclusive sociedades
andnimas, a discrimina¢ao da parcela do capital e dos créditos pertencentes
a pessoas fisicas ou juridicas residentes, domiciliadas ou com sede no
exterior, registrados no Banco Central do Brasil (Lei 4131, art. 21).

Paragrafo unico - Igual discriminagdo sera feita na conta de "Lucros e
Perdas" para evidenciar a parcela de lucros, dividendos, juros e outros
quaisquer proventos creditados a pessoas fisicas ou juridicas, residentes,
domiciliadas ou com sede no estrangeiro, cujos capitais estejam registrados
no Banco Central do Brasil (Lei 4131, art. 22).

Art. 57 - As contas de depdésitos no Pals, de pessoas fisicas ou juridicas
residentes, domiciliadas ou com sede no exterior, qualquer que seja a sua
origem, sdo de livie movimentagdo, independentemente de qualquer
autorizagdo, prévia ou posterior; quando os seus saldos provierem
exclusivamente de ordens em moeda estrangeira ou de vendas de cambio,
poderdo ser livremente transferidas para o exterior a qualquer tempo,
independentemente de qualquer autorizagio.”

Retornemos, pois, a apreciagdo dos elementos probatérios dos autos. Ora,

se a defendente entende que nao estava sujeita ao registro de tais recursos no BACEN,

porque os valores tomados por empréstimo, a seu ver, n&o teriam ingressado no Brasil, pois

teriam sido utilizados para o pagamento dos T-Bills adquiridos no Uruguai, mesmo assim, a

adogdo dessa tese nio teria o conddo de desonera-la de apresentar o pedido de

autorizagao prévia para a contratagdo de empréstimo externo, onde estariam indicadas as

condigbes da operagao pretendida, tais como o nome do credor, o valor, a taxa de juros, e

outros.

Precipuamente, deveria apresentar, ainda, cépia da carta do credor extemo

ou qualquer outro instrumento formal, confirmando as condigdes apresentadas. ?Q](
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E consabido que a pessoa juridica nacional proponente a mutuario de
empréstimo externo nos moldes da Lei n® 4.131, de 1962, devia, dentre outras providéncias,
encaminhar ao Banco Central do Brasil “Pedido de Autorizagio Prévia” para a contratagao
de emprestimo externo, indicando as condigdes da operagao pretendida, tais como o nome
do credor, o valor, a taxa de juros, e outros, juntando ainda a cbpia da carta do credor
externo confirmando as condigbes apresentadas.

A proposito, a destacar a relevincia e ¢ carater indispensavel da prévia e
expressa autorizagdo do Banco Central para a contratagdo de empréstimos com pessoas
fisicas ou pessoas juridicas domiciliadas no exterior, cumpre considerar que ela somente
veio a ser dispensada no ano de 2000, mediante o disposto no art. 3° da Resolugéo BACEN
n® 2.770 de 30 de agosto de 2000, in verbis:

“Art. 3° Fica autorizada a contratagdo dos empréstimos de que trata esta
Resolugdo, assim como os pagamentos de comissdes e despesas que
ocotrram simultaneamente ao seu ingresso, independentemente de prévia e
expressa autorizagdo do Banco Central do Brasil, sem prejuizo do disposto
no art. 8 da Lein® 4,131, de 1962.”

Assim sendo, e levando em conta, ainda, que era necessario aguardar a
autorizagio formal do BACEN, externada pelo 6rgao oficial por meio do “Certificado de
Autorizagio Prévia”, afigura-se auténtico despautério que, & falta desse pedido e da
obtengao de tal autorizagdo, a “Ponte” tenha contraido a suposta obrigagéo, e mais ainda,
que o contrato {Nota Promisséria Garantida) contivesse estipulagdes tais como aquelas que
sdo inferidas na tradugdo juramentada do BHMS-020 (fls. 80/108 do Anexo 1), onde esta
disposto como segue:

- (fls. 89 do Anexo |) - alinea “c” da “Secéo 3 - Representa¢des e Garantias™
“(c) Nenhuma autoriza¢do ou aprovagao (inclusive aprovagao referente a
controle cambial) ou outra medida por, e nenhuma notificagdo a, ou
apresentagdo junto a, qualquer autoridade ou organismo regulador
governamental é exigida para a devida assinatura, entrega e cumprimento,
por parte da MUTUARIA, desta Nota Promissoria.” (sic)
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- (fls. 94 do Anexoc |) - alinea “b” da “Seg¢éo 4 - Clausulas™

“(d) Outras Medidas e Apresentagdes. Tomar todas e quaisquer medidas e
assinar e entregar todas as notificagdes e arquivamentos junto a repartigcdes
governamentais, autoridades reguladoras ou qualquer outra pessoa ou
entidade, na medida exigida a fim de permitir que a MUTUARIA cumpra
suas obrigagdes nos termos do presente instrumento (...}" (sic)

Por oportuno, adite-se que ha frontal impropriedade entre tais avengas e a
sujeicdo a prévia analise e verificacao pelo Banco Central.

Ainda que se pudesse ultrapassar e relevar a questio do “Pedido de
Autorizagao Prévia” e do “Certificado de Autorizagio Prévia” que nado foram apresentados,
ainda assim, imperioso se faz considerar que a Lei n® 4.131, de 1962, conforme disposi¢ao
expressa, disciplina temas especificos distintos e abrangentes como a aplicagéo do capital
estrangeiro e as remessas de valores para o exterior, além de dispor sobre outras
providéncias correlatas.

Essa autorizagio prévia independe da destinagdo a que o tomador pretenda
dar ao recurso obtido com o empréstimo. Alias, no caso de financiamentos, o capital
estrangeiro que vai entrar no pais consubstancia-se ndo em moeda estrangeira qualquer
que seja, mas sim no correspondente bem financiado.

Diferentemente do que quer fazer crer a impugnante, ndo se vislumbra no
texto da Lei, em especial na dicgido dos arts. 3°, alinea “a” e art. 4°, que o registro do
empréstimo no Banco Central do Brasil tenha como pressuposto necessario o ingresso fisico

da moeda estrangeira no Pais.

Por oportuno, cumpre transcrever o exato teor dos seguintes dispositivos da
Lein®4.131, e 1962:
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Lein®4.131, de 03 de setembro de 1962
Disciplina aplica¢do do capital estrangeiro e as remessas de valores para o
exterior e da outras providéncias.

Art. 1° - Consideram-se capitais estrangeiros, para os efeitos desta Lei, os
bens, maquinas e equipamentos entrados no Brasil sem dispéndio inicial de

divisas, destinados a produgdo de bens ou servigos, bem como os recursos
financeiros ou monetarios, introduzidos no Pais, para aplicacdo em
atividades econdmicas, desde que, em ambas as hipoteses, pertencam a
pessoas fisicas ou juridicas residentes, domiciliadas ou com sede no
exterior.

(...)
DO REGISTRO DOS CAPITAIS, REMESSAS E REINVESTIMENTOS

Art. 3° - Fica instituido, no Banco Central do Brasil, um servico especial de
reqistro de capitais estrangeiros, qualquer que seja sua forma de ingresso
no Pais, bem como de operacdes financeiras com o exterior, no qual serdo
registrados: (1)

a) os capitais estrangeiros que ingressarem no Pais sob a forma de
investimento direto ou de empréstimo, quer em moeda, quer em bens;

b) as remessas feitas para o exterior como retomo de capitais ou como
rendimentos desses capitais, lucros, dividendos, juros, amortizagées, bem
como as de "royalties”, de pagamento de assisténcia técnica, ou por
qualguer outro titulo que impliquem transferéncia de rendimentos para fora
do Pais;

Art. 4° - O registro de capitais estrangeiros sera efetuado na moeda do pais
de origem, e o do reinvestimento de lucros, simultaneamente em moeda
nacional e na moeda do pais para o qual poderiam ter sido remetidos,
realizada a conversdo a taxa cambial média do periodo durante o qual foi
comprovadamente efetuado o reinvestimento. (2)

Paragrafo tinico - Se o capital for representado por bens, o registro sera feito
pelo seu preco no pais de origem ou, na falta de comprovantes satisfatorios,
segundo os valores apurados na contabilidade da empresa receptora do
capital ou ainda pelo critério de avaliacdo que for determinado pelo
regulamento.

Art. §° - O registro do investimento estrangeiro sera requerido dentro de 30
(trinta) dias da data de seu ingresso no Pais e independente do pagamento
de qualquer taxa ou emolumento. No mesmo prazo, a partir da data da
aprovagado do respectivo registro contabil pelo 6rgic competente da
empresa, proceder-se-a ao registro dos reinvestimentos de lucros.

(..)
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DAS REMESSAS DE JURQOS, "ROYALTIES" E POR ASSISTENCIA
TECNICA

Art. 9° - As pessoas fisicas e juridicas que desejarem fazer transferéncias
para o exterior a titulo de lucros, dividendos, juros, amortizagdes, "royalties"”,
assisténcia técnica, cientifica, administrativa e semelhantes deverdo
submeter aos 6rgdos competentes do Banco Central do Brasil e da
Secretaria da Receita Federal os contratos e documentos que forem
considerados necessarios para justificar a remessa.

§ 1° - As remessas para o exterior dependem do registro da empresa no
Banco Central do Brasil e de prova de pagamento do Imposto de Renda que
for devido. (3)

{...)

DOS BENS E DEPOSITOS NO EXTERIOR E DAS NORMAS DE
CONTABILIDADE

Art. 21 - E obrigatéria, nos balangos das empresas, inclusive sociedades
andnimas, a discrimina¢io da parcela de capital e dos créditos pertencentes
a pessoas fisicas ou jurldicas residentes, domiciliadas ou com sede noc
exterior, reqgistrados no Banco Central do Brasil.

Art. 22 - |gual discriminagao sera feita na conta de lucros e perdas, para
evidenciar a_parcela de lucros, dividendos, juros e outros quaisquer
proventos_atribuidos a pessoas fisicas ou juridicas residentes, domiciliadas
ou_com sede no estrangeiro cujos capitais estejam registrados no Banco
Central do Brasil.

(1) - Lei 4595/64 DOU 31/12/1964 pag. 12081 (art. 8°) - transformou a
SUMOC em Autarquia Federal denominada Banco Central da
Republica do Brasil.

(2) - Redagéo dada pela Lei 4390/64, publicada no DOU de 11/09/1964
pag 8096.

Texto original:

"Art. 4° - O registro de capitais estrangeiros sera efetuado na moeda do
pais de onde forem originarios e o dos reinvestimentos de lucros em
moeda nacional.”

(3) - Lei 4390/64 art. 1° DOU 11/09/1964 p4ag 8096 - Originalmente
paragrafo Gnico, renumerado para § 1° pela Lei 4390/64.

Ora, repise-se, 0 registro de capital estrangeiro preceituado no art. 3°,

independe da forma de entrada do capital estrangeiro no Pais e, na legisla¢ao de regéncia

da matéria, ndo ha previsdo de que se o recurso correspondente & obrigagio assumida pa[
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instituigcao nao financeira domiciliada no pais for utilizado para pagamento a fornecedores de
maquinas e equipamentos no exterior ou para aquisigéo de outros bens quaisquer, inclusive
titulos, o tomador ficaria dispensado de efetuar o pedido prévio para sua contratagao ou ©
registro definitivo.

Mormente no presente caso em que ndo ha qualquer evidéncia de que o
recurso no exterior estivesse sendo tomado para efeito de compra de T-Bills no exterior,
atividade que nem sequer consta do objetivo social da “Ponte”.

Portanto n3o teria relevancia para efeito da obrigatoriedade da obtengdo do
certificado de registro o fato de o capital estrangeiro, ao final, supostamente nao ter sido
internado no pais. Veja-se que a lei considera capital estrangeiro: a) bens, maquinas e
equipamentos; b) recursos financeiros ou monetarios. Ora, no caso de bens, maquinas e
equipamentos financiados, de fato, ndo havera nunca entrada fisica de divisas e sim de

bens, cujo prego equivalente correspende ao montante em moeda do pais de origem.

Na situagdo fatica em tela, o tomador - “Ponte”, que € pessoa juridica nao
financeira domiciliada no pais, diz ter tomado um empréstimo em moeda estrangeira,
diretamente de uma instituigao financeira no exterior. Com esse recurso ele diz ter adquirido
bens - no caso Titulos da Divida Publica dos Estados Unidos - “T-Bills” - também no exterior.
Diante de tal artificio, a moeda estrangeira liberada pela instituicdo credora nao vai de fato
entrar no Brasil fisicamente, pois sera entregue a entidade fornecedora dos bens adquiridos
- no caso uma instituigdo financeira dado se tratar de aquisicao de titulos mobiliarios. Af,
ent3o, diz ter efetuado a venda desses bens no Pais para duas empresas nacionais que
efetuaram o pagamento em R$ (Reais).
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Parece olvidar a defendente que o texto legal é claro ao dispor que n&o tem
relevancia a forma pela qual se processa a entrada do capital estrangeiro no pais. No
presente caso, em que pese ndo haver a entrada fisica de moeda estrangeira, € inequivoca
a entrada do capital estrangeiro corporificada nos bens (no caso os titulos - “T-Bills"), que
foram adquiridos com a moeda estrangeira respectiva (ativo fixo, titulos, efc)

O paragrafo Gnico do art. 4°, preceitua que nesse caso “Se o capital
estrangeiro que deva ser registrado for representado por bens, o registro sera feito pelo seu
prego no palis de origem...”. Claro esta que nao ha dispensa de tal registro, na hipétese de o
elemento que tiver ingressado no pais corresponder a bens, quaisquer que sejam eles (no
caso titulos - “T-Bills")

Portanto, claro est4d que a circunstancia de ter se processado um
financiamento externo com um Banco das Bahamas, para aquisigao de “T-Bills” no Uruguai,
titulos estes que posteriormente vieram a ser alienados no Brasil, tanto que o depésito foi
efetuado em R$ (Reais) na conta corrente da “Ponte”, apenas confirma que de fato ocorreu

“0 ingresso de capitais estrangeiros no Pais”.

A aquisicdo dos “T-Bills" pela contribuinte equivale & aquisigdo de bens,
financiada com recursos obtidos em empréstimo direto contraido com instituigao financeira
no exterior, bens estes que, nos termos do art. 1° da Lei n® 4.131, de 1962, séo
considerados capitais estrangeiros. Estes bens entraram no Brasil e aqui foram realizados,
mediante sua conversdo em dinheiro (R$), para aplicagao no capital de giro da atividade de
prestacdo de servigos.

Portanto, era imprescindivel o registro no BACEN da entrada de tais bens
(“T-Bills”), mesmo que nao ocorresse fisicamente, pois s&o, teoricamente, bens entrados
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pais, s6 que demudados em Direitos - Créditos - “T-Bills”, enfim, cujo prego era expresso em
moeda do pais de origem (US$).

A prépria defendente em expediente datado de 05/07/2001, encaminhado a
fiscalizagao em resposta ao termo de Intimagao de 07/06/2001, afirma expressamente que
ocorreu a venda dos titulos (T-Bills) no Brasil. Confira-se a transcrigdo do item “3.4 Natureza
da Operagdo”, & pag. 72 do Anexo |.

<Tabela do Word> constante as fis. 393

A reflexdo, outras inferéncias expressas de que, teoricamente, os titulos
ingressaram no Pais afloram dos autos. A primeira delas é o fato de que eles teriam sido
vendidos no Brasil para duas empresas nacionais nao financeiras, sendo a transagdo em R$
(Reais). Ora, até esse momento o que havia entrado no Pals e que constava do patriménio
da “Ponte”, em contrapartida & obrigagdo assumida em moeda estrangeira, era justamente
os bens (titulos) cuja compra foi financiada e equivaliam a moeda estrangeira US$ (ddlares).
Isso é o que se infere dos “Contratos de Compra e Venda de Notas do Tesouro dos Estados
Unidos”, firmados com a Propex e a Holdmil (fls. 61/64 do Anexo ll), cujas clausulas 52 e
5.3 endossam a ilagéo.

Quaisquer duvidas sobre o ingresso, tedrico que seja, no pais se dissipam,
porém, a vista da manifestagdo expressa da propria impugnante no subitem 42 da
impugnacao, a fls. 355 do Volume 1. Confira-se:

“42. Vista a forma de obtengdo de recursos da qual a impugnante se serviu
e de entrada desses mesmos recursos no seu patrimdnio, o proxime passo
€ o exame da forma de liquidagdo do empréstimo recebido, pela
impugnante, do banco Safra (Bahamas) limited, sabido que os valores
mutuados ndo ingressaram no pais, sendo utilizados para a aquisicao de
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Bills, no exterior, cuja alienacho, no territério nacional, gerou, afinal, a
entrada dos recursos depositados na conta-corrente da impugnante.”

Advirta-se, apenas por louvor ao debate que a situagdo versada nos
presentes autos ndo encontra paradigma na jurisprudéncia administrativa citada pela
defendente. L4, a defendente conseguiu provar a realidade do passivo, o que n&o ocorre
aqui.

Percuciente no caso em tela é que a conduta da interessada denota que ela
agiu em consonéncia com interesses inconfessados e valeu-se de praticas atipicas, com fito
anico de descaracterizar determinado certame de operagéo financeira. Portanto, ha que se
dar ao ato promovido os efeitos fiscais que lhe sdo préprios, seja la qual tenha sido a
intengdo que Ihe tenha inicialmente motivado.

Isso posto, releva, pois, considerar que a argumentagdo da defendente ndo
reveste preceptivos minimos para prosperar, eis que ndo se pode admitir que o uso abusivo
ou irregular de formas legais, resultante da interpretacéo literal e restritiva de algumas
normas juridicas, produza efeitos nao autorizados em outros contextos normativos.

V. Em relagéo A impossibilidade fatica de se auferir o plus de receita
presumida pela fiscalizagio:

A defendente faz um retrospecto de duas operagdes e da receita obtida,
para contrapor que a fiscalizagdo nem sequer cuidou de efetuar um exame critico mais
apurado dos pressupostos necessarios a exteriorizar conclusédo de que ocorreu omisséo de
receitas.

Tendo em vista a defendente refutar estar o langamento arrimado em
indicios e em presungdo cumpre ressaltar que nao ha limitagdes referentes as provas q
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podem ser produzidas no processo administrativo fiscal. Todavia, predominam,

substancialmente, a prova documental, a prova pericial e a prova indiciaria.

Cedigo que a presungdo, como meio de prova dos atos juridicos, esta

prevista no Cédigo Civil, conforme se verifica no art. 136, que estabelece:

“Art. 136. Os atos juridicos, a que se ndo impbe forma especial, poderao
provar-se mediante:

(-..)

V. presungao;”

O Regulamento do Imposto de Renda de 1994, aprovado pelo Decreto n°

1.041, de 1994, em seu art. 894, § 1°, também faz alusdo e legitima a adogdo do indicio

veemente:

“Art. 894. Far-se-a o langamento de oficio, inclusive:

()

§ 1°. Os esclarecimentos prestados s6 poderdo ser impugnados pelos
langadores com elemento seguro de prova ou jndicio veemente de falsidade
ou inexatidao.

De acordo com Luiz Henrique Barros Arruda, in “Manual de Processo
Administrativo Fiscal’, Resenha Tributaria, RJ, 1993, pags. 26 e 28, (...)
“ressalvados os casos em que a lei instaure presungao a favor do Fisco, a
ele incumbe o énus da prova das infragtes imputadas ao contribuinte {(...)
Situacdes outras hd em que a fiscalizagdo, ao revés, colige elementos
capazes de respaldar suas afirmacdes, como registra o caso solucionado
pelo Acordao n°® 103-12158, de 28/04/1992, assim sintetizado em ementa,
no qual o julgador acolheu presungdo comum, como prova a favor do Fisco”.
“Conservagdo e reparo de embarcagdo - presume-se a ocorréncia de
aumento da vida Util do bem por tempo superior a um ano quando o mesmo,
decorridos muitos anos do término do prazo estimado de depreciagéo, &
submetido a ampla reforma e permanece em uso quatro anos apés a
realizagdo do servigo.” (grifos ndo s&o do original)

A respeito das “presungbes”, o mesmo autor, in ob. cit., preleciona, &s pags.

32,33 e 34(@)1
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“A proposito de presungdo, valemo-nos do magistério de Gilberto de Ulhda
Canto (Presung¢des no Direito Tributario - Resenha Tributaria - SP - 1991 -
pag. 3 e 4), que assim leciona:

2.2. na presungao toma-se como sendo a verdade de todos os casos aquilo
que é a verdade da generalidade dos casos iguais em virtude de uma lei de
frequéncia ou de resultados conhecidos, ou em decorréncia da previsao
légica do desfecho....

2.3. As presungdes podem ser, segundo a sua origem, a) simples ou
comuns, quando inferidas pelo raciocinio do homem a partir daquilo que
originariamente acontece, ou b) legais ou de direito quando estabelecidas na
lei.

Em adigio, pontifica José Luiz Bulhdes Pedreira (Imposto sobre a Renda -
Pessoas Juridicas - JUSTEC - RJ - 1979 - pag. 806):

“O efeito pratico da presungdo legal 6 inverter o 6nus da prova,
invocando-a, a autoridade lancadora fica dispensada de provar, no
caso concreto, que ao negécio juridico com as caracteristicas
descritas na lei corresponde, efetivamente, o fato econdmico que a lei
presume - cabendo ao contribuinte, para afastar a presuncio (se é
relativa) provar que o fato presumido nio existe no caso.”

Portanto, estamos no &mbito da presunc¢do legal, entendida esta como

sendo as conseqiiéncias que a lei tira de um fato conhecido para provar um fato ocuilto.

O caso em comento é, pois, de presungio relativa ou juris tantum, que &

aquela estabelecida na lei, mas, que admite prova em contrario. Isso posto, recorre-se

novamente, a ligdo do eminente De Placido e Silva, in ob. cit., 122 Ed. Forense, 1993, RJ:

“Presungdo: (...) & o vocabulo empregado na terminologia juridica para
exprimir a dedugao, a conclusdo ou a consequéncia, que se tira de um fato
conhecido, para se admitir como certa, verdadeira e provada a existéncia de
um fato desconhecido ou duvidoso.

A presungio, pois, faz a prova e da a certeza do que nao estava mostrado
nem se via como certo, pela ilagdo tirada de outro fato que & certo,
verdadeiro e j4 se mostra, portanto, suficientemente provado.

As presungdes podem ser estabelecidas por lei ou podem ser determinadas
pelos fatos ou estabelecidas pelo homem. '

Assim, discriminam-se em presungdes juridicas, presungdes de fato
presung¢des do homem.
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As presungdes de fato ou as presungdes do homem, denominadas, também,
de presungdes comuns, na linguagem juridica entendem-se mais
propriamente indicios, que presungoes.

Presungio Comum: Denominagéo geral atribuida s presungdes de fato e
as presungdes do homem.

S&o propriamente denominadas de indicios. Entanto, podem, em certas
circunstancias, merecer fé, isto é, desde que acompanhadas de elementos
subsidiarios, que as tornem de valor indiscutivel.

As presungdes comuns, pois, s30 meras presun¢des ou indicios, chamadas
ainda de humanas ou naturais. Nesta razo, nada provam por si, isto &,
quando iscladas ou desacompanhadas de quaisquer outros elementos
subsidiarios de valor certo. Somente em tais circunstancias podem merecer
fé.

Elas se conjeturam pela verossimilhanga das dedugbes, em face de outras
circunstancias ou fatos, que as demonstrem.”

Ainda, sobre o tema, depreende-se da obra de Vitério Cassone e Maria

Eugénia T. Cassone, “Processo Tributdrio - Teoria e Pratica”, Atlas, 22 ed., SP, 2000:

“Indicios sao fatos conhecidos, comprovados, que se prestam como ponto
de partida para as presungdes relativas. (...)

Quanto aos indicios, s&o sinais exteriores que por si sé nada representam,
mas, de acordo com sua intensidade, podem conduzir aos mesmos efeitos
da presuncao relativa. Nesta hipdtese, sera considerado indicio veemente,
gerando o efeito de inverter o énus da prova. {...)

Entretanto, se for caso de indicio veemente, forte, documentado, ai 0 agente
fisca! lavrara o auto de infragédo, deslocando a prova para o sujeito passivo
autuado, que devera defender-se impugnando o langamento. ..." (grifamos)

Segundo Antbnio da Silva Cabral “Considera-se indicio o fato conhecido do

qual se retira uma presungéo (...) No dizer de Pontes de Miranda ‘Indicio é o fato ou parte do

fato certo, que se liga a outro fato que se tem de provar, ou a fato que, provado, da ao

indicio valor relevante na convicgéo do juiz como homem'™.

Trata-se de prova indiciéria, ou indireta, que é aquela que se apéia em

conjunto de indicios veementes, graves, precisos ¢ convergentes, capazes de

demonstrar a ocorréncia da infragdo e fundamentar o convencimento do julgador.
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No dizer de Manuel de Gusmao, “Prova Indireta & aquela que resulta de
algum fato de tal maneira relacionado com o fato principal, que, da existéncia daquele fato,
chega-se a certeza do fato principal”. Para Moacir Amaral Santos “Na prova indireta o
raciocinio reclama a formulagdo de hipéteses, sua apreciagio, exclusdo de umas, aceitagdo
de outras; enfim, trabalhos indutivos maiores ou menores, para se atingir a verdade relativa
do fato probando”.

Via de regra, um 0nico elemento indiciario pode ser insuficiente para
caracterizar a infragao. Entretanto, varios indicios, todos indicando para a mesma diregéao,
podem fazer prova do ilicito. Nao obstante, apenas um indicio desde que veemente, pode
levar a concluséo da ocorréncia de um fato.

A presungdo ndo € um meio de prova, mas o ponto de chegada de um
processo mental. E o resultado do processo intelectual, que, este sim, tem seu ponto de
partida em determinadas provas, ditas indiciarias.

Segundo Alfredo Augusto Becker “Presungio € o resultado do processo
légico mediante o qual do fato conhecido, cuja existéncia é certa, infere-se o fato
desconhecido, cuja existéncia é provavel”.

A vista disso, sendo indubitével que “presungao” sdo as conseqléncias que
a lei tira de um fato conhecido para provar um fato oculto e que o processo administrativo
fiscal admite todos os meios de provas admitidos em direito, inclusive a presungdo simples
ou comum (que é aquela em que varios indicios devem apontar para a mesma diregao,
combinando caracteristicas de gravidade, de precisdo e de concordancia entre eles), desde
que, neste caso, a presungao esteja comprovada por varios indicios convergentes, n&o paira
divida, pois, que a prova da infragao fiscal pode realizar-se por todos os meios admitidos
em Direito, inclusive a presuntiva com base em indicios veementes, a teor dos arts. 131 e
332 do Cédigo de Processo Civil, in verbis:

76



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10730.004442/2002-12
Acédrdio n°. : 104-22.169

“Art. 131. O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos fatos e
circunstancias constantes dos autos, ainda que ndo alegados pelas partes;
mas devera indicar, na senten¢a, os motivos que lhe formaram o
convencimento.

Art. 332. Todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos, ainda
que ndo especificados neste Codigo, sdo habeis para provar a verdade dos
fatos, em que se funda a agdo ou a defesa.”

Referindo-se aos meios de investigagdo e de produgdo de provas, Mary
Elbe Gomes Queiroz Maia, in “Do Langamento Tributario - Execugio e Controle®, Dialética,
SP, 1999, preleciona que “O procedimento de fiscalizagdo executado pela autoridade
administrativa & dotado de certa discricionariedade na escolha dos meios (meios licitos,
pois a ordem juridica rejeita a prova obtida por meio ilicito), colheita de provas, liberdade de
indagagdo e investigacdo, com vistas a execugdo do ato de langamento, haja vista a
multiplicidade, variabilidade e complexidade das situagdes econdmicas que geram fatos

juridicos tributarios, as quais seria impossivel o legislador prever a priori”.

Segundo a autora “A autoridade fiscal ndo esta adstrita ou limitada apenas a

verificacdo _dos elementos fornecidos pelo contribuinte, nem mesmo em se tratando de

reqistros contabeis revestidos de todos os requisitos formais e legais como prova pré-

constituida, podendo estes serem utilizados, apenas, como dados_informativos ou indicios,

haja vista que o exercicio da fiscalizacdo pode ser estendido, inclusive, a terceiros que

possam estar relacionados com o fato juridico tributério. (...)". (grifamos)

Assim, a questdo de como comprovar o simulacro reside em demonstrar que
determinada situac¢ao ou fato contém todos os elementos acima. Isso € possivel por meio de

prova indiciaria.

O renomado Paulo Celso B. Bonilha, in “Da Prova no Direito Administrativo
Tributario®, Editora Dialética, 22 ed., 1997, pags. 82 e 92 ensina que no direito administrativo
tributario é permitido, em principio, todo meio de prova, uma vez que nao ha limitagéo
expressa, ressaltando que predominam a prova documental, pericial e indiciaria. Pois
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exatamente esta Ultima que permite concluir a respeito da corregao e validade do
langcamento em andlise.

“Com vistas aos meios de prova admitidos no ordenamento juridico, a
questdo que exsurge, desde logo, no estudo do tema do processo
administrativo tributario, consubstancia-se na indagacado scbre se todos os
meios de prova sao admitidos na fase contenciosa administrativa.
Esclarega-se, inicialmente, com relagdo aos meios de prova do processo
administrativo, que trago predominante é o da amplitude da utilizacao
desses meios. Eis 0 magistério de Augustin A. Gedillo:

‘Nao ha limitagbes referentes as provas que podem ser produzidas no
processo administrativo, admitir-se, em principio, qualquer classe de prova
das que se aceitam na legislacdo processual vigente em matéria e do
trabalho...’

No processo administrativo tributario também nao existe limitagdo expressa,
nem ha razdo para adotar-se posi¢cdo discrepante: positiva, assim, a
resposta a indagacao inicial. E de se observar, todavia, que, no processo
administrativo  tributario, por sua feigdo peculiar, predominam,
substancialmente, a prova documental, a prova pericial e a prova indiciaria,
nao se utilizando, sendo acidentalmente, a prova testemunhal e a inspec¢ao
ocular da autoridade julgadora. Limitada também ¢& a fungéo probatéria da
confisséo.”

Prossegue o autor a pagina 92:

Sob o critério do objeto, ndés vimos que as provas dividem-se em diretas e
indiretas, As primeiras fornecem ao julgador a idéia objetiva do fato probando. As indiretas
ou criticas, como as denomina Carnelutti, referem-se a outro fato que ndo o probando e que
com este se relaciona, chegando-se ao conhecimento do fato por provar através de

raciocinio que toma por base o fato conhecido. Trata-se, assim, de conhecimento indireto,
baseado no conhecimento objetivo do fato base, ‘factum probatum’, que leva a percep¢ao do
fato a provar (‘factum probadum’), por obra do raciocinio e da experiéncia do julgador.

Indicio é o fato conhecido (‘factum probatum’) do qual se parte para o
desconhecido (‘factum probadum’) e que assim & definido por Moacyr Amaral Santos:
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‘Assim, indicio, sob o aspecto juridico, consiste no fato conhecido que, por
via do raciocinio, sugere o fato probando, do qual é causa ou efeito’,

Evidencia-se, portanto, que o indicio &€ a base objetiva do raciocinio ou
atividade mental por via do qual peder-se-a4 chegar ao fato conhecido. Se positivo o

resultado, trata-se de uma presuncgéo.

A presuncdo &, assim, o resuitado do raciocinio do julgador, que se guia nos

conhecimentos gerais universalmente aceitos e por aquilo que ordinariamente acontece para
chegar ao _conhecimento do fato probando. E inegéavel, portanto, que a estrutura_desse

raciocinio & a do silogismo, no qual o fato conhecido situa-se na premissa menor e o

conhecimento mais geral da expectativa constitui a premissa maior. A conseqiiéncia positiva

do resultado do raciocinio do julgador & a presun¢do.” (grifamos)

Conclui o autor & pagina 106:

“182, As provas indiretas - indicios e presun¢gdes - podem ser instrumentos
coadjuvantes do convencimento da autoridade julgadora quando da
apreciagdo do conjunto probatério do processo administrativo tributario, As
presuncdes legais ou absolutas independem de prova, assim como a ficgéo
juridica. As presungbes relativas admitem prova em contrario. As
presungdes simples devem reunir requisitos de absoluta légica, coeréncia e
certeza para lastrear a conclusdo da prova da ocorréncia do fato gerador de
tributo. S6 se admite o recurso a prova indicidria, em substituicdo a
documental preconstituida quando esta inexista e o contribuinte nao possa
justificar essa falta nem supri-la, ou entdo, por razdes devidamente
justificadas, a documentagdo ndo merega fé e se afigurem de todo
improcedente as declaragbes e informagdes do contribuinte.” (destaques
n&o séo do original)

Alberto Xavier, ao tratar das presungbes e da verdade material, assim se
pronuncia:
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“A questdo estd em saber se os métodos probatérios indicidrios, ai aonde
s&o autorizados a intervir, s3o, em si mesmo, compativeis com o principio da verdade
material.

Nos casos em que nao existe ou € deficiente a prova direta pré-constituida,
a Administraggo fiscal deve também investigar liviemente a verdade material. E certo que
ela nao dispbe agora de uma base probatéria fornecida diretamente pelo contribuinte ou por
terceiros; e por isso devera ativamente recorrer a todos os elementos necessarios a sua

convicgao.

Tais elementos ser3o, via de regra, constituidos por provas indiretas, isto €,
por fatos indiciantes, dos quais se procura extrair, com o auxilio de regras da experiéncia
comum, da ciéncia ou da técnica, uma ilagdo quanto aos fatos indiciados. A conclusao ou a
prova ndo se obtém diretamente, mas indiretamente, através de um juizo de relacionacgéo
normal entre o indicio e o tema da prova. Objeto de prova em qualquer casc sdo os fatos
abrangidos na base de calculo (principal ou substituta) prevista na lei: s6 que a verdade
material se obtém de modo direto e nos quadros de um modo indireto, fazendo intervir
ilagdes, presungdes e juizos de probabilidade ou de normalidade. Tais juizos devem ser,
contudo, suficientemente sélidos para criar no érgéo de aplicagdo do direito a convicgéo da
verdade”.

Tendo por supedéaneo a extensa doutrina a respeito do assunto, conclui-se que
a prova, mesmo que indiciaria & acolhida pelo direito tributario e nela pode se fundar o
langamento.

Nesse sentido, transcreve-se a seguir a ligao de Moacyr Amaral Santos, in
“Primeira Linhas de Direito Processual Civil, V volume, Editora Saraiva, 132
ed., 1990, pags. 503/504.

“Condigao & que o fato base, auxiliar, indiciante, o indicio, enfim, esteja
provado, o que importa excluir que a sua prova resulte de outra presun
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E para ter indicio como provado o juiz ndo & cerceado por nenhuma regra
legal, mas se vale de seu livre convencimento....

a) Conquanto seja o juiz livre na formagao de seu convencimento, fundado
nas presungdes que extrair, andara sempre com elogiavel prudéncia se
considera-las nos seus caracteres de gravidade, precisao e concordéncia
antes de dar-se por convencido. A delicadeza da prova por suas presungdes
de homem recomenda ao juiz valer-se do critério, aconselhado pela
doutrina, acolhida por varias legislagdes e calcado em experiéncia milenaria
de estabelecer convicgdo quando as presungdes sejam graves, precisas,
concordantes: graves, isto &, geradoras de probabilidade com eficacia de
criar convicgdo, precisas, no sentido de se ndo prestarem a duvidas ou
contradigdes légicas; concordantes, ou seja, convergentes para o mesmo
resultado.” (destaques nao s&o do original}

Sublinhe-se que o art. 29, do Decreto n° 70.235, de 06 de margo de 1972,
“na apreciagso da prova, a autoridade julgadora formara livremente sua convicgéo(...)".

Ora, nas circunstancias, a fiscalizagdo carreou aos autos consistente
conjunto de evidéncias e indicios veementes, suficientemente revestidos dos caracteres de
gravidade, precisdo e concordancia, convergindo na dire¢do de que ocorreu omissdo de
receitas.

005 - CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS NAO
NECESSARIOS.

Glosas de valores langados a débito de encargos com Financiamentos
em Moeda estrangeira, remetidos através de Conta “CC5".

Colhe-se do Auto de Infragio (fls. 64/65 do Volume 1), que foi apurado valor
tributavel, em 31/12/1997 e 31/12/1998, decorrente de “glosas de valores langados a débito
de encargos com Financiamentos em Moeda estrangeira, remetidos através de Conta
“CC5", considerados pagamentos sem causa, sem comprovagdo, através de registros dos
contratos de empréstimos no Banco Central do Brasil, da efetividade das obrigagdes”
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conforme consta detalhadamente no item 6.7.1. do Termo de Verificagao e de Constatagéo
Fiscal, a fls. 82 do Volume [.

Nesse mesmo item do *TVCF", a fls. 73, colhe-se do relato da fiscalizagao
que” a Fiscalizada remeteu ao Uruguai, por via de conta “CC5”, 0 montante que teria sido
pactuado com o Banco Safra Bahamas acrescido de juros e atualizagdo cambial, para a
prépria empresa, ou seja, efetuou uma mera transferéncia de disponibilidades, conforme se
comprova através de informagio do Banco Central do Brasil & Receita Federal, obtida por
determinagio do Juizo da 4® Vara da Justica Federal em Niterdi, expedida nos autos do
processo n° 99.0207477-4 (fls. 85 a 104 do Anexo Il).

Resumindo, a Fiscalizada, ao remeter, repita-se, indevidamente, os
montantes, ndo o fez para quitar o empréstimo, até porque ele nédo se operou, mas para
transferir disponibilidades.”

Ainda, no referido item do “TVCF”, sob o titulo de “Glosa de Despesa (Juros
- Empréstimo Safra/Bahamas)”, a fiscalizagdo minudencia a glosa como segue:

<Tabela do Word> constante as fls. 399

Em relagdo a esta matéria foi aplicada multa agravada de 150% (cento e

cinglienta por cento).

No subtitulo especifico intitulado “Empréstimo Realizado no Exterior pela
impugnante - Liquidagdo do principal e dos juros através de contas CC5", na impugnagéo a
defendente contrapde, em apertada sintese, que suas razdes ja apresentadas, que nao
teriam como ser, validamente, contraditadas pela autoridade tributaria de julgamento,
assegurariam: a) a materialidade da obrigagdo contraida junto ao Banco Safra (Bahama
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Limited por meio do empréstimo firmado em 18/02/1997; b) nao existéncia do dever juridico
de efetuar registro dessa operagio no BACEN; ¢) a validade e eficacia, pois, da obrigag&o
assumida perante o Banco Safra (Bahamas) Limited.

Escorado em tais assergdes, sustenta que improcedéncia das glosas
efetuadas no item 005 do Auto de Infragaio constituira reflexo automéatico do reconhecimento
da existéncia e validade do contrato de empréstimo firmado com o Banco Safra (Bahamas)
Limited e que tal parte da autuagado corresponde ao esfor¢o da fiscalizagao para negar a
materialidade da prova que reputa “exuberante”, produzida tanto por ela - fiscalizada-,
quanto pelo préprio fisco, que comprova a existéncia e validade de obrigagdes contraidas no
estrangeiro, dos desdobramentos delas no pais e no exterior, bem como, da regularidade da
forma pela qual se liquidou por meio das contas “CC5" o empréstimo com o Banco Safra
(Bahamas) Limited;

Segundo descrigdo da fiscalizagdo no TVCF (fls. 82 do Volume I, foram
efetuadas “glosas de valores langados a débito de Encargos com Financiamentos em
Moeda Estrangeira, conforme constam dos docs. de fls. 188/189, 192, 194 e 198 do Anexo |,
remetidos através de Conta “CC5", nas importancias e datas especificadas, considerados

pagamentos sem causa, sem comprovacdo, através de registros dos contratos de
empréstimo no Banco Central do Brasil, da efetividade das obrigacdes.”

Iniciaimente cumpre considerar que a vista de toda a fundamentagéo ja
expendida nesse voto em relagdo & omissao de receitas de que trata o item 002 do Auto de
Infragio, que versa sobre a “Manutengao no Passivo de Obrigagdo Inexistente” nem muito
empenho precisa ser despendido haja vista que, se ndo comprovada, por documentagao
habil e idénea, a efetividade de empréstimo obtido do exterior, é procedente a glosa de
despesas de variagdo cambial e de juros, bem como a remessa de amortiza¢édo parcial do

principal.
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Em relagdo ao valor de R$ 1.356.535,39, vale observar que, embora tenha
recebido tratamento contabil de encargos de financiamentos em moeda estrangeira, no item
“2" da correspondéncia, datada de 04/10/2001 (fls. 187/191 do Anexo |), que encaminhou ac
fisco em resposta ao Termo de Intimag&o Fiscal de 31/08/2001, a fiscalizada afirma que ele
esta composto em parte pelo pagamento de juros (R$ 899.335,75) e outra parte pela
amortizagao de parcela do principal (R$ 582.100,00). Confira-se:

“3? - Pagamento de juros equivalentes a R$ 899.335,75, havendo a Intimada
retido e recolhido o imposto de renda na fonte, no importe de R$
134.900,36, conforme evidencia o DARF anexo, do que resultou o montante
liquido de juros de R$ 764.435,39; adicionalmente, esta operagio envoiveu,
ainda, a quantia de R$ 592.100,00, destinada & amortizagao de parte do
principal mutuado, dai resultando o total de R$ 1.356.535,39, que foi a
quantia remetida para o exterior;” (sic)

Cedico que nao sio dedutiveis gastos de qualquer natureza quando a
operagdo ou a causa indicada para justifica-lo nao estiver comprovada por documentagio
comprobatéria habil, nem for necessaria, usual e normal a atividade da empresa.

Nesse sentido, releva considerar que as glosas decorreram do fato de as
supracitadas remessas para o exterior terem sido reputadas peld fisco como pagamentos
sem causa, combinado com o fato de ndo haver comprovagao de seu recebimento por parte
do presumido credor, e em face de a efetividade das obrigagbes ndo ter sido comprovada,
precipuamente, por meio do registro do(s) contrato(s) de empréstimo no Banco Central do
Brasil, cuja obrigatoriedade ja foi inequivocamente demonstrada na fundamentagéo desse
Voto. )

Adite-se que referida infragdo teve por enguadramento os arts. 195, inc. |,
197 e paragrafo inico; 242 e 243 do RIR de 1994.

" Ora, oinciso [ do artigo 195 do RIR de 1994, preceitua que na determinagdo
do lucro real, serdo adicionados ao lucro liquido do periodo-base os custos, despesaj,
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encargos, perdas, provisdes, participacbes e quaisquer outros valores deduzidos na
apuragio do lucro liquido que, de acordo com este Regulamento, ndo sejam dedutiveis na
determinagao do lucro real. Por seu turno, o art. 197, ja transcrito anteriormente neste voto,
trata da manutengio de escrituragdo contabil com observancia das leis comerciais e fiscais,
prescrevendo que ela deve abranger todas as operagdes do contribuinte.

O art. 242 é o dispositivo de onde emana o conceito de despesas
operacionais, condicionando-as ao carater de necessidade para a consecug¢ao dos objetivos
sociais do empreendimento, & efetividade, usualidade e normalidade nas atividades préprias

da empresa.

A proposito, a defendente ndo comprova que pagou ao Banco Safra
(Bahamas) Limited nenhum juro. Alids a tradugdo juramentada, desprovida do documento
original em inglés, anexada por ela ao Aditivo & Impugnac3o (fls. 1268/1279 do Volume V),
faz referéncia apenas e exclusivamente a que o a instituigdo financeira Safra International
Bank and Trust Ltd. (anteriormente Safra International Bank Limited, anteriormente Banco
Safra (Bahamas) Limited), teria recebido o retorno da “Nota Promisséria Avalizada n° BHMS
087", de 17/08/1998 (que alids esta representado nos autos por documento reputado

inepto).

Nao ha contudo, nenhuma referéncia a recebimento de juros das Notas
Promissérias Avalizadas BHMS n° 020, de 18/02/1997; nem de juros da “renovacéo” pela de
n® BHMS 042, de 18/08/1997 - cujo original, alids, nem sequer foi apresentado; nem de juros
da “renovacao” pela de n°® BHMS-064, de 17/02/1998; muito menos de juros pela renovagao
pela de n° BHMS 087, de 17/08/1998, mas apenas do principal desta tltima.

Ainda que se pudesse dar crédito ao documento aportado com o Aditivo a
Impugnagéo e em que pese estar tal documento sumamente prejudicado, de forma
inexoravel, pela falta da apresentagdo do original a que corresponde, afigurando-se, pois,
inepto, mesmo assim, o que a tradugdo juramentada espelha € que o Safra Intern:tim

85



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10730.004442/2002-12
Acordao n°. : 104-22.169

Bank and Trust Ltd recebeu um tnico crédito de US$ 9.000.000.00 em 09 de setembro de
1998, advindo de transferéncia efetuada pela Ponte. Confira-se:

“(2) Em 09 de setembro de 1998; o BANCO recebeu um crédito no valor de
US$ 9.000.000,00 (nove milhdes de délares norte-americanos) na conta do
BANCO nlmero 85296108 (anteriormente 85296100), mantida com o
SAFRA NATIONAL BANK OF NEW YORK, em conexdo com um
transferéncia de fundos pela MUTUARIA nos termos da NOTA
PROMISSORIA AVALIZADA nimero ‘BHMS-087', datada de 17 de agosto
de 1998, entre 0 BANCO e a MUTUARIA...” (destaques como no original)

Portanto, tal documento, ainda que fosse apto a produzir os fins pretendidos,
e ndo é, noticia apenas o recebimento do valor correspondente a operagao
de remessa para o exterior de R$ 10.763.710,52, efetuada pela
Concessionaria Ponte Rio Niter6i em 04/09/1998. Porém, nem sequer
noticia que a instituicdo financeira do exterior tenha recebido quaisquer
valores correspondentes as operagfes de remessas efetuadas em
15/08/1997, 12/02/1998 e 13/08/1998, nos valores de R$ 513.347,17; R$
468.767,21 e R$ 1.356.535,39.

Reputa-se, pois procedente a exigéncia em relagdo a essa matéria, haja
vista que para se comprovar uma despesa, de modo a torna-la dedutivel
face a legislagao do imposto de renda, ndo basta comprovar que ela foi
assumida e que houve o desembolso.

De fato, & indispenséave!, principaimente, comprovar que o dispéndio
corresponde a contrapartida de algo recebido e que, por isso, mesmo, torna
o pagamento devido. Assim, ndo sdo dedutiveis como despesas
operacionais as importancias declaradas como pagas a titulo de juros sobre
empréstimo obtido do exterior, quando nao for comprovada a efetividade da
contrata¢éo do alegado mutuo e demonstrada a normalidade, usualidade e
necessidade para o tipo de atividade desenvolvida pelo sujeito passivo.”

(fim da transcrigdo)

Fundamentacio em relacio s razdes de defesa especificas:
Entendeu que competia a contribuinte justificar, também, as operag¢des de

remessa e a usas de tais transferéncias de recursos, ja que foi regularmente intimada

para fazé-lo;
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a) Assim, concluiu que n3o ficou comprovado o referido empréstimo externo
que justificaria as inquinadas remessas e, levando em conta que no presente processo trata-
se de exigéncia autdbnoma fundada no art. 61 da Lei n® 8.981, de 1995, o qual preceitua a
tributagado na fonte & aliquota de 35% no caso de pagamento efetuado por pessoa juridica a
beneficiario ndo identificado, declarou que a argumentagdo de defesa e o conjunto
probatério interposto pela defendente ndo foram suficientes para elidir o langamento;

b) Salientou que os autos comprovam, de forma inequivoca, que foram
efetuadas 04 (quatro) remessas para o exterior, nos valores liquidos de R$ 513.347,17, R$
468.767,21, R$ 1.356.535,39 e R$ 10.763.710,52, nas datas de 15/08/1997, 12/02/1998,
13/08/1998 e 04/09/1998, respectivamente e que elas nao foram registradas na
contabilidade da ora recorrente como disponibilidades no exterior;

c) A respeito da irregularidade da escrituragdo contabil que a fiscalizagao
detectou no presente langamento do IRRF, adotou a fundamentag¢io expendida por ocasido

da apreciagao desse aspecto no voto transcrito antecedente;
d) Teceu um breve histérico acerca da criagéo das contas “CC5”;

e) Ressaltou que duas conclusGes: 1 - ndo foi provado o empréstimo; 2 -
néo foi provada entrega de numeréario a qualquer titulo, a algum credor, qualquer que fosse

ele;

f) A proposito de a contribuinte argumentar que o contrato de empréstimo
celebrado entre ela e o Banco Safra {Bahamas) Limited, estipulava em uma de suas
clausulas, que a liquidagao do empréstimo far-se-ia por meio de depésito do principal e dos
juros pactuados na conta n® 026003023 do Safra National Bank of New York e, de no aditivo
a impugnagio que juntou aos autos do langamento do IRPJ, formalizado no processo n°
10730.004441/2002-60, ter anexado as fls. 1268/1279 do Volume V, tradugdes
juramentadas de documentos atribuidos a instituicdo financeira sediada nas Baha{mgl
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intitulada Safra International Bank and Trust Ltd., considerou que, também, nao logrou éxito
em comprovar o alegado;

g) Antes de adentrar no mérito das informagbes, advertiu que o destinatario
da missiva nem mesmo era a contribuinte, mas sim um terceiro interveniente, cujo papel nio
ficou esclarecido, intitulado de Milbank, Tweed, Hadley e Mc Cloy LLP, situado em Nova
Yorque — EUA;

h) Ja adentrando no mérito, destacou que n&o foi apresentado nenhum
documento que comprovasse que as disponibilidades formadas no exterior mediante
depésitos no Banco Safra S/A (Brasil), em moeda nacional, nas contas “CC5” do Banco
Safra Bahamas e do ABN Amro Bank Montevideo (Uruguay) foram, de fato,
subseqlientemente depositadas, pelo contra-valor em US$ na conta n® 026003023 do Safra
National Bank of New York e, posteriormente, transferidas para conta corrente n® 85296100
de titularidade do Banco Safra Bahamas Limited;

i) Salientou, ainda, o contra-senso que seria fazer um dinheiro, que ja havia
sido depositado em conta “CC5" do suposto credor (Banco Safra Bahamas), circular por
uma conta corrente no Safra National Bank of New York, para s6 entdo vir a ser creditado ac
Banco Safra Bahamas;

J) Afirmou que mesmo que fosse possivel deixar de lado a circunstancia de o
empréstimo externo ndo ter sido provado, ainda assim, ndo se poderia olvidar aspectos
formais, haja vista que a recorrente ofertou apenas as tradugdes juramentadas das aludidas
cartas de confirmagio do Safra International Bank and Trust Ltd., deixando, porém, de
apresentar os imprescindiveis documentos em vernaculo original que foram objeto da
tradugao;
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k) Destacou que, mesmo que fossem considerados os documentos trazidos
aos autos, o Banco confirmaria apenas o recebimento de nove milhdes de doblares em
08/09/1998, ao passo que o litigio versa sobre 04 (quatro) remessas individuais;

I) Acrescentou que a confirmagado faz referéncia a que a dita “mutudria ",
teria liquidado todos os valores devidos, tdo somente em relagdo ao “BHMS-087", datada
de 17/08/1998, e que, no entanto, justamente a cépia reprografica apresentada do “BHMS-
087-, é destituida de qualquer valor probatério;

m) Consignou que o pressuposto material para caracterizagio da infragio
tipificada no artigo 61 da Lei n° 8.981/1995 é a constatagdo de que tenha ocorrido, como
ficou comprovado nos autos, pagamento a beneficiario ndo identificado ou entrega de

recursos a terceiros ou sécios;

n) Transcreveu o supracitado excerto legal;

o) Destacou, ainda, que ndo & caso de bis in idem eis que a tributagéo na
fonte tratada no presente processo nao se confunde em nada com omissdo de receita,
alegando que aquela é uma tributagso autbnoma;

p) Consignou que, em consonéncia com o art. 128 do CTN, estava-se
cobrando o tributo do responsavel, jA que neste tipo de infragdo ndo ha identificacio do
beneficiario dos rendimentos;

q) Em face do exposto, votou no sentido de rejeitar as preliminares
suscitadas para julgar procedente, na parte litigiosa, o langamento de fls. 24/30 e 72/80 do
Volume 1, intercalado pelo Termo de Verificagdo e de Constatagio Fiscal de fls. 31/71 do
Volume 1, inclusive a multa de oficio, a multa de oficio agravada, no caso em que foi
aplicada, e os acréscimos legais cabiveis.
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4 - Devidamente intimada acerca do teor do supracitado Acérdao na data de
09 de Janeiro de 2004, conforme fls. 411, a contribuinte apresentou, em 10 de fevereiro de
2004, o Recurso Voluntario, de fls. 412/507, reiterando as razdes da sua impugnagao, as
quais ja foram devidamente explicitadas no item “2” do presente Relatério, aditando, em

sintese, o seguinte:

| - DOS FATOS

a) Inicialmente, fez um breve relato dos fatos, citando diversos problemas
acerca do processo licitatério referente a Concessdo da exploragéo das
atividades da Ponte Rio-Niter6i, os quais culminaram na obtengao de um
passivo muito extenso;

b) Fez um grafico, que consta as fls. 434, buscando demonstrar a cadeia de

fatos que gerou o referido passivo;

Il - AS TRANSACOES REALIZADAS PELA RECORRENTE

a) Buscou detalhar, de forma minunciosa, as discutidas operagbes
financeiras efetuadas para obtengdo de recursos do Banco Safra. Fez um
grafico, que consta as fis.443 dos autos, concluindo que, quando muito, a
estrutura sugerida pelo Banco Safra poderia ser considerada atipica;

Il - DA PROVA DAS TRANSAGOES

a) Afirmou que a desqualificagdo dos documentos comprobatorios das
operagdes financeiras ndo poderia ser mantida, uma vez que os vici
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apontados pela Autoridade langadora nac passavam de meras questdes
formais;

b) Citou doutrina buscando corroborar seus argumentos;

c) Consignou que os vicios apontados pela Fiscalizagdo nao tém forma
prevista em lei, sendo, portanto, irrelevantes para a constatagio de validade,
ou nao, do negdcio juridico apontado;

d) Ressaltou que, quanto aos documentos estrangeiros, a falta das
formalidades previstas em lei para sua eficidcia no Brasil poderiam e
deveriam ser supridas, citando jurisprudéncia que entendeu ser relacionada

ao assunto;

e) Citou doutrina buscando robustecer suas alegagées;

f) Afirmou que n#%o existe fundamentacao legal para a refutagéo das provas
apresentadas, salientando que tal fato caracteriza, de forma explicita, um

cerceamento do direito de defesa da contribuinte;

g) Citou os art. 28 do Decreto n® 70.235/1972, bem como o art. 38 e
paragrafos da Lei n® 9.784/1999;

IV - DA SUPOSTA INCOERENCIA DAS RESPOSTAS ANTERIORES DA
RECORRENTE

a) Quanto as contradigcées encontradas nas respostas as intimagdes, alegou

que ocorreram alguns lapsos absolutamente escusaveis dada a complexidade das

operagdes financeiras;
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b) Citou alguns supostos lapsos efetuados pela DRJ, para argumentar que
todos estao sujeitos a erros;

V — DA EXISTENCIA, VALIDADE E EFICACIA DO EMPRESTIMO
CONTRATADO PELA RECORRENTE

a) Argumentou que, consoante ja demonstrado, constam dos autos diversas
provas que evidenciam a ocorréncia do supracitado negdécio juridico com o
Banco Safra Limited (Bahamas);

b) Ressaltou que documento nao € elemento essencial para a constituicao

do negdcio juridico, ja que restou comprovada a existéncia do empréstimo;

VI — DA EXISTENCIA, VALIDADE E EFICACIA DO NEGOCIO DE
COMPRA DOS T-BILLS PELA RECORRENTE;

VIl - DA EXISTENCIA, VALIDADE E EFICACIA DO NEGOCIO DE
COMPRA DOS T-BILLS PELA RECORRENTE;

a) Nos tépicos acima, a contribuinte solicita o reconhecimento da validade
dos negoécios juridicos supostamente celebrados, embasando tal pleito,
substancialmente, nas argumentagdes ja expostas, além de citar doutrina e
jurisprudéncia;

Vill - DA CONTABILIZACAO DAS TRANSACOES REALIZADAS EM
18/02/1997;

a) Alegou que nao houve omissdo de receitas, uma vez que mediante a

-

prépria documentagéo apresentada pela recorrente, pdde-se concluir qui@
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recursos contabilizados no seu ative seriam provenientes de um empréstimo
em dolares junto ao Banco Safra;

b) Consignou ser descabida as alegagées de que a compra e venda dos T-
bills nao ocorreram, j4 que fundamentadas, tio somente, na ndo
contabilizagio dos referidos titulos;

c) Ressaltou que deveria prevalecer a substincia sobre a forma, ja que a

contabilizagao realizada por ela evidenciou a existéncia dos fatos;

d) Mencionou que a ndo contabilizagdo dos fatos que resultaram na
disponibilidade dos recursos advindos do Banco Safra ndo causou nenhum
prejuizo ao Erario, citando jurisprudéncia;

e) Consignou que, havendo escrituragdo mercantil mantida nos termos da
legislagdo vigente, o 6nus da prova recairia sobre a autoridade autuante;

f) Afirmou que a falta da contabilizagdo das operagbes dos T-Bills nao
implicou na falta de reconhecimento do Empréstime tomado;

IX — DA SUPOSTA INEXISTENCIA DO EMPRESTIMO EXTERNO

a) Alegou que a auséncia de registro perante o Banco Central do Brasil nao
leva a ilacdo de que o empréstimo ndo existiu, podendo, no maximo, ser
questionada uma irregularidade formal do mesmo;

b) Citou a Lei n® 4.131/1962, alterando, contudo, o argumento. Aduziu que,
segundo o art. 3° deste excerto legal, a obrigagao de efetuar o registro do
ingresso de capitais estrangeiros nao é dos contratantes, mas sim do Banco
Central;
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c) Argumentou que, ainda que assim nao fosse, o paragrafo 6° do
supracitado texto legal estabelece que a falta do fornecimento de
informagées culmina em multa e n3o na desqualificagdo ou inexisténcia do
negdécio juridico;

d) Buscando corroborar a auséncia de obrigatoriedade do registro de
empréstimos externos do Banco do Brasil, citou a disposigdo Circular n°
3.039/2001, que divulga a realizagéo de Censo de Capitais estrangeiros do
ano de 2001;

e) Concluiu que se o Bacen editou norma prevendo empréstimos registrados
ou n3o, ele reconheceu a existéncia destas duas hipéteses de empréstimo;

f) Mencionou outros textos legais que entendeu corroborar 6 seu argumento;

g) Declarou que houve, ainda, um erro na decis&o ao mencionar o Art. 1° da
Resolugdo 2.337 do Conselho Monetario Nacional para fundamentar
obrigatoriedade do registro;

h) Tragou o histérico da supramencionada resolugéo para concluir que, no
momento em que houve a edigdo da mesma, ndo havia meios de se
registrar empréstimos externos cujos valores ingressassem em moeda

nacional;
i} Citou jurisprudéncia;
j) Alegou que a DRJ, por mais uma vez, incorreu em erro ao declarar que

era necessario o registro dos T7-bills, por serem, igualmente, capitais
estrangeiros;
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k) Ressaltou que os T-bills ndo entraram no pais;

I) Salientou que seus bens séo capital nacional, e que, quando muito, poder-
se-ia questionar o registro de capitais brasileiros no exterior, destacando,
contudo, que isso ndo seria possivel ern face da falta de regulamentagéo a

época dos fatos;

m) Buscou rebater as declaragbes da decisdo de que a contribuinte teria se
valido de praticas atipicas para descaracterizar as operagbes financeiras e
que teria usado formas legais de maneira abusiva ou irregular,
argumentando, para tanto, que todas as opera¢bes realizadas estavam
amparadas pela legislacao vigente;

X - DOS PAGAMENTOS EFETUADOS AO BANCO SAFRA (BAHAMAS)
LIMITED

a) Informou que efetuou a transferéncia internacional de reais, a qual €
regulada pela Circular 2.677, como modo de efetuar os pagamentos devidos
no exterior;

b) Alegou que em virtude da auséncia de registro do empréstimo estrangeiro
perante o BACEN, o retorno do capital ao estrangeiro, portanto, deveria ser

da mesma forma, ou seja, sem o registro;

c¢) Aduziu que como nao havia registro do empréstimo no SISBACEN, ja que
para este 0 mesmo ndo existia, a Gnica natureza de operagdo disponivel
para que fossem efetuadas as transferéncias internacionais era a de

“disponibilidades no exterior”;
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d) Ressaltou que as “disponibilidades no exterior” é a forma mais usada para
realizar as supracitadas operagdes, € que a responsabilidade por atribuir

uma natureza de operagio a uma transagéo é dos bancos depositarios,

e) Eiencou as remessas efetuadas, conforme consta a tabela de fls. 479;

f) Esclareceu que na operagao de “disponibilidades no exterior” os recursos
sdo transferidos de uma pessoa fisica ou juridica para uma conta de sua
titularidade no exterior, e que o uso que essa pessoa fara dos recursos nao
mais se sujeita a jurisdicdo do Banco Central;

g) Consignou que as transferéncias internacionais de reais s&@o transagbes
licitas, reguladas pelo Banco Central do Brasil e que deviam ser cursadas

por intermédio de instituigdes financeiras;

h) Destacou que ndo havia a época dos pagamentos contratados quaisquer

limitagBes as transferéncias realizadas,

i) Citou o art. 57 do Decreto n® 55.762/1965 para concluir que o fluxo de
moeda nacional é livre, independentemente de autorizagdo do Banco

Central;

j) Mencionou ainda a autorizagio conferida pela Resolugao n® 1.552 e a
previsdo da Carta Circular n® 2.259/1992, inferindo que tais instrumentos
confirmam que os saldos de contas de néo residentes podem ser remetidos

livremente ao exterior;

k) Concluiu que, sendo livre a circulagdo de moeda nacional, a ora
recorrente se valeu dessa via licita de fluxo de recursos para cumprimento

de suas obrigagdes contratuais;
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) Explicou que as transferéncias -internacionais de reais consistem em
depositos, feitos por residentes, em contas de titularidade de néo residentes,
em bancos situados no pais;

m) Salientou que as contas de nao residentes de titularidade de instituicdes
financeiras sao de livre movimentagao em moeda estrangeira,;

n) Esclareceu que por esse mecanismo permite-se que residentes no pais
remetam recursos ao exterior liviemente, bastando que ordenem crédito de
valor em reais em conta de instituicdo financeira ndo residente detida em
banco no pais;

o) Afirmou que ndo obstante essas transagdes ndo sejam registradas no
BACEN, essas transferéncias estio sujeitas a registro de informagdes no
SISBACEN, quando o valor for superior a R$ 10.000,00;

p) Alegou que a recorrente, ao necessitar fazer pagamentos ao exterior para
cumprir a obrigagao contratualmente prevista, depositou o valor devido em
conta de ndo residente e ordenou que os recursos fossem destinados a
conta detida pelo Banco Safra (Bahamas);

q) Esclareceu que estava anexando documentagdo para comprovar o

alegado;

XI — DA IMPOSSIBILIDADE FATICA DE SE AUFERIR O PLUS DE
RECEITA PRESUMIDA PELA FISCALIZACAO.

a) Afirmou que em nenhum momento a decisdo recorrida indicou quais
foram os indicios que embasaram as alegagbes de omisséo de receitas’#(\
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b) Cita doutrina a respeito da omissao de receitas;

c) Cita o art. 42 da Lei n® 42 da Lei n° 9.430/1996;

d) Invoca, em seu favor, o principio da verdade materia! dos fatos;

e) Concluiu que ndo comprovada a omiss&0o de receitas, cairia por terra toda
a argumentagdo da DRJ, citando jurisprudéncia;

f) Declarou que o Fisco em nenhum momento buscou investigar a verdade
material dos fatos no processo, limitando-se, tdo somente, a refutar as
provas apresentadas pela recorrente;

g) Ressaltou que ndo poderia ser utilizada no presente caso a presungdo
apontada, uma vez que n3o existe nos autos nenhum indicio da alegada
omissdo de receitas;

h) Relatou que é frequentemente fiscalizada por é6rgéos pertencentes ao
Poder Publico, em virtude da natureza do objeto social da empresa;

i) Argumentou que dar fratamento de receita omitida aos recursos
provenientes do empréstimo com o Banco Safra constituia-se em verdadeiro
absurdo;

j) Explicou que a omissdo de receitas em tamanho valor & de todo
impossivel, haja vista que tal procedimento deveria ter sido feito, nos moldes
da acusagdo imputada, todo em dinheiro, jA que seus rendimentos sao
advindos de cobranga de pedagios;
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XIl - DA DESCONSIDERAGAO DO IRRF JA RECOLHIDO

a) Argumentou que, caso fosse entendido devido o IRRF, a recorrente ja
havia recolhido o imposto a uma aliquota de 15% sobre os valores das
parcelas que efetivamente se referiam aos juros devidos sobre as
transagoes;

Xlll - DA INAPLICABILIDADE DA MULTA QUALIFICADA EM 150%

a) Aduziu que, conforme comprovado anteriormente, ndo havia qualquer
ilicitude nas operagdes financeiras realizadas, e que, muito menos, pode ser
constatado dolo, fraude ou simulagdo que pudessem sustentar a exigéncia

fiscal perpetrada;

b) Alegou que, para a invalidade absoluta do negécio juridico celebrado, os
atos da recorrente deveriam subsumir-se as hipéteses elencadas no art. 102
do CC-1916;

¢) Prosseguiu destrinchando o mencionado excerto legal, na tentativa de
demonstrar que o presente caso nio se subsumia a nenhum dos incisos
analisados;

d) Taxou de absurda a alegagdo de simulagdo, bem como a alegagao de

existéncia de fraude;
e) Alertou que para a caracterizagdo de simulagdo ou fraude seria

necessaria a comprovagao inequivoca, ndo podendo tal imputagédo ser
fundamentada em meras presungdes ou indicios; ‘i! I
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f) Declarou que na autuagio nao foram apontados quaisquer elementos que
pudessem comprovar estarem as aludidas operagées eivadas de simulagéo
ou fraude;

g) Consignou que ha um grave cerceio ao seu direito de defesa quando a
Fiscalizacdo se nega a apontar quais sao os fundamentos que baseiam a

conduta que Ihe é imputada;
h) Citou jurisprudéncia;

B.2 ~- SUPOSTOS RENDIMENTOS DO TRABALHO
ALUGUEL DE VEICULOS

a) Ressaltou que para a prestagdo de seus servigos € indispensavel a
utilizagdo de alguns veiculos para o transporte de coisas e pessoas ao longo

da Ponte;
b) Salientou que os veiculos sdo costumeiramente entregues aos
funcionarios da empresa como instrumentos, no intuito de que os

empregados possam efetuar os seus servigos da maneira mais escorreita;

¢) Aduziu que seria de todo ildgico a concessao, para membros da diretoria,

de veiculos como Motos, Kombis, Saveiros e Fiorinos;

d) Concluiu que a fiscalizagdo n&o reuniu evidéncias de que os veiculos

foram concedidos em carater benéfico aos funcionarios da recorrente;

e) Citou jurisprudéncia,

CURSO DE IDIOMAS M
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a) Buscou esclarecer que a autoridade langadora partiu da generalizagio de
que cursos de idiomas teriam natureza de remuneragdo indireta, e que a
mesma néo apresentou nenhuma evidéncia que demonstre tal alegacéo;

b) Afirmou que seus funciondrios operam maquinas, computadores e
controles eletrénicos de pedagio, e que, consequentemente, consultam, com

freqliéncia, manuais gravados em diversos idiomas, que n&o o portugués;

c) Concluiu que, desta forma, se mostrava imprescindivel para o exercicio
de suas atividades, que os seus funcionarios adquirissem conhecimentos

gquanto a outros idiomas;

d) Mencionou que a Justica do Trabalho n&o reconhece como beneficio
indireto a concessao, por parte da empresa, de cursos de idiomas para os

empregados;
e) Citou o art. 458 da CLT;

5 — A contribuinte apresentou, posteriormente, petigbes buscando anexar
documentos, as quais se encontram as fls. 1580 (comprovante de emissio dos T-bills pelo
Governo Norte Americano), fls. 1591 (Parecer da Empresa Tendéncias Consultoria
Integrada) e fls. 1628 (Parecer do Prof. Eliseu Martins);

6 — O referido Parecer Técnico oriundo da empresa Tendéncias Consuitoria
Integrada expde, em sintese, as seguintes conclusdes:

a) Inicialmente, conferiu ao empréstimo supostamente efetuado duas etapas
distintas, quais sejam: | - A assinatura do contrato denominado Guaranted Promissory Notes
no Banco Safra Bahamas, cujos recursos foram entregues ao Banco Credit Lyonais Uruguai
para a aquisicao de titulos do Tesouro americano (7T-Bills); Il - Venda dos referidos titulo;m
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duas empresas situadas no Brasil, cujo pagamento em reais se deu por meio de depésito
bancario;

b} Alegou que esse tipo de operagdo era usual no mercado financeiro
brasileiro;

c) Que o empréstimo foi sucessivamente renovado e que as remessas a
titulo de juros e de amortizagso foram efetuadas mediante transferéncia internacional de
reais, até a quitagio, cujos recursos provieram de um novo empréstimo tomado no Banco
Safra (Brasil), amparado pela resolugédo 63;

d) Salientou que, “aparentemente”, 0 que chamou a atengdo das
autoridades “aparentemente” foi 0 exagerado uso de intermediarios para uma operagao cuja
consecucgao poderia, “em uma visdo de um nac conhecedor do mercado financeiro”, ser

mais simples;

e) Reiterou que, no entanto, a operagdo que deu origem ao questionamento
por parte da receita era usual no mercado financeiro nacional, sendo, inclusive, oferecida
por varias instituigdes financeiras;

f) Inferiu que a operagido gerou beneficios econdmicos para ambos 0s
agentes envolvidos. Ressaltou que o principal beneficio para a concessionaria foi a redugéo
de custos tributarios decorrentes da néo incidéncia do IOF, pois a operagéo por suas
caracteristicas, permitiu a movimentagao transfronteira de recursos sem a ocorréncia de
operagdes de cAmbio e sem a violagdo de nenhuma norma legal;

g) Do lado da instituigso financeira, esta conseguiu oferecer um produto a

menor prego, o que foi vantajoso na sua concorréncia com outras instituicdes, ressalvando,
ainda, que com tal procedimento a instituico ainda atendeu o interesse de outros clientes]'[ q
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h) Em relagdo & auséncia de registro no BACEN, inferiu que nao havia
nenhuma obrigatoriedade expressamente imposta aos contratantes para que estes
efetuassem os registros, tratando-se, pois, de uma faculdade;

i) Esclareceu que esse tipo de operagdo implica uma assimetria de
informacdes entre a instituigio financeira e a concessionaria em relagéo as contrapartes
envolvidas, e que a mutudria ndo poderia ser responsabilizada pelas irregularidades
daquelas;

j} Declarou que a decis3o da concessionaria em efetuar a operagéo estava

baseada apenas nas informagdes reputacionais que detinha a respeito das contrapartes;

k) Afirmou que nio seria razoavel admitir a ocorréncia de omissao de
receitas, concluindo que a entrada desses recursos na conta da concessionaria decorreu do
empréstimo contraido;

l) Considerou, em face das atividades exercidas pela concessionaria,
impossivel que a mesma gerasse receitas adicionais, supostamente omitidas, de tal monta;

m) Entendeu que restava claro que a destinagao dos recursos obtidos foi o
para pagamentos de empréstimos usados com a mesma finalidade, qual seja, o

cumprimento dos termos do contrato de concesséo,

7 — O mencionado Parecer Técnico emitido pelo Professor Eliseu Martins
(fls. 1629/1634) possui, em suma, a seguinte conclusdo:

“ .. os registros contabeis efetuados pela Ponte, no que se refere as
transagdes ocorridas em 18/02/1997, por retratarem adequadamente a
esséncia da operacgio por ela contratada bem como os efeitos patrimoniais
dela decorrentes, ndo deixam de ser regulares a luz da Contabilidade, tendo
sido reproduzido, como conseqiéncia final, o mesmo ativo e 0o mesmo
passivo que teriam sido obtidos caso se registrassem todos os detalheﬂ
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intermediarios ocorridos no mesmo dia. Reiteramos que a auséncia de
registro das fases intermediarias dessa operagio nao afeta a existéncia,
natureza ou efeitos desses fatos.”

Eo RelatérioZl !
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VOTO
Conselheiro OSCAR LUIZ MENDONGCA DE AGUIAR, Relator

O recurso voluntario preenche as condigdes de admissibilidade, em razao
das quais o conhego.

Remanescem duas acusagdes contra a contribuinte defendidas no Recurso

sob julgamento. Na ordem cronolégica de exposi¢do no recurso, sio elas:

a) a falta de recolhimento do IRF sobre remessas de valores feitas ao
exterior compreendidas como pagamento sem causa em operagao nao
comprovada e sem beneficiario identificado, com arrimo no art. 61 e §§ da
lei 8981/95 e nos arts. 789, 790 e 796 do RIR, aprovado pelo Decreto 1041
de 11/01/95;

b) a falta de recolhimento do IRF sobre valores correspondentes a
remuneragdo indireta paga a beneficiarios nédo identificados, com arrimo no
art. 61, §§ dalei 8281/95 e no art. 631 c/c o art. 796 do RIR/94.

IRF sobre remessas feitas ao exterior.

Intimada a explicar o porqué da remessa de valores, via conta CCS5, ao
exterior a recorrente, no contexto das respostas a todas as notificagdes que recebeu da
DREF, justificou tratar-se de envio de valores, a titulo de juros e amortizacdo, para pagamento
de um empréstimo tomado ao Banco Safra (Bahamas) Limited com a finalidade de cump‘réill
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compromissos financeiros assumidos, outros empréstimos tomados anteriormente no Brasil,
em razdo de suas atividades iniciais necessarias com o recebimento da concessao de
exploragZio da ponte Rio Niteréi e seus acessos, uma vez que ficou impedida de custea-los
com o prego do pedagio durante longo tempo - seis meses e um dia - em virtude de:
intervengédo do TCU para examinar supostas irregularidades na licitagéo de que participara;
em virtude de clausula de caréncia de seis meses da propria concessao; de questao judicial
proposta por um licitante perdedor.

Afirma que tal operagédo se deu de forma planejada, nio por si, mas pelo
préprio Banco mutuante, seguindo o seguinte roteiro:

- com o valor tomado de empréstimo ao Banco Safra (Bahamas) Limited de
US$ 9.500.000,00 comprou T BILLS, letras do Tesouro dos EUA, do Credit Lyonnais Bank
(Uruguay) S/A, as quais foram, por ordem sua a esta Casa financeira, revendidas a duas
empresas brasileiras que pagaram o seu prego a recorrente em reais no Brasil. Fez,
posteriormente, a liquidagio deste empréstimo, principal e juros, nas datas de 15/08/97,
12/02/98, 13/08/98 e 04/09/98, recolhendo 15% de IRF, o equivalente a R$ 203.225,93,
sobre os valores remetidos a titulo de juros, como transferéncia internacional de reais,
através de depésitos feitos em conta CC5 de nao residente do Banco Safra (Bahamas)
Limited, detidas no Banco Safra S/A e no Banco Amro S/A, ordenando que, depois, fosse
feita a transferéncia, de ambos os depésitos, para outra conta do mesmo Banco Safra
(Bahamas) Limited, detida no Bank of Ney York, tudo como previsto no contrato. Toda a
operagao deu-se num sé dia: 18/02/97.

A contribuinte apresentou os seguintes documentos a guisa de provar o

alegado:

a) Ata de reunifio do seu Conselho de Administra¢do, realizada em
14/02/97, registrada na Junta Comercial do Estado do Rio de Janeiro na qual a diretoria
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empresa & autorizada a “contrair financiamento junto ao Banco Safra (Bahamas) Limited, de
acordo com a estrutura de empréstimo proposta por esta Instituicéo;

b) Contrato de empréstimo com o Banco Safra (Bahamas) Limited: BHMS -
020 no valor de US$ 9.500.000,00. “Guaranteed Promissory Note” (Nota Promissdria
Avalizada);

c) Renovagdes do contrato anterior; os contratos de n°s BHMS - 042, BHMS
- 064, BHMS - 087;

d) Carta do Banco Safra (Bahamas) Limited confimando a operagdo com

tradugdo, notarizacio e consularizagdo;

e) “Purchase Agreement” e sua tradugio, instrumento contratual utilizado
para a aquisi¢do das T BILL's;

f) Carta do Credit Lyonnais (Uruguay) S/A de 19/08/2002, enviada a
recorrente, na qual confima a aquisigdo das T BILL's com valor de face de US$
9,500,000.00, com o cddigo CUSIP, o recebimento do preco e a transferéncia dos titulos
para a PROPEX e HODMIL, em resposta ao pedido de transferéncia das T BiLL’s para as

duas citadas empresas;

g) Contratos de compra e venda entre a recorrente e as empresas PROPEX
e HOLDMIL;

h) Extrato, cheque, comprovante de depésito e aviso de crédito dos
depésitos da PROPEX e HOLDMIL & recorrente;

i) Livro Diario no qual esta contabilizado o empréstimo;\[I I
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i) DARF de recolhimento do IRF sobre o valor remetido a titulo de juros;

k) Correspondéncia recebida do Safra International Bank of New York,
afirmando que a recorrente nunca manteve qualquer tipo de conta corrente no Banco;

I) Correspondéncia recebida do Safra International Bank and Trust Ltda
(anteriormente Safra International Bank Limited e depois Banco Safra (Bahamas) Limited)
afirmando que a recorrente ndo manteve contas no referido Banco nos anos de 1997 e de
1998; que em 09/09/1998 referido Banco recebeu um crédito de US$ 9,000,000.00, na conta
de n® 85296108 que mantém no Safra International Bank of New York, resultado de
transferéncia de fundos pela recorrente, relacionada com o conirato denominado “Nota
Promisséria Garantida®, assinado entre o Banco e a recorrente; que o Banco recebeu da
recorrente a totalidade dos valores devidos em fungdo da antes referida “Nota Promissoéria
Garantida”;

m) Correspondéncia recebida do ABN Amro Bank NY - Montevidéu no qual
confirma que a recorrente nunca manteve conta corrente naquele Banco.

A Fiscalizagdo acusa a contribuinte de ter praticado uma simulagdo para
justificar o envio de valores sem origem ao exterior, deixando ainda de recolher o IRF devido
sobre o valor total da remessa. Entende que este empréstimo na realidade nio existiu,
tecendo no TVF — Termo de Verificagdo Fiscal as suas razoes.

Néo obstante ter a contribuinte apresentado documentos com a pretensao
de provar o alegado, a Fiscalizagdo e a DRJ n&o os aceitou por entendé-los precarios: sem
autenticacao, sem identificacao de algumas assinaturas dos representantes dos mutuantes,
sem logotipo dos Bancos e Casa Financeira envolvidas, sem a respectiva tradugédo ou com
ela, mas sem o documento original traduzido.

Sentiram falta, ainda, a Fiscalizacdo e a DRJ, de outros elementos que
corroborassem o quanto alegado pela recomrente: por exemplo, uma completa S
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transparente descricdo da operagdo na sua contabilidade, que diz ter sido planejada pelo
Banco Safra (Bahamas) Limited.

Incompleta, porque deixou de registrar a compra e venda das T BILL'S,
mencionando apenas a contratagdo do empréstimo e ndo transparente, porque foi sumaria
na descrigdo.

Dessa forma, entendeu a Fiscalizagdo que a contribuinte deixou de atender
as formalidades contabeis que as leis especificas impdem a uma empresa, principalmente
se submetidas ao lucro real.

Sentiram falta, também, do registro da operagéo no BACEN - Banco Central
do Brasil.

A Fiscaliza¢do autuou a contribuinte sob a acusacdo de pagamento sem
causa, operagdo nao comprovada e beneficiario nao identificado. Sobre estes valores
remetidos ao exterior, seja a titulo de amortizagdo, seja a titulo de juros, a Fiscalizagdo
aplicou multa qualificada de 150% e reajustou a base de calculo, entendendo que houve da
parte da administragao da contribuinte a intengdo dolosa de fraudar o Fisco com a pratica de
crime fiscal, o qual foi relatado e representado ao Ministério Pablico Federal.

O que a Fiscalizagao atribui a recorrente pode ser classificado de simulagéo
absoluta, isto &, foi atribuida a recorrente a criagéo, premeditada, de uma explicagao formal,
de algo que n&o existiu na realidade, para justificar o inconfessavel. Afirma que as remessas
ao exterior nao foram feitas para quitar empréstimo algum, mas para transferir

disponibilidades da recorrente.

Preferiram, no entanto, a Fiscalizagdo e a DRJ, explorar o caminho da
formalidade a que um negécio deste tipo deveria se submeter, supondo que ele tenha
existido. Por isso faz-se referéncia na decisdo, em varios trechos, a validade do(w

109



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10730.004442/2002-12
Acordao n®. ;. 104-22.169

documentos. Pouco ou nada questionou-se sobre o propésito negocial da operacdo, da
legitimidade da operagdo. Por exemplo, por que a recorrente nao fez um simples
empréstimo no exterior, registrou-o no BACEN, com a remessa direta para uma conta sua
no Brasil? Por que optou por aderir & operagdo que lhe foi apresentada pelo Banco Safra

nestes termos? Qual a vantagem?

Vejamos, uma a uma, as razbes apresentadas pela Fiscalizagdo, e aceitas
pela DRJ, a partir da analise do TVF, anexo ac auto, e a partir da decisdo de 12 instancia, e
o proqué de nido terem sido aceitas como boas as provas da recorrente, além do

contraponto apresentado pela recorrente.

Reclama a Fiscalizagdo da falta de identificagdo nos contratos (notas
promissérias avalizadas) dos representantes do mutuante, o Banco Safra (Bahamas)
Limited, e de uma das avalistas, a Construtora Andrade Gutierrez, e chama a atengéo para a

atipicidade da operacao.

A recorrente contrapbe dizendo que os documentos sao bons, tanto que foi
confirmada a operagdo pelo Banco Safra (Bahamas) Limited e pelo Credit Lyonnais
(Uruguai) e que operagdo idéntica foi realizada também por varios outros contribuintes,
clientes do mesmo Banco.

Ao desconfiar da autenticidade dos documentos caberia a Fiscalizagéo
intimar o mutuante no Brasil, oficiar a Casa Financeira no Uruguai, intimar a Construtora
Andrade Gutierrez, uma das avalistas, e intimar as duas empresas adquirentes das T BILL's
para que confirmassem a operagdo e se a assinatura era de um dos seus representantes,
demonstrando inclusive se ele tinha poderes para assinar em nome das paries

representadas.

A tese da Fiscalizagao, afinal, qual €? De que os documentos foram forjados
ou s3o fruto de um conluio dos Bancos com a recorrente. De que houve omissao de recej
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e lavagem de dinheiro. Assim, por mais razdo ainda, havia motivos para uma diligéncia
investigativa junto as partes que teriam contratado com a recorrente.

Uma sé avalista nao teria identificado o seu representante, mas este acaba
identificado em outros contratos, uma vez que a Construtora Andrade Gutirerrez, cujo
representante carecia de identificagdo, € avalista em todos eles.

Casos precedentes sob julgamento neste Conselho demonstram que a
operagdo é conhecida, envolvendo inclusive o mesmo Banco Safra (Bahamas) Limited, e
que foi realizada por outros contribuintes. Entéo, é de se acreditar na informacéo de que se
trata de um planejamento, legitimo ou nao, e que a participagdo do Banco é real, até porque
este ja teria, a esta altura, reclamado alguma providéncia quanto ao envolvimento de seu

nome por mais de uma empresa.

A tese de que os documentos sado forjados ou que houve um conluio dos
Bancos com a recorrente ndo prospera, pois nio ha provas, nem mesmo indiciarias,
restando o argumento de que os documentos ndc cumpririam os requisitos necessarios a

sua validade.

A partir da rejei¢do dos documentos, juizo da DRF no minimo controverso,

caberia ndo a presungo, mas ir fundo na investigagéo, antes de se lavrar o auto.

A validade de um negécio juridico, tao propalada pela DRF, depende cada
vez menos dos documentos que registram a vontade das partes do que as suas reais
vontades. Igualmente, cada vez menos interessa o que as partes dizem que vao fazer.
Importa o que elas efetivamente fazem. Assim nédo nos sensibiliza muito o apontamento de
falhas nos contratos, muita delas depois saneada. O aspecto formal é importante, pode levar
a nulidade, mas com limites, sen&o o contrato verbal seria juridicamente impossivem

111



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10730.004442/2002-12
Acorddon®. : 104-22.169

O objeto dos contratos no caso em tela é licito, os agentes sdo capazes e 0s
instrumentos utilizados pela recorrente ndo sofrem da lei a imposigdo de solenidade
especial, exigéncia que se descumprida levaria a nulidade do negécio juridico, conforme
prescrevia o art. 145 do CC de 1916, aplicavel a época dos fatos.

Para a Fiscalizagdo & estranho que o “Purchase Agreement” tenha sido
lavrado em inglés e nZo em espanhol, lingua do local da sede do Credit Lyonnais (Uruguay)
S/A; que as vias do papel deste documento e das “Guaranteed Promissory Note” n&o

tenham timbre ou logotipo.

A recorrente contrapde dizendo que‘o “Purchase Agreement” esta em inglés,
lingua do local, cujo regramento rege o contrato (New York, USA), argumento que nos
parece razoavel. Posso, por exemplo, assinar um contrato com uma empresa americana no
Uruguai em inglés, porque a empresa é americana. De qualquer forma, explica o parecer,
contratado pela recorrente, do Escritério Posadas, Posadas & Vecino, sediado em
Montevidéu no Uruguai, que este tipo de contrato com instituicao financeira internacional
geralmente é escrito em inglés, principalmente quando o objeto séo titulos emitidos em
paises de lingua inglesa. A auséncia de logotipo para nés € uma falha menor e também

sanavel,

Reclama a Fiscalizacio da falta de autenticagdo dos antes referidos
documentos pelo Notario Publico ou a sua certificagao pelo Secretario de Estado. O mesmo
percebe quanto ao contrato de aquisigdo das T BILLs junto ao Credit Lyonnais (Uruguay)
S/A. Para a Fiscalizagao, contraditoriamente, a carta enviada pelo mesmo Credit Lyonnais
(Uruguay) S/A, tem timbre e foi objeto de legalizagdo notarial, além de vertido no idioma

espanhol.

Ora, nao ha nada de contraditério nisso, mas pelo contrario prova que as
questdes formais podem ser sanadas pelo contribuinte. Basta verificar que a carta & de maj
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de trés anos depois da data da operagéo e & obtida depois da lavratura do auto, logo, com
os requisitos reclamados e exigidos posteriormente pela Fiscalizag3o.

Reclama, ainda, a Fiscalizagdo da falta de “notas de corretagem, notas de
compra efou venda, avisos de débito e/ou crédito, boletos de compensagdes bancarias, etc.,
nem quaisquer documentos ou evidéncias comuns as transagdes bancarias de liberagées de
emprestimos, e as operagdes com titulos e valores mobiliarios, transacionados com
instituigao financeira”.

Claro que seria melhor que mais elementos de prova fossem trazidos aos
autos para comprovar a operagio, mas parece-me que 0 que se trouxe ndo & tio pouco e
tao fragil como interpretam a Fiscalizagao e a DRJ.

Comenta a DRJ na sua decisdo que ndo houve a apresentagao pela
recorrente do documento original, em inglés, a que corresponde a respectiva tradugdo
juramentada da “Garanteed Promissory Note” n® BHMS-042 de 18/08/1997, e que no curso
da fiscalizagao a recorrente nao fez alusao a esta operagao.

O documento foi juntado com o recurso, deixando clara a sua existéncia. A
recorrente afirma que, por lapso, ndo o mencionou no curso da fiscalizagéo, até porque se
trata de um dos contratos de renovagio do contrato principal.

Comenta a DRJ que, agora, a recormente se apega a tese da nao
obrigatoriedade do registro, mas antes informara que as operagdes diziam respeito a

contratos de financiamento registrados no BACEN,

Contrapde a recorrente afirmando que nao disse ter contratos registrados no
BACEN, mas sim que deixou de incluir informagdes relativas a outras operagdes por
entender que a intimagdo se referia a pagamentos decorrentes de contratos de
financiamento registrados no BACEN, o que seria muito diferente‘;&l
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Mentir sobre tal fato, direito que até assistiria a recorrente, seria muito pueril
sabendo da facilidade que teria a Fiscalizagdo de averiguar a verdade. O que interessa &
que a recorrente assume a omissao e procura justifica-la.

Para a Fiscalizagdo a auséncia do necessario registro do empréstimo no
BACEN ¢ o corolario da sua tese, de que o empréstimo alegado nunca existiu.

A recorrente alega que nao estava obrigada ao registro da operagdo no
BACEN, pois nao transferiu nada do exterior para o Brasil, muito menos capital estrangeiro,
mas que foi uma Casa Financeira do Uruguai quem transferiu para o Brasil as T BlLL's a
outras duas empresas nacionais, ndo a ela, que depois as pagou em reais no Brasil; que a
lei é clara ao prever o registro tAo somente para a entrada de capital estrangeiro, 0 que nao

teria ocorrido.

A DRJ em sua decisdo transcreve trechos da lei para concluir pela
obrigatoriedade do registro. Transcreve ainda, o trecho da Resolugdo do CMN n° 2.337 de
28.11.96 no qual o art. 1° prescreve:

“Estabelecer que estdo sujeitos a registro no Banco Central do Brasil,
independente do tipo, meio e forma utilizados nas operagdes: | — 0s investimentos externos
no Pais, os empréstimos e financiamentos concedidos a residentes no pais e as
transferéncias de tecnologia contratadas entre residentes e n#o residentes no Pais, em
moeda nacional ou estrangeira ou sob a forma de bens e servigos.”

Destaca a DRJ na decisdo que, mesmo assim, caberia a recorrente nos
moldes da Lei n° 4,131 de 1962 apresentar um pedido de autorizagdo prévia para a
contratagdo de empréstimo externo, o qual sé veio a ser dispensado no ano de 2000,
mediante o disposto no art. 3° da Resolugdo BACEN n® 2.770 de 30.08.2000. Expse
também na sua decisfo que é inequivoca a entrada do capital estrangeiro corporificada rm
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bens — as T Bills. Tanto teriam entrado que foram vendidas no Brasil para duas empresas
nacionais.

Alega a recorrente que, independente da discusséo sobre a necessidade de
registro do empréstimo no BACEN, o que poderia gerar alguma multa administrativa pelo
seu descumprimento (cf. art. 6° paragrafo Gnico da Lei 4.131/62), fato € que esta
formalidade nio é o que determina a existéncia ou nao do empréstimo e dos seus efeitos;
pelo contréario, sé ha razdo de se falar em registro pressupondo-se comoe certo a existéncia
do empréstimo.

Contesta a recorrente o argumento de que precisaria fazer um pedido de
autorizagdo prévia ao BACEN para realizar a operagdo com arrimo no parecer da
TENDENCIAS, contratado pela recorrente. Diz que este pedido restringe-se aos casos de
contratagdo de caAmbio e que na época n&o havia norma regulamentadora do BACEN para
tratar de autorizacdo prévia para empréstimos externos, sem contratagdo de cambio. A
exemplo de normas fiscais, a Circular 3.039/2001 que divulga a realizagéo de Censo de
Capitais estrangeiros do ano de 2001 mostra as duas alternativas: empréstimos registrados

ou nao registrados:

“Art. 3° Devem prestar as declaragdes requeridas no Censo:

{...)

Il - as pessoas juridicas sediadas no Pais, devedoras de créditos
concedidos por nao residentes, independentemente da moeda em que
sejam denominados e de serem tais obrigagdes objeto de registro no Banco
Central do Brasil, cujo saldo devedor de principal seja superior ao
equivalente a R$ 10.000,00 (dez mil (reais), em 31de dezembro de 2000".

Contesta a recorrente o fundamento utilizado na decisdo com base no art. 1°
da Resolugdo CMN 2.337/96, uma vez que esta € norma autorizadora dirigida ac BACEN
para que ele crie o sistema de registro, através de Resolugbes, logo naquele momento
inexistiria tal servico ainda
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Esclarece a recorrente que as T BiLL's ndo podem ser vistas como bens e
que ndo entraram no Brasil, pois sdo meramente escritural; que pertenciam a recorrente,
logo se bens fossem seriam bens nacionais.

O registro do empréstimo noc BACEN n3o &, sem sombra de davida,
condicdo para existéncia juridica do empréstimo, mas € um modo de controle sobre as
entradas de capital no pais. Fica claro que o roteiro do planejamento da recorrente buscou
evitd-lo, pois numa interpretacdo mais estrita das normas, realmente elas nao alcangam o
comportamento da contribuinte. Bens, segundo a lei, sdo maquinas e equipamentos e sua
conotagdo nao alcangaria as T BiILL's. O empréstimo n&o perde a sua validade por nao ter
sido registrado, cabe a aplicagdo de multa administrativa. Ha de se saber, entretanto, o
porqué do evitamento, o que se procurou neutralizar,

Comenta a Fiscalizagao que tal operagéo é “sui generis”. A atipicidade da
operagio, entretanto, em principioc nada prova contra a contribuinte, mesmo porque
demonstrado ficou que foi feita com a intermediagdo do mesmo Banco por outros
contribuintes, clientes seus. Ela, apenas, faz acender a tal luz amarela de que fala Marco
Aurélio Greco no seu “Planejamento Tributario” da Ed. Dialética.

Desconfia a Fiscaliza¢do da celeridade da operagéo, que toda ela tenha se
dado em um s6 dia - 18.02.1997. Ocorre que, se planejada foi a operagdo como parece,
muito natural que ela tenha se dado no mesmo dia, uma vez que é conhecido o alto nivel de
informatizagdo que serve hoje as operagbes financeiras internacionais. O que pode ter
demandado tempo foi o seu planejamento.

Apesar de ter sido apresentado pela recorrente contratos de compra e
venda das T BILL's as duas empresas nacionais, afirma a Fiscalizagdo que uma dessas
empresas - a PROPEX - seria inexistente de fato, uma empresa “laranja”, com base em
laudo emitido pela Delegacia Especial de Instituiges de Sao Paulo e a outra - a HODMIL
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teve alterada a sua denominagao social sucessivamente para MTD Holding S/A e Montego
Holding S/A.

O laudo na realidade diz que uma pessoa fisica teria atuado como *“testa de
ferro’ de empresas laranjas utilizadas por doleiros” e descobriu-se que essa pessoa tinha
procuragédo também da PROPEX;

A recorrente diz que o importante € que a empresa existe, de direito, é ativa,
tem CNPJ e esta registrada na Junta Comercial do Estado de Sao Paulo; que o prego
ajustado foi efetivamente recebido por via bancaria; que houve certificagdo da tradi¢éo dos
titulos. Defende também a recorrente que ndo poderia ser responsabilizada por possivel
conduta ilicita de quem quer que seja. Quanto a possivel irregularidade da HODMIL diz que

o argumento é vazio.

Estas informagdes fornecem indicios de possiveis irregularidades numa das
empresas compradoras das T BiLLs, a PROPEX, mas ndo atesta que a operagdo foi uma
farsa. Novamente, a Fiscalizagdo n3o buscou fazer diligéncias junto a esta empresa
nacional e seus socios. Preferiu valer-se de um laudo genérico lavrado para outros fins.
Quanto a HODMIL ter mudado mais de uma vez de raz&o social, ndo ha nada de errado ou

anormal nisso.

Afirma a Fiscalizagédo que n3o ha prova de que a recorrente foi detentora ou
possuidora das tais T BILL's; que nao podia mesmo te-las custodiado, pois nao tem
autorizagéo para atuar como corretora de titulos e valores mobiliarios; que é fragil a prova da
tradigdo destes titulos - duas cartas da prépria recorrente solicitando a transferéncia dos
titulos e contratos com as empresas nacionais - & mingua de outros elementos; que nédo ha
langamento da aquisicdo desses titulos na sua contabilidade, prova de que alegada

aquisicdo nunca existiu.
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Contrapde a recorrente dizendo que ha uma carta do Credit Lyonnais
(Uruguay) S/A na qual informa que vendeu para ela as T BILL's, que a compra e venda
esporadica de titulos n&o & privilégio das instituicdes financeiras brasileiras, logo ela nao
teria que ser uma corretora de valores para poder comercializa-las; que gquem as custodiou
foi o Credit Lyonnais (Uruguay) S/A; que n&o contabilizou a compra e venda das T BILL's,
porque tratava-se de uma mera etapa pontual de toda a operagdo que n3o se desnatura
pela falta de escrituragdo de uma etapa intermediaria; que registrou contabilmente a
operagdo da forma mais concisa possivel, apenas os aspectos passivos do empréstimo
obtido do Banco Safra (Bahamas) Limited; que eventual impropriedade desse procedimento
€ mero erro formal e que € a propria DRJ que diz na sua decisdo que prevalece a substancia
sobre a forma nos langamentos contabeis.

Esclarece a recorrente que a T BILL desde 1986 é escritural, ndo ha cartula,
ocorrendo a sua transferéncia por simples registro em sistema computadorizado, conforme
informagdoc do Governo dos EUA que pode ser colhida na INTERNET no site
(www.publicdebt.treas .gov/of/basics.htm); que o “Purchase Agrement” contém clausula
expressa de que o Credit Lyonnais (Uruguay) S/A assume a obrigagéo de entregar os titulos

a ela e que essa entrega, escitural, sé poderia ser mesmo feita por ele a quem cabia a
emissdo de um documento de transferéncia (como o fez através de um extrato, juntado aos
autos, mas desconsiderado por estar sem tradugdo juramentada), confirmado por carta
dessa Casa Financeira a recorrente em documento também juntado aos autos no qual cita a
venda a recorrente e o subsequente envio as duas empresas brasileiras; que juntou ainda
as suas solicitagdes que fez ao Credit Lyonnais (Uruguay) S/A para que transferisse as T
BILL's para as mesmas empresas aqui no Brasil e que a entrega na compra e venda ndo

precisa ser feita s6 por quem é proprietario da coisa.

Esclarece a recorrente ainda que as empresas nacionais foram indicadas
pelo Banco Safra, que ndo as conhecia, e que ndo havia porque se fazer uma maior
investigacdo sobre elas, uma vez que o pagamento seria feito no ato, contra o recebimento,

sem maiores riscos de perdaw
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Acrescenta a DRJ na sua decisdo que a nomenclatura da conta contabil
utilizada pela recorrente, “Financiamentos em Moeda Estrangeira”, ndo especifica se séo
recursos em moeda esirangeira, contraidos no mercado interno, nos moldes da Resolugao
do BACEN n° 63, ou se s&o recursos em moeda estrangeira, contraidos diretamente do
exterior, por intermédio de instituicdo financeira nos moldes da lei 4.131/62; que tal
nomenclatura se afigura atipica, pois financiamento é diferente de empréstimo; que na
contabilidade da recorrente ndo existe em nenhum lugar qualquer sub-conta analitica
representativa do Banco Safra (Bahamas) Limited, mas somente do Banco Safra S/A
(Brasil); que somente a escrituragdo mantida com observancia das disposi¢gdes legais faz
prova a favor do contribuinte.

A contribuinte esclareceu que houve tanto empréstimo nos moldes da lei
4.131/62 como houve empréstimo amparado na Resolugéo 63 do BACEN. O primeiro foi o
empréstimo externo de dinheiro de fora do pais e em délar tomado no Banco Safra
(Bahamas) Limited e o segundo foi um empréstimo interno tomado no Banco Safra S/A para
pagar em 04/09/98 o valor do primeiro, o empréstimo externo, uma vez que néo se dispunha
de caixa suficiente na época do vencimento. Os dois empréstimos foram autorizados pelo
Conselho de Administragao da empresa autuada, conforme Atas juntadas aos autos, ambas

registradas na Junta Comercial do Estado do Rio de Janeiro.

Parece-nos preciosismo a exigéncia da DRJ de que a contabilidade devesse
registrar a operagcdo como empréstimo e ndo como financiamento. Muito embora, sejam
tecnicamente operagdes distintas, sao muito assemelhadas e no uso comum da linguagem
sd0 muitas vezes desighadas por um Unico termo.

Varios documentos - os contratos e as atas da assembléia do Conselho da
recorrente - deixam claro o conteldo da expressdo “Financiamentos em Moeda
Estrangeira”, apontando para o fato do empréstimo contraido fora do paii@al'
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Para a DRJ em sua decisdo, outra demonstragdo de que os valores
remetidos ao exterior ndo sdo de juros e amortizagdo, decorrentes de um empréstimo no
exterior, &€ a forma como foi contabilizado o fato pela recorrente, como “disponibilidades no
exterior”,

Defende a recorrente que nao haveria outro modo de registrar tal fato, em
vista de ja n&o ter registrado o empréstimo no BACEN, pois ficaria incongruente de sua
parte nao registrar o empréstimo, mas depois registrar a remessa dos juros dele

decorrentes.

Para nés, clara e coerente estda a operagdo, alinhados os fatos com a
contabilidade, ainda que econdmica nos seus registros; resta saber qual a sua finalidade, a
sua razdo. Essa resposta & que nos fara acreditar num planejamento fributario ou num

roteiro para sonegagéo.

Alega, por fim, a recorrente que, como esta provado nos autos, da data de
inicio da cobranga de pedagio, 17.08.96, até a data do fato gerador do auto - 18/02/97 se
passaram {30 somente seis meses e um dia e que nesse curto espago de tempo seria
impossivel a ela obter o numerario em receita, objeto da acusagao de omissao.

Alega mais que suas contas sdo rigorosamente fiscalizadas por varios
6rgdos, segundo normas que cita, entre os quais 0 DNER, poder concedente, ¢ TCU e o
BNDEs, seu 6rgéo financiador, sofrendo auditorias constantes por parte de todos eles, o que
levaria por certo a descoberta de inconsisténcias na sua contabilidade e nas suas financgas,
0 que ndo ocorreu. Acrescenta, também, que sofreu pela BDO Directa Auditores S/C
auditoria independente nos anos de 1996 a 1998 e que nada de errado foi detectado,
segundo pareceres juntados aos autos.

Do exame da prova, parece a nés que a operacgdo existiu e foi mesmo
apresentada pelo Banco Safra S/A, no Brasil, a recorrente e ela o aceitou assinando todogl
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os documentos na pressa sem uma maior avaliagdo, dal algumas falhas, atraida que foi por
algum beneficio ou vantagem. O assunto foi discutido na Assembléia do Conselho de
Administragao da empresa e a Ata foi registrada na Junta Comercial, antes do Fisco bater a
sua porta, o que denota no minimo que, se farsa ocorreu, foi de forma planejada, antes da
fiscalizacdo e nac apds ela e em conluio com os Bancos. Mas, ndo ha provas desse
comportamento nos autos, ha presun¢do da DRF, apés n&o conseguir rechagar com

consisténcia os documentos apresentado pela autuada.

O beneficio, contudo, emerge dos autos no parecer da TENDENCIAS ao
responder-se porque a recorrente nio registrou o empréstimo obtido: “N&o havia
instrumentos para registrar empréstimos externos, cujos valores ingressassem em moeda
nacional, sem opera¢ido de cambio. Assim, ao opta-lo por ndo fazé-lo, ndo houve
necessidade de os recursos dessas linhas de crédito transitarem pelo mercado de cambio, o
que... reduziu os custos da operagéo”, mas & melhor revelada pelo mesmo parecer, quando
se vem a tona que essa operagio evitava a incidéncia do IOF sobre empréstimo,
considerado muito alto naquela época: “muitas sdo as vantagens decorrentes da natureza
desta operacéo, eis que ao optar por uma estrutura de movimentagéo de recursos como a
adotada pela Recorrente, sem operagado de cambio, ndo incorre no 6nus tributario do IOF
que incidiria sobre operagdes cambiais. Na época, a aliquota de I0F sobre uma operagéo de
cambio relativo a empréstimo com prazo médio inferior a trés anos era de 5%, conforme
portaria n°® 28 de 08/02/1996".

Ocorre que este auto de infragdo em julgamento contém um langamento de
imposto sobre a renda e nao de IOF!

Comenta a DRJ que a operag3o serviu para a recorrente enviar dinheiro seu
sem origem para o exterior, ou mesmo de outrem, frisando que ndo seria dinheiro seu
necessariamente. Esta hipétese Ultima seria a do conluio, dos Bancos com a recorrente,
sem prova nos autos. A vingar a tese da Fiscalizagdo que nenhum valor da as ca:cm

.
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confirmatérias dos Bancos envolvidos quanto a real existéncia do empréstimo, teria que ser
aceita esta idéia de que houve um conluio, do que, repetimos, ndo ha prova nos autos.

A principio, sem indicios, ndo posso imaginar que pudesse a recorrente tirar
dinheiro de outra fonte que nédo a sua Gnica atividade, sociedade de fim especifico que é.
Poderia ela ter sido intermediaria de outrem, mas ai caberia prova contundente nesse
sentido e ndo um mero faro fiscalizatério. Além do pedagio, a recorrente s6 tem uma
segunda forma, contratual, de obtengéo de receita, a publicidade, cujos valores que pode
levantar sdo pequenos e insuficientes para perfazer a dquantia em questao como
demontrado. E estudos apresentados demonstram também que seria impossivel a
recorrente obter neste curso espago de tempo quase US$ 10.000.000.00 de receita com o
pedagio, de lucro por fora, fruto de omissao.

Uma analise dos demonstrativos financeiros da recorrente nao mostra
evidéncia de omissao de receitas. Pelo contrario, conforme a demonstra¢do de resultados
do exercicio de 1996 a recorrente teve nesse ano uma receita bruta de R$ 10. 939.000,00.
Isso equivale, em média, a R$ 2.395.000,00 de receita por més. Em 1997, conforme os
demonstrativos de resultados do exercicio, as receitas foram de R$ 37.737.000,00, ou seja,
um valor médio mensal de R$ 2.728.000,00.

Para que no inicio de 1997 a recorrente dispusesse de cerca de US$
9.500.000 em receitas omitidas, haveria necessidade de que essa omissdo fosse quase

igual & receita efetivamente declarada, o que n&o & razoavel.

Este Conselho, alids, ja teve oportunidade de se pronunciar sobre a

questio:

“RPJ - EMPRESTIMOS DO EXTERIOR EM MOEDA NACIONAL -
ALEGACAO DE OPERACOES SIMULADAS E DE PASSIVO IRREAL -
INDICIOS - IMPROCEDENCIA DO FEITO - Provado, no exterior, a
movimentag&o dos recursos aportados pela sécia (mutuante), a
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circunstancia de estes terem ingressado no Brasil em moeda nacional e
depositados por cheques ao portador de terceiros, sem registro no BACEN,
tendo-se presente a possibilidade de realizag&o das transagdes da forma em
que foram concretizadas, ndo é razdo bastante para presumir-se, sem apoio
em demais indicios, de que teria havido receitas mantidas a margem da
escrita regular.” (Ac. 107-04.542 de 11/11/97).

Como faria a recorrente para conseguir esconder tal montante, objeto do
auto, fiscalizada que foi por 6rgéos do governo e auditorias independentes? Todos foram

complacentes com ela?

Nzo me parece ter havido dolo dos administradores da recorrente, nem tal
conduta esta& provada nos autos. A contribuinte agiu segundo um roteiro que o mutuante lhe
passou, acreditando estar agindo corretamente e de acordo com a lei. Nao ha porque se
qualificar a multa, agravando-a para 150%. A previsdo & excepcional e de exirema
tributagao.

Alias valho-me de trechos da declaragio de Voto da ilustre Conselheira
Sandra Faroni, contra a recorrente, constante do Acérddo de julgamento do auto de
infragdo, conexo a este, lavrado contra a contribuinte para a cobranga do IRPJ e tributos
reflexos, no qual ela relata que a operagdo nao é isolada deste contribuinte e que néo foi
concebida por ele:

“A operagio que deu causa ao langamento correspondente & omisséo de
receitas ja & conhecida desta Camara”.

Um dos casos apreciados por esta Caémara foi objeto do Acdrddo 101-
94.910, em que foi relevante a informagédo obtida por intermédio do Adido Tributario e
Aduaneiro da Receita Federal nos Estados Unidos. Apontou o Adido irregularidades nas
supostas transagdes com T-Bill, entre elas o fato de os contratos de compra e venda dos
titulos ndo especificarem a Codificagdo Cusip, nem o nome da instituigdo financeira
custodiante - o nimero Cusip é exigéncia para comercializagdo de titulos americanos ¢ a
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institui¢ao financeira, obrigatoriamente norte-americana, é quem assegura a identificagao do
proprietario dos titulos, através da “confirmation”.

Conforme ja registrei no voto condutor do Acérdao 101- 94.910 o fato de
existirem operagdes envolvendo outras empresas e com a mesma concepgio da presente
(disponibilizagdo dos recursos em agéncia de instituico financeira nas Bahamas, compra de
titulos do Tesouro Americano e venda no Brasil na mesma data, dando origem ao depésito
em conta-corrente bancaria) Indica tratar-se de esquema pré-concebido, com a
participacdo de Instituigdo financeira, para permitir a transferéncia para o exterior de
recursos de origem ndo comprovada, dando-lhes uma roupagem de legalidade (pagamento
de empréstimo). No caso, tanto poderia estar sendo acobertada a transferéncia de recursos
de terceiros, tendo a fiscalizada concordado em participar da operagao, como os recursos
transferidos podem ser receita omitida pela propria fiscalizada. Isso ha que ser provade em
outra instancia”.

Data-vénia da ilustre Conselheira, cujo voto foi quase integralmente
transcrito pelo Relator do voto vencedor do acérdao da 12 Camara citado, ndao concordamos.

Percebe-se que a ilustre Conselheira inspirou-se em elementos de outro
processo, o qual versava sobre operagdo semelhante. Nele houve informagées obtidas de
um Adido Tributario dos EUA que apontava, entre outras irregularidades nas transagées
com T BILLs nos EUA o fato de os contratos n3o especificarem a codificagdo Cusip, nem o
nome da instituigdo financeira custodiante.

Bem, a codificagdo Cusip existe neste caso, como alids destaca a ilustre
Conselheira, e a condi¢gdo de vendedora é assumida pela Credit Lyonnais (Uruguai) Limited
e declarada através de carta a recorrente, documento que nés tomamos como de contetido
verdadeiro, pois ndo ha motivo suficiente para pensarmos o contrario. Além disso, até onde
pesquisamos, a codificagio Cusip faz acessar no sistema de registros das T' BlLLs a todas
as suas caracteristicas e situagao de forma atualizadam A
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N3o concordamos também que, se a compra e venda dos titulos nao foi
contabilizada, logo, néo estaria provada. O registro contabil nzo € a Gnica forma de provar a
conduta operacional de uma empresa, ainda mais quando a contabilidade ndo deixa de
registrar, ainda que de forma genérica, o empréstimo externo.

Nao concordamos, igualmente, em que o fato de estar constatado a
articulagéo preconcebida da instituicao financeira, tenha eu de entendé&-la como instrumento
de sonegagdo de imposto sobre a renda e ndao como planejamento tributario para fugir a
incidéncia do aito IOF da época, por exemplo.

Alega a recorrente, a propésito deste outro auto de infragido, processo n°
10730.004441/2002-60, lavrado contra ela pelos mesmos fatos, cujo recurso voluntario teve
seu provimento negado anteriormente pela 1* Camara deste egrégio 1° Conselho (Acérdao
n® 101-95122 de 11/08/2005), que ha uma absoluta contradig@o entre o fundamento deste
langamento do IRF e o da exigéncia do IRPJ, CSLL, PIS e COFINS, haja vista que aquela
exigéncia assenta na pretensa inexisténcia da obrigagdo contraida no exterior e da
aquisigdo e revenda de T BILL’'s por ela, ao passo que no presente langamento do IRF
exige-se tributo dela com base justamente nesse ativo por ela ndo contabilizado, apenando-
a assim duplamente: por ter registrado e por néo ter registrado um bem no seu ativo.

Para a DRJ em sua decis&o ndo € caso de "bis in idem” eis que a tributagao
na fonte tratada neste langamento ndo se confundiria em nada com a omisséo de receita
daquel'outro, pois aqui se trata de tributagdo autdbnoma, segundo o disposto no art. 61 e §§
da lei 8.981 de 1995 e o papel da recorrente € de substituta tributaria.

A legislagdo do IRF aplicavel a época do fato gerador ja o houvera
transformado em incidéncia autdnoma, exclusiva, logo definitiva, mas carece de l6gica que
essa exigéncia possa ser mantida pelo mesmo fato e por causa da mesma riqueza tributada.

A prépria decisdo da DRJ, em grande parte, € mera tanscri¢do da outra decisdo de primei'r@ck
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instancia na qual é julgado o outro auto de infragio de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS, tal a
identidade das questdes.

Ndo cabe o argumento da DRJ de que Ia a recorrente responde como
contribuinte e aqui como responsdvel, uma vez que no ha que se falar na incidéncia em
tela, sob julgamento aqui, em substituigso tributaria. Diante da existéncia do outro auto de
infragao antes referido, lavrado contra a mesma contribuinte, em vista dos mesmo fatos,
deve este auto de infragao ser cancelado.

O acorddo n°® 104-21.757 de 27 de Julho de 2006, cuja ementa transcrevo
abaixo, lavrado recentemente por este Colegiado a partir do voto do ilustre Conselheiro
Remis Almeida Estol, nos d4 o norte para o julgamento deste impasse:

“IRRFONTE - PAGAMENTO SEM CAUSA - ART. 61 DA LEI N°. 8981/95 -
LUCRO REAL - REDUGAO DE LUCRO LIQUIDO - MESMA BASE DE
CALCULO - INCOMPATIBILIDADE - A aplicagso do art. 61 esta reservada
para aquelas situagbes em que o fisco prova a existéncia de um pagamento
sem causa ou a beneficiario ndo identificado, desde que a mesma hipbtese
ndo enseje tributacdo por redugdo do lucro liquido, tipicamente
caracterizada por omissdo de receita ou glosa de custos/despesas,
situagdes proprias da tributagao do IRPJ pelo lucro real.

Recurso provido™.

Esclarecedoras sdo as palavras do Conselheiro Remis Almeida Estol no

citado voto, o qual transcrevo abaixo:

“..Portanto, com a edicdo da Lei n. 9249/96, surge clara a opg¢so do
legislador pela adogdo da tributagado segregada, ou seja, se o rendimento foi
tributado na pessoa juridica ndo serd mais tributado, nfio sé na pessoa fisica
como em outra pessoa juridica, eventual e presumidamente beneficiarias.

Nesse novo quadro, temos o desaparecimento do art. 44, que tinha por fim
tributar as situagGes em que, por presungao de que a receita omitida e/ou a
reducdo do lucro liquido era distribuida a soécios que, repetindo, nao
comportavam a utilizagdo do art. 61 da Lei n° 8.981/95:.‘@*
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Em outras palavras, significa dizer que o art. 61 da Lei n. 8.981/95,
evidentemente, ndo pode ser aplicade as situagbes que anteriormente eram
acobertadas pelo art. 44 da Lei n® 8.541/85.

Em sendo assim, a -aplicagdo do art. 61 estd reservada para aquelas
situagdes em que o fisco prova a existéncia de um pagamento sem causa
ou a beneficiario ndo identificado e, o que € mais importante, desde que o
mesmo fato/valor que servir de base, nado caracterize hipétese de redugdo
do lucro liquido, quer por receita omitida, quer por glosa de custos efou
despesas, situagdes tipicamente submetidas ao IRPJ segundo as normas
pertinentes a tributagéo pelo lucro real”.

FALTA DE IRF SOBRE REMUNERAGCAO INDIRETA PAGA A
BENEFICIARIO NAO IDENTIFICADO.

Remanesce também sob litigio a acusagéo de falta de recolhimento de IRF
incidente sobre remunera¢ado indireta paga a diretores, gerentes e outros, referente a
despesas com aluguéis de veiculos e cursos de idiomas.

Defende a recorrente que as despesas identificadas com aluguéis de
veiculos, a despeito de estarem registradas como gastos da Diretoria, Geréncia e
Administradores ndao o s&o, mas sdo instrumentos operacionais necessarios ao
deslocamento dos seus funciondrios ao longo da ponte, dai a existéncia, além de carros, do
aluguel de motocicletas.

O mesmo alega quanto a cursos de idiomas. Estes seriam ministrados a
funcionarios da empresa que operam maquinas e computadores, controles eletrénicos de

pedagios, cujos manuais estao grafados em idiomas estrangeiros.
Nao vimos nos autos prova suficiente para desmentir que essas despesas

n&do foram destinadas a diretoria, geréncia e administradores, prevalecendo a versdo do fato
que esta registrada na contabilidade da recorrente
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Em face de tudo o que fora exposto, dou provimento parcial ao recurso para
considerar inexigivel o IRF complementar sobre os valores remetidos ao exterior, mantendo,
contudo, a exigéncia do IRF sobre os valores pagos pela recorrente para aluguel de veiculos

e cursos de idiomas.

Sala das Sessées - DF, 24 de janeiro de 2007

Ayyys {MJM;«-

O%CAR LUIZ MENDONCA DE AGUIAR
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