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IRFONTE - PAGAMENTO SEM CAUSA - ART. 61 DA LEI N°® 8.981, DE
1995 - LUCRO REAL - REDUCAO DE LUCRO LIQUIDO - MESMA
BASE DE CALCULO - INCOMPATIBILIDADE.

A aplicacio do art. 61 da Lei n® 8.981, de 1995, esta reservada para aquelas
situagdes em que o Fisco prova a existéncia de um pagamento sem causa ou a
beneficidrio nfo identificado, desde que a mesma hipdotese ndo enseje
tributagiic por redugio do lucro liguido, tipicamente caracterizada por
omissio de receita ou glosa de custos/despesas, situagbes proprias da
tributagio do IRPJ pelo Iucro real. Precedente da CSRF. Acordio n°
CSRF/04-01.094. Jul. 03/11/2008. Rel. Conselheira Ivete Malaguias Pessoa
Monteiro.

No caso concreto, por presungdo, foi considerado omissie de receita o
dinheiro creditado em conta bancaria da empresa no dia 18/02/97. Assim, se
houve receita omitida aumentou-se o lucro e exigiu-se IRPJ, CSLL, COFINS,
PIS. Todavia, quando o dinheiro saiu do caixa da empresa para pagar, com
juros, o valor que foi considerado receita omitida, tal importdncia ndo pode
ser considerada pagamento sem causa, sob pena de efetivamente confirmar
que ndo se tratava de receita omitida, mas sim empréstimo com obrigagédo de
restituigdo dos valores.

Recurso especial negado. {
|
i
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em rejeitar as
preliminares e, no mérito, em negar provimento ao recurso por impossibilidade, no caso, de
aplicagdo do art. 61 da Lei n® 8.981, de 1995, com a presuncado legal do art. 42, da Lei n® 9.430,
de 1996. Vencidos os conselheiros Caio Marcos Candido, Julio César Vieira Gomes, Francisco
Assis de Oliveira Junior ¢ Carlos Alberto Yreitas Barreto. O conselheiro Caio Marcos Candido
apresentara declaragdco de votos.

CARLOS ALBERTO ETOSPresidente

—em e TN : .
MOISES GIKCOM‘%L‘I"N
EDITADO EM: 1 MATD 2000

Participaram, do prescente julgamento, os Conselhieiros Carlos Alberto Freitas
Barrcto (Presidente), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidentc), Caio Marcos Candido,
Gongalo Bonet Allage, Julio César Vieira Gomes, Manoel Coelho Arruda Junior, Moises
Giacomelli Nunes da Silva, Francisco de Assis Oliveira Junior, Rycardo Henrique Magalhdes
de Oliveira ¢ Elias Sampaio Freire.

Relatdrio

I — Sintese das alegacies faticas:

Pelo que narra a autuada, a questo relacionada a matéria fatica de que trata
este recurso pode ser sintetizada por meio dos seguintes eventos:

1% As Empresas Camargo Correa ¢ Andrade Gutierrez constituiram uma
sociedade de propésito especifico, com capital inicial de R$ 3.240.000,00, para explorar,
mediante cobranca de pedégio, a concessdo da Ponte Rio-Niterdi. Dita empresa foi constituida
sob a denominacgio social de Concessionaria da Ponte Rio Niteroi;

2% Na licitagfio vencida pelo consdreio acima referido havia previsido de que
antes do inicio da cobranca dos pedagios deviam ser executadas obras € manutengic pelo
periodo de seis meses;

3°) A assinatura do contrato para exploragio deu-se em 29/12/94. Todavia,
em face de questionamento do Tribunal de Contas, o inicio da vigéncia do contrato foi
deslocado para 01/06/95;

4°)y Diante do deslocamento do inicio da vigéncia do contrate, a previsio de
micio de receita com cobranga de pedagios que era junho de 1995 passou para janeiro de 1996;

5°) Apés o inicio das obras que se deu em 01/06/95, uma concorrente, em
23/06/95, impetrou mandade de seguranga suspendendo a execugdo das gbras, permanecendo,
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todavia, segundo relato da recorrida, sua responsabilidade com as despesas de manutengéo e
conservagdo da Ponte, sem poder obter a receita dos peddgios;

6°) Em 29/12/95, em face de decisfo judicial, diz a recorrida que foi possivel
o reinicio das obras. Assim, o inicio da cobran¢a dos pedigios previsto inicialmente para
29/06/95, somente velo a ocorrer em 17/08/96, ou seja, 17 (dezessete) meses apoOs o contrato
firmado em 24/12/1994;

7°} Diz a recorrida que para fazer frente as despesas geradas por situagées
ndo previstas, em 20/10/95 foi obrigada a recorrer a empréstimo junto aoc Bamerindus, no valor
de RS 2.000.000,00;

8% Em 04/01/96 o empréstimo actima referido foi renovado por um valor
total de R$ 3.000.000,00, com vencimento em 03/04/96;

9% Em 15/02/96, época em que ainda ndo tinha a receita dos pedagios, diz a
recorrida que, para continuar operando, assumiu divida de USS 7.088.081,00, com a:BV
Trading S/A, com vencimento em 17/02/97;

10°) Em 12/04/96, antes do inicio da receita proveniente dos pedagios, a
recorrida também assumiv divida de US$ 2.052.653,39, com o Banco Lloyds S/A, com
vencimento em 07/04/97;

11°} Segundo a recorrida, diante da preméncia de recursos para pagar as
dividas referidas nos itens anteriores, “que em momento aigum foram impugnadas pela
Fiscalizagdo”, aceitou a “proposta de operacio estruturada” oferccida pelo Banco SAFRA
S/A, que implicava na obtencdo de empréstimo de US$ 9.500.000.00 com juros de 9,7% ao
ano, época em que os empréstimos internos estavam cobrando juros de 64% ao ano (destaques
da recorrida);

12°) A operacio acima referida foi autorizada pelo Conselho de
Administracdo da recorrida, composto por membros das Construtoras Camargo Correa e
Andrade Gutierres, sendo tal ata registrada na Junta Comercial;

13°) Segundo a recorrida, a proposta apresentada pelo Banco Safra tratava-se
de “operacdo estruturada”, isto &, aquela operagio que, quando ¢ concliuida, todas as suas
etapas intervenientes j& estio previamente de acordo. Assim, o empréstimo ofertado pelo
Banco Safra, com juros de 9.7% ao ano, contra juros de¢ 64%, praticados no mercado interno,
deu-se nos seguintes moldes:

a) Em 18/02/97 a recorrida firmou contrato com o Banco Safra, com sede nas
Bahamas, no valor de US$ 9.500.000.00, vencendo o principal em
18/08/97,

b)Por ordem da recorrida e por tazer parte da operagdo estruturada, os
recursos emprestados pelo Banco Safra foram entregues diretamente ao
Credit Lyonnais S/A (Uruguai);

¢) No mesmo dia, isto ¢, em 18/02/97, os recurses entregues ao Credit
Lyonnais S/A (Urugual), por solicitagdo da recorrida e por fazer parte da
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operagdo cstruturada oferecida pelo Banco Safra, foram usados para
aquisicdo de notas do Tesouro norte-americado, denominados 7-bifls

d) A recorrida, diante da operagdo oferecida pelo Banco Safra, tomou-se
titular dos T-bills, no Uruguai. Assim, na mesma data, vendeu estes titulos
no Brasil as empresas Propex Comercial Interamericana Ltda e Holdmi
Agropecudria e Participacdes Ltda.

e) A Propex comprou titulos no valor de R$ 4.945.188,00 ¢ a Holdmi no
valor de R$ 4.450.000,00 e depositaram os seguintes valores na conta da
autuada:

- Historico::

Sudaméris:

II — Sintese das autuagdes:

Conforme demonstra o processo n° 10730.04441/2002-60, cujo acorddo da
Primeira Cdmara também foi debatido durante o julgamento, a fiscalizag¢io nio aceitou a tese
de empréstimo e posterior compra ¢ venda de 7-bills e tributou os valores creditados na conta
bancdria da recorrida como omissdo de rendimento caracterizada por depdsito bancério de
origem ndo comprovada. Ao efetuar remessas ao exterior a titulo de juros e de amortizagfo do
alegado empréstimo, os recursos foram tributados como pagamento sem causa, com base nas
seguintes razdes que transcrevo a partir da fl. 36 do Termo de Verificacdo Fiscal:

a) Infimada a esclarecer a origem dos recursos das operagdes e 0s respectivos
beneficidrios das remessas para o exterior, a Fiscalizada alega que as quatro operagdes
realizadas correspondem a:

1.a - Pagamento de juros no montante equivalente a R$ 603.937,85, havendo
a Intimada retido e recolhido o imposto de renda na fonte no importe de RS 90.590,68,
conforme evidencia o DARF anexo, do que resultou o valor tiquido de R$ 513.347,17,
remetido para o exterior;

2. a - Pagamento de juros equivalentes a RS 551.490,56, tendo sido o imposto
de renda na fonte de R$ 82.723,35, recolhido pelo proprio Banco Safra S/A, conforme
evidenciam o extrato de conta corrente e o comprovante do recolhimento do imposto na fonte
anexos, fornecido por esse Banco, do que resultou ¢ montante liquido de R$ 468.767,21,
remetido para o exterior;

3.a - Pagamento de juros equivalentes a R$ 899.335,75, havendo a Intimada
retido e recolhido o imposto de renda na fonte, no importe de RS 134.900.36, conforme
evidencia o DARF anexo, do que resultou o montante liquido de juros de RS 764.435,39.
Adicionalmente, esta operagdo envolveu, ainda, a quantia de R$ 592.100,00, destinada a
amortizagio de parte do principal mutuado, daf resultande o total de R$ 1.356.535,39, que foi a
quantia remetida para o exterior;

4.a - Pagamento de juros equivalentes a R$81.188,85 havendo a Intimada
retido e recolhido o imposto de renda na fonte de R$12.178,33, conforme evidencia o DARF \
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em anexo; simultaneamente, csta operacdo abrangeu, ainda, a quantia de RS 10.694.700,001
equivalente ao saldo remanescente do principal mutuado, e que naquele ato foi quitado, tendo
sido ento remetida para o exterior a quantia total de R$ 10.763.710,52.

Scgundo o relatério fiscal, “a Fiscalizada apresentou contratos (notas
promissdrias avalizadas) firmadas peloc Banco Safra (Bahamas) Limited, cntretanto nao
apresentou ¢ indispensavel Certificado de Registro no Banco Central inerente a operagles de
empreéstimos no exterior. '

Assim, as importincias transferidas para o exterior foram tributadas como
pagamento sem causa, nas seguintes datas e valores:

Data Vr.Transferéncia Vr.Reajustado(x 0,65)
15/08/1997 513.347,17 789.764,87
12/02/1998 468.767,21 721.180,32
13/08/1998 1.356.535,39 2.086.977,52
04/09/1998 10.763.710,52 16.559.554,65

Prossegue a descricBo dos fatos mencionando que “as remessas de que se
tratam foram realizadas como transferéncias do ativo (disponibilidades no exterior), em nome
da propria fiscalizada, através de Conta CC5, ndo sendo registrado em sua contabilidade como
valor disponivel no exterlor, caracterizando tal fato redugfio de seu ativo, uma vez que fica
configurado o pagamento sem causa e/ou operagio ndo comprovada”,

A matéria estd relacionada a fatos geradores ocorridos em 15/08/97,
12/02/1998 13/08/1998 e 09/09/1998 (fl. 29/30) ¢ a notifica¢io do lancamento, com multa
qualificada, deu-se em 25/09/2002 (fl. 71).

Apresentada impugnacfo, a DRJ julgou procedente o lancamento sendo que
desta decisdo a Fiscalizada apresentou recurso.

IlI - Sintese da decisfio recorrida:

Examinando o méerito (fl. 1.664 — vol. IX), os Membros da Quarta Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, conforme ementa abaixo transcrita,
decidiram dar provimento parcial ao recurso para excluir da exigéncia o item 2 do Auto de
Infracio (IRRF sobre pagamento sem causa/operagdo ndo comprovada), vencidos os
Conselheiros Pedro Pauio Pereira Barbosa, Maria Beatriz Andrade de Carvalho e Maria Helena
Cotta Cardozo, que negavam provimento ao recurso.

Ementa:

TRIBUTAGAO EXCLUSIVA DE FONTE - REMESSA PARA O
EXTERIOR - EMPRESTIMO - OPERACAOC COM T BILL'S -
SIMULACAQ — PAGAMENTO SEM CAUSA - ART. 61 DA LEI
N® 8981 DE 1995 - PROVA - Comprovada a operagdo pelo
contribuinte com documentos hdbeis e idéneos e ndo havendo
contra-prova da  fiscalizagdo, ainda que indicidria, a
Jundamentar o lancamento, descabe a autuagdo.

IRFONIE - PAGAMENTO SEM CAUSA - ART. 61 D4 LEI N°
8981 DE 1995 - LUCRGO REAL - REDUCAO DE LUCRO ¢
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LIQUIDO - MESMA BASE DE CALCULO -
INCOMPATIBILIDADE - A aplicacdo do art. 61 estd reservada
para aquelas situagbes em que o Fisco prova a existéncia de um
pagamento sem causa ou a beneficidrio ndo identificado, desde
que a mesma hipotese ndo ensefe tributacdo por reducdo do
lucro liquido, tipicamente caracterizada por omissio de receita
ou glosa de custos/despesas, situagdes proprias da tributagdo do
IRPJ pelo hucro real.

Kecurso parcialmente provido.

Da decisfo acima referida, a Fazenda Nacional foi intimada em 17/07/2007
(fl. 1.794 — Vol. IX) e em 31/07/2007, protocolizou o recurso de fls. 1855 a 1.871, com
fundamento no artigo 7°, inciso I, do Regimento Interno da Cimara Supcrior de Recursos
Fiscais, vigente a época, alcgando, em sintese:

{I) Nulidade da decisfo recorrida por incompeténceia da Quarta Camara para
conhecer ¢ julgar 1 matéria.

(I} Que varios indicios apontam para a ocorréncia de simulacio de atos
praticados pela autuada com o escopo de fugir do pagamento do IRRF, sendo vejamos:

(ll.a) Coincidéncia de datas — em 18 de fevereiro de 1997, a autuada teria
celebrado o contrato de mituo e no mesmo dia adquirido no Banco Credit Lyonnais (Uruguay)
S.A Notas do Tesourc Norte-Americano (T'Bills), utilizando os recursos do mencionado
cmpréstimo e nesta data alienado a duas sociedades empresariais domiciliadas no Brasil.

(IL.b) Inexisténcia do registro do empréstimo no Banco Central do Brasil.

(1l.c) Vicios nos documentos apresentados pela contribuinte para comprovar
o empréstimo ~ foram omitidos diversos dados no titulo representativo do mituo, tais como
nomes por extenso, titulos, nivel de autorizaclo, referéncias, procuracdo, referente as pessoas
que assinaram pela instituigdo financeira.

(IL.d) Vicios nos documentos apresentados pela contribuinte para comprovar
a compra dos T'Bills — ndc consta do contrato de aquisi¢do desses titulos a autenticagio do
Notario Piblico e muito menos consta a legalizacfo consular do Consulado Geral do Brasil em
Montevidéu.

(ILe) Falta de apresentacdo a autoridade autuante de outros documentos de
comprovacgdo do emprestimo e da aquisi¢do dos titulos — o sujeito passivo nfo apresentou a
autoridade autuante quaisquer outros documentos que cvidenclassem a ocomréneia das
operagoes descritas.

(IL.f) Falhas na documentagdo apresentada ao “adido™ & impugnacio, pois tais
documentos ou ndo estio autenticados ou, apesar de estarem autenticados, estdo
desacompanhados do documento original objeto de tradugio e,

(IL.g) Falta de contabilizagdo da alienagdo dos T -Bills.

(1) Que ¢ possivel a tnbutacdo do IRPJ com a fundamentacdo na presungdo
de omissdo de receitas decorrente da constatagio de depositos bancarios cujos valores ndo
tenham origem comprovada {(art. 42 da Let 9.430/96}, bem como a tributacdio pelo IRF, a
aliquota de trinta ¢ cinco por cento, de todo o pagamento efetuado pelas pessoas juridicas a
beneficiario ndo identificado ¢ dos pagamentos efetuados ou dos recursos entregues a terceiros,
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assim como na hipétese de que trata o § 2° do artigo 74 da Lei n°® 8.383, de 1991 (art. 61 da Lel
n® 8.981/95).

{1V} Que os fatos praticados pela autuada constituem o suporte fatico previsto
no artigo 61 da Lei n° 8.981, de 1995, para a incidéncia da tribuiagfio pelo IRRF a aliquota de
trinta e cinco por cento.

O recurso foi admitido por meio de despacho de fl. 2.022 a 2.024 (Vol. X),
sendo que a parte recorrida apresentou as contra-razées de fls. 2.035 a 2.071, alegando, em
preliminar, o n8o conhecimento do recurso visto que o artigo 7°, 1, § 1° do Regimento Interno
da Céimara Superior de Recursos Fiscais, para admissibilidade do recurso, além da
tempestividade, exige mais trés requisitos, quais sejam:

a) (Que a decisfo seja contrédria a Fazenda Nacional,
b) Que a decisdo nfo seja uninime; e,
¢) Que a decisfio seja contraria a Lei ou & evidéncia da prova.

Utilizando-se dos precedentes de que tratam os acorddos CSRF/01-04.489 ¢
CSRF/01-04.776 de 01/12/2003, com cmentas abaixo transcritas, diz a recorrida que “o
Procurador nio pode fundamentar seu recurso no simples fato de que a deciséio prolatada foi
contraria 4 Fazenda, ndo ter sido undnime, pois € necessario quc o recorrente demonsire
cabalmente que a decisdo objeto do recurso foi contraria 4 lei ou & evidéncia da prova.”

Ementa:

“RECURSO ESPECIAL — CONHECIMENTOQ — Ndo pode ser
conhecido, por falta de objeto, o recurso que ndo demonsira
contrariedade & lei e, portanto, desatende os pressupostos
regimentais de admissibilidade.” ({AC. CSRF/01-04.489, de
2003)

Ementa:

RECURSQ ESPECIAL — REQUISITO DE ADMISSIBILIDADE —
Somente é cabivel a interposicdo de recurso especial, no caso de
Julgamento contidrio & lei ou 4 evidéncia da prova, de decisdo
ndo undnime de Cdmara de Conselho de Contribuintes. Nio se
conhece do recurso especial interposto pela Fazenda Nacional
quando ndo preenchidos 0s pressupostos  para  sud
admissibilidade.” (AC. CSRE/01-04.776, de 01/12/2003)

Em relacio ao mérito, a recorrida alicer¢a suas contrarrazdes nos
fundamentos do acérddo recorrido transcrevendo-os longamente nos pontos em que demonstra
as razdes pelas quais formou convencimento quanto & comprovagdo da operagdo pelo
contribuinte com documentos habeis e 1doneos sem a exisiéneia de comtra-prova da g
fiscalizacdo, ainda que indiciaria, a fundamentar o langamento. é

Sintese das alegacdes sustentadas na tribuna:

a) Pela recorrente:
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Sustentou a recorrente que em momento algum foi apresentado qualquer
documento que comprovasse que a recorrente era proprietaria dos T-Bills e que estivessem em
sua posse ou custodia. Argumenta, ainda, que ndo houve registro da referida operagéo junto ao
Bacen.

b) Pela recorrida:

Sustentou a parte recorrida que a operag@o junto a0 Bance Safra existiu, tanto
isto € verdadeiro que o dinheiro foi creditado na conta corrente da recorrida junto ao proprio
Banco e foi utilizado para pagar as dividas da empresa, em valor superior a sete milhdes de
dolares, reconhecidas pela autoridade fiscal. Argumentou, ainda, que a auséncia de um registro
ndo afeta a exisiéncia da operagdo efetivamente realizada.

E o relatério. h/
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Conselheiro MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA, Relator

O recurso € tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo artigo
15, do Regimento Interno da Chmara Superior de Recursos Fiscals, aprovado pela Portaria n®
147, de 25 de junho de 2007, do Ministro da Fazenda. Foi interposto por parte legitima e cstd
devidamente fundamentado. Assim, passo ao exame da matéria.

Das questdes preliminares:

Quanto ao argumento da parte recorrida de que a luz do artigo 7°, L, do
RICSRF, vigente & época, o rccurso especial s6 pode ser admitido se preenchidas trés
condigbes, quais sejam: (i) que a decisdo seja contraria & Fazenda Nacional; (ii) que a deciséo
néo seja undnime; e (iii) que a decisio seja contraria 4 Lei ou a evidéncia da prova, é preciso
lter presenie que somente com o recebimento do recurso especial e o seu consequente
conhecimento, pode a instdncia especial dizer se o acordio recorrido contrariou ou ndo a lei
ou evidéncia da prova. O que a parte recorrente deve demonstrar, em caso de contrariedade a
lei, sdo os fundamentos pelos quais sustenta sua tese. Por outro lado, a lel apontada como
contrariada deve ter sido tratada no acorddo recorrido.

Os requisitos de admissibilidade do recurso especial, no &mbito da Chmara
Superior de Recursos Fiscais — CSRF, no regimento anterior que vigla 4 época da interposi¢io
do recurso seguia, em parte, 0s mesmos pardmetros para admissibilidade do Recurso Especial
contido na alinea “a” e *¢”, do inciso 1lI, do art. 103, da Constituicio Federal, tendo como
diferenga, entretanto, que no caso da CSRF, em se fratando de Recurso da Fazenda Nacional,
era possivel o reexame da prova para, a partir dela, formar convicgio se a decisdo recorrida é
ou nilo contréria a lei ou & prova existente nos autos.

Sobre o tema, a ligho de José Carlos Barbosa Moreira' trilha na seguinte
linha:

()

“"Ora, Iimitando o discurso, commoditatis causa, a hipétese de
contrariedade a lei federal, ndo hd quem ndo perceba que,
tomada a Constitui¢io ao pé da letra, se teria conferido ao
Superior Tribunal de Justica atribuigdo intrinsecamente
contraditoria. Ele deveria julgar o recurso especial apenas nos
casos em que a decisdo recorrida houvesse contrariado lei
federal; ou, em oulras palavras: apenas nos casos em que o
recorrente tivesse razdo. Sucede que, para verificar se a lei
Jfederal foi mesmo contrariada, e portanto se assiste razdo ao
recorvente, o Superior Tribunal de Justica precisa julgar o
recirso espectal! Quis iuris se, julgando-o, chega o tribunal a
conclusdo de que ndo se violou a lei, de sorte que o recorrente

' (I)MOREIRA, José Carlos Barbosa. Que significa "ndio conhecer” de um recurso? Revista da Academia
Brasileira de Letras Juridicas. Rio de Janeiro, Ano X, n° 9, 17 semestre de 1996, p. 193, %
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nio tem razao? Literalmente entendido o texto constitucional,
haveria o Superior Tribunal de Justica andado mal em julear o
recurso: a decisdo recorrida ndo contrariou lei federal, logo a
espécie ndo se enquadra na moldura do artigo 105, 11, letra, a...
Mas como poderia o iribunal, a priori, sem julgar o recurso,
adivinhar o sentide em que virla a pronunciar-se, na
eventualidade de julga-lo?

Eis o pobre Superior Tribunal de Justica metido, sem culpa sua,
em dilema implacavel: diante do rvecurso especial, ou o julga, a
fim de ver se a lei federal foi violada, e arrisca-se a, concluindo
pela negativa, exceder os Iimites tracados pela Carta da
Republica; ou entdo se abstém de julgd-lo e assume o risco de
descumpriv a atribui¢do constitucional, porque sempre era
possivel que a lei federal tivesse sido violada....”

No mesmo sentido, o Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinério
n° 298.694 (DJ de 23/04/2004), em que foi relator o Ministro Septilveda Pertence, em relagdo a
Admissibilidade, assim decidiu:

“FEmenta:

I-...

ety

Il — Recurso extracrdindgrio: letra “a”: qlteracdo da tradicional
orientagdo jurisprudencial do STF, segundo a qual s6 se conhece
do RE, “a”, se for para dar-lhe provimento. distingdo necessdria
entre o juizo de admissibilidade do RE, “a” — para o qual ¢
suficiente  que o recorrente alegue adequadamente a
contrariedade pelo acorddo recorrido de dispositivos da
Constituigdo nele pré-questionados — e 0 juizo de mérito, que
envolve a verificacdo da compatibilidade ou ndo entre a decisdo
recorrida e a Constituigio, ainda que sob prisma diverso
daguele em que se hajam baseado o Tribunal a quo e o recurso
extraordinario”

Pela sua pertinéncia, transcrevo a seguinte passagem contida no voto
condutor da admissibilidade do Recurso Extraordinario acima referido:

“A dificuldade, quando se cuida de RE pela letra a, parece
decorrer do dogma de que, entdo, conhecido, deva ele
necessariamente ser provido.

Cuso entender chegada a hora de rever mdxima, construida por
motivos pragmdaticos, gue tenho recordado.

Jé denunciada pelo notdavel Castro Nunes’, a confusio entre a
admissibilidade e o provimento do RE, a, tem sido objeto de
critica veemente e de inequivocn procedéncia de Barbosa
Moreira’.

Vale a longa transcri¢do do douto e ladico jurisconsulto:

% Castro Nunes, Teoria e Pratica do Poder Judicidrio, 1943, p. 356 ss.

3 Josés Carlos Barbosa Moreira — Comentérios ao C. Pr. Civil, 10° ed. Forense, v. V, n° 333, p. 609, \\\\\
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‘Em hipolese algumao, ¢ dade a Corte deixar de observar a necessdria
precedéncia do juizo de admissibilidade sobre o juizo de mérito, e
menos ainda mistura-fos. Sempre é de rigor, primeiro, apurar se o
recurso é ou nio admissivel (quer dizer, cabivel e revestido dos outros
requisites de admissibilidade), e por consegiiinte se dele se hd ou nio
de conhecer, no caso afirmativo, depois, ja no plano do mérito,
investigar se o recurso € ou ndo procedente (em outras palavras: se o
recorrente tem ou ndo razdo em impugnar a decisio do érgdo inferior),
e por conseguinie se se lhe deve dar ou negar provimento. Ndo obstante
a técnica peculiar (e impropria) usada pelo legislador constituinte, ao
redigir a letra a do art. 102, n°lll, e os dispositives correspondentes em
ConstituicGes anteriores (cf., supra, o comentivio n 319 ao art. 541), 0
Julgamento dos recursos nela fundados ha de obedecer & mesma
sistemdtica, sem desprezar a distingiio emire as duas etapas. E
inadequada a maneira por gue o Supremo Tribunal Federal costuma
pronsnciar-se acerca desses recursos, dizendo gque deles “ndo
conhece” guando entende inexistir a alegada infragdo. Desde que se
examine & federal question suscitada pelo recorrente, isso significa que
se julga o recurso de meritis, pouco importando que se acolha ou se
repila a impugnagdo feita a decisdo recorrida; em caso tais, o que se
deve dizer € que se conheceu do recurso e, respectivamente, que se the
deu ou negou provimento,

A praxe até agorg adotada leva a consegiiéncias absurdas. Uma delas
consiste em que, guande se manifesta divergéncia entre os Ministros,
os que reconhecem a ofensa & Constituigdo ddo provimento ao
extraordinario, enguanio os que negam declaram “néo conhecer” do
Fecurso; ord, tomados os voiles ao pé da letra, estar-se-fa diante de
deliberacdo sui generis, onde alguns votantes se encontram dginda no
plano da preliminar, ao passo que outros ji ingressam no do mérito.. E
impossivel, a todas as luzes — e vem a pélo recordar a norma do art.
360, caput, do Codigo -, que se invistam ambos os planos ao mesmo
tempo!

Ademais, ao dngulo prdtico, surgem coroldrios de extrema gravidade,
como por exemplo, 0 gue ocorre quando tenha havido adesdo. Se o
Supremo Tribunal Federal, resolvendo a quesiio federal em sentido
contrdrio ao pleiteado pelo recorrente principal, disser {com locugdo
impropria) que ndo corhece do recurso, ficard impedide, no rigor da
logica, de apreciar o extraordindrio adesivo. Org, a¢ ndo ser que
Jfaltasse a este mesmo algum requisito de admissibilidade, o recorrente
adesivo tinha o direito de ver julgado no mérito 0 seu recurso, desde
que admissivel fembora nio necessaviamente fundado) o do litigante
adverso. Da forma como se expressa a Corte, uma de duas: ou se
prejudica o recorrente adesivo, deixando de comhecer-se do seu
recurso em casos em que todos os pressupostos do conhecimento
estardo satisfeitos, ou entdo, para evitar o prejuizo, terd de conhecer-se
do recurso adesive apesar de ndo se ter conhecido do principal, sempre
que essa decisdo de ndo comhecimento (ou antes, sempre que essa
decisdo dita inadequadamente de ndo conhecimento) haja apreciado a
Jederal question que o recorrente principal suscitara. Em mais de um
Julgamento, optou o Supremo Tribunal Federul pela segunda solucdo,
buscando apoio em suposta distingdo entre ndo conhecimento por
motivo de ordem processual e ndo conhecimento por motivo de mérito.
Menos mal para o recorrente adesive, mas a construgdo padece de
clamoroso artificialismo. por defini¢iio, “nédo conhecer” de um recurso
significa, nada mais, nada menos, que abster-se de examinar-lhe o
mérito, de sorte que ‘ndo conhecimento por motivo de mérite”
constitui pura contradicdo nos termos, em que € constrangedor ver
incidir a mais alta corte fudicidria do pais.”

\\
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No caso dos autos, alega a recorrente de que os fatos praticados pela autuada
constituem o suporte fatico previsto no artigo 61 da Lei n° 8,981, de 1995, para a incidéncia da
tributagdo pelo IRRF & aliquota de trinta € cinco por cento. Desta forma, conhego do recurso
para, com base na prova dos autos, analisar os fatos praticados pela recorrida e, a partir de tal
analise e demais questdes juridicas que envolvem o tema, decidir se estamos ou ndo diante de
suporte fatico sobre o qual incide o artigo 61 da Lein® 8§.981, de 1995.

Assim, conhego do recurso e passo a apreciar a alegacdo de nulidade do
julgado recorrido fundada na tese de falta de competéncia da Quarta Cémara do Primeiro
Conselho de Contribuintes para julgar da matéria.

Esta matéria, tanto em relagdo a competéneia, quanto em relagdo ao mérito,
foi enfrentada pela entdo Quarta Turma da Cémara Superior de Recursos Fiscais na sessdo de
03 de novembro de 2008, no recurso numero 104-144.43, relatado pela ilustre Conselheira
Ivete Malaquias Pessoa Monteiro. Na ocasifio, por maioria de votos, decidiu o colegiado
“refeitar a preliminar de incompeténcia da 4°. Turma, suscitada pelo Conselheiro Antonio
Praga, vencidos Antonio Praga e Maria Helena Cotta Cardozo, que declinavam da
competéncia para a 1% Turma, entendendo tratar-se de lancamento conexo ao do IRPJ. No
mérito, por maioria de votos, decidiv o colegiado NEGAR provimento ao recurso especial,
vencidos os conselheiros Maria Helena Cotta Cardozo e Antonio Praga, que davam
provimento, entendendo o Conselheiro Praga, durante os debates, que o que devia ser
cancelado era o auto de infracéio caracterizado pela alegada omissdo de receiia,
permanecendo o IRFonte.

No caso concreto, mantenho ¢ mesmo pesicionamento que adotei na sessao
de 03 de novembro de 2008, quandc do exame da matéria correspondente ao recurso acima
referido. Na ocasido sustentei que o acdrdao proferido pela Quarta Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes nfo era nulo € que a competéncia para julgar o recurso interposto
era da Quarta Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais.

O auto de infragfo, na parte que € objeto de recurso, tem como suporte fatico
a alegacdo de pagamento sem causa, sobre a qual devia incidir a exigéneia do imposto de renda
na fonte. Trata-se de tributagio prevista no artigo 61 da Lei n° 8.981, de 1981 que independe da
cxigéncia ou nfo de COFINS, PIS, CSLL ¢ IRPJ.

A propésito da tributagdo com base no artigo 61 da Lei n® 8.981, de 1995, a
norma dispdes “in verbis™: -

Art. 61, Fica sujeito a incidéncia do imposto de renda
exclusivamente na fonte, a aliquota de 35%, todo pagamento
efetuado pelas pessoas juridicas a beneficiario ndo identificado,
ressalvado o disposto em normas especiais.

§ I1° A incidéncia prevista no caput aplica-se, também, aos
pagamentos efetuados ou aos recursos entregues a terceiros ou
socios, acionistas ou titular, contabilizados ou ndo, quando ndo
for _comprovaedq a operacdo ou g sua causa, bem como d
hipdtese de que trata o § 2° do artico 74 da Lei n® 8.383, de
1991, (grifei).

Nido comprovada a causa, tributa-se na forma de caput do artigo 6! antes
transcrito. N8o se trata de situacdo que dependa de outro procedimento, razio pela qual a
competénceia efetivamente ¢ da Camara que julgou a matéria. N
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Em face dos fundamentos acima elencados, sigo na mesma Iinha do
precedente antes referido, julgamento do qual participei. Assim, rejeito a preliminar de
nulidade do acérddo e passo ao exame do mérito para analisar os fatos praticados pela
recorrida e, a partir de tal anédlise e normas juridicas aplicaveis ao caso, decidir se estamos
diante de suporte fatico sobre o qual incide o artigo 61 da Lei n® 8.981, de 1995.

No mérito:

Ao meu sentir, o julgamento do mérito passa pela andlise da existéncia ou
néo dos seguintes fatos:

a) Se recorrida efetivamente, em 18/02/97, tomou empréstimo de USS
9.500.000.00, junto aoc Banco Safra, com sede com sede nas Bahamas;

b) Se os valores tributados como pagamento sem causa destinavam-se ao
pagamento do referido empréstimo.

Diante da alegagfo da recorrida de que mutuante e mutudria tenham se valido
do que denominaram de “operacfio estruturada” para viabilizar o alegado empréstimo, o que
deve scr analisado € se os recursos efetivamente foram creditados na conta da recorrente e,
caso afirmative, se salram para pagamento do alegado empréstimo.

A operagdo descrita no relatdrio, quando do crédito dos recursos na conta da
recorrida, conforme se depreende do processo n° 10730.004441/2002-60, foi tributada como
depoésito bancério de origem ndo comprovada. Agora, na saida destes recursos, que a recorrida
alega que se referem ao pagamento do empréstimo ¢ juros, estfio sendo tributados como
pagamento sem causa,

A questio a ser desvendada € se o dinheiro, independentemente dos
procedimentos denominados de “operagdo estruturada”, vieram do Banco Safra ¢ se salram
para ¢ Banco Safra. Se assim o for estaremos diante de empréstimo, pois nos casos de ormissio
de receita caracterizada por depdsito bancério de origem nfio comprovada nfio ha devolugdo de
recursos. Se quem faz o depdsito bancario exige devolugiio do valor correspondente, com
acréscimos ou nio de juros, s¢ esta diante de empréstimo de recursos financeiros,

No entanto, antes de me aprofundar nas questdes acima, peco vénia ao
Colegiado para transcrever os fundamentos do voto vencedor no julgamento do recurso
interposto no processo n° 10730.004441/2002-60, em que o ilustre Consetheiro Caio Marcos
Céndido, neste ponto, foi designado para fazer o voto vencedor e assim fundamentou sua
decisdo:

“Conselheiro CAIO MARCOS CANDIDO, Redator.

No julgamento do recurso voluntdrio n® 143.439, restou vencido o Conselheiro
Relator, que dava provimento do recurso voluntdrio gquanto as seguintes matérias;

“(i} omissdo de receitas caracterizada por depisitas bawcdrios sem

comprovagdo da origem dos recursos,
(i) encargos financeiros em moeda estrangeira e

(iii} importincia de R$ 47416164, a tmlo de “outras despesas
operacionais ",

[3
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Quanto ao item relativo & omissdo de receiias, caracterizadas pelos depésitos
bancdrios de origem ndo comprovada e dos decorrentes encargos com financiamento
em moeda estrangeira, o presente voto faz coro com o contetido da Declaracdo de
Voto apresentada pela ilustre Conselheira Sandra Maria Faroni, por terem sido
agqueles argumentos os condutores da solucdo adotada por esta E. Cdmara naguele
Julgamento. Com a vénia da Conselheira, fais argumentos sdo doravante,
reproduzidos em seu cerne.

Que, como em outras operacbes semelhantes a ora sob andlise, o lancamento
teve supeddneo na acusa¢do de omissdo de receitas, apurada com base em depositos
bancdrios de recursos sem origem comprovada, os quais os contribuintes fiscalizados
tentaram justificar como sendo oriundos de empréstimos obtidos em instituicbes
financeiras, por suas agéncias no exterior (in casu, nas Bahamas). Como os depositos
se originaram de outras pessoas juridicas no Brasil, informam que, com o crédito
liberado no exterior foram adguiridos titulos do Tesouro Americano, os T — Bills, e,
ato continuo, tais titulos foram revendidos a pessoas juridicas no Brasil, que aqui
pagou o valor correspondente em reais.

A recorvente nilo registrou em sua contabilidade, nem a compra nem a venda
dos titulos, mas apenas os empréstimos supra referidos.

Nao consta dos contratos de compra e venda dos I — Bills apresentados com
vista a comprovar a referida transagéio, o nome da instituicdo financeira custodiante.
Tal instituicdo financeira tem de ser obrigatoriamente norteamericana e é quem
assegura a identificagdo do proprietdrio dos titulos, através da confirmation.

Assim, as operacdes de compra e venda de titulos americanos indicados pela
recorrente com Vvista a comprovar a origem dos depositos em sua conta corrente, além
de ndo estarem registrados em sua contabilidade, também ndo estio documentalmente
provados, O contrato, por si 36, sem estar corroborado por outros elementos, ndo é
habil para comprovar a aquisi¢do dos titulos. Nido ha indicagdo nos contratos, da
instituigiio financeira custodiante, nem foi indicada a corretora americana que
intermediou as operagoes.

Ndo comprovada a compra e venda dos ttulos publicos americanos, ndo
restou comprovada a origem dos depésitos, caracterizando-se a hipotese legal de
presungdo de omissdo de receitas, estatuida pelo artigo 42 da lei n° 9.430/1990.

Art. 42, Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento 0s valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a instituigdo financeira, em relagdo
aos gquais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e iddnea,
a origem dos recursos utilizados nessas operacades.

Ndo se pode olvidar que em se tratando de lancamento com base na presuncdo legal
de omissdo de receitas pela existéncia de depositos bancdrios sem origem
comprovada, inverte-se 0 dnus da prova, cabendo, portanto, ao contribuinte a prova
da origem daqueles, e para isso, ndo serviram os documentos apresentados.

Consta, ainda, da susocitada Declara¢io de Voto apresentada:

‘Conforme ja registrei no volo condutor do acérddo n® 101-
94.910, o futo de existirem operagfes emvolvendo outras
empresas € com a mesma concepgdo da  presente
(disponibilizacdo dos recursos em agéncia de instituigdo
financeira nas Bahamas, compra de Hulos do Tesouro \}
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Americano e venda no Brasil na mesma data, dando origem ao
depdsito em conta-corrente bancdria) indica tratar-se de
esquema pré-concebido com a participagdo de instituigdo
Jinanceira, para permitir a transferéncia para o exterior de
recursos de origem nio comprovada, dando-lhes wma roupagem
de legalidade (pagamento de empréstimo). No caso, tanto
poderia estar sendo acobertada a transferéncia de recursos de
terceiros, tendo, a fiscalizada, concordado em participar da
operagdo, Ccomo 0s recursos financeiros podem ser receita
omitida pela prdpria fiscalizada. Isto had gue sev provado em
outra instdncia. Para a Recefta Federal entrefanto, ndo ha
alternativa: subsumindo-se o fato a hipdtese prevista na lei como
presungdo legal de omissdo de receita, ndo hd como deixar de
Jormalizar a exigéncia.’

Pelo Exposto, deve ser mantida a autuagdo em relacdo a este subitem, na forma
efetuada,

O voto vencedor de lavra do ilustre Conselheiro Caio Marcos Candido, assim
come os fundamentos da Conselh¢ira Sandra Maria Faroni, acima transcritos, demonstra a
atencdo dispensada ao caso. Preocuparam-se, enire outros detalhes, com a possivel omissio de
receita da empresa autuada ou possivel “esquema pré-concebido com a participacéo de instituicdo
financeira, para permitiv a transferéncia para o exterior de recursos de origem néo comprovada, dando-lhes uma
roupagem de legalidade.” Diante do crédito dos recursos na conta da autuada, cm agéncia junto ao
Banco Safra, aqui no Brasil, refutando as provas apresentadas, a decisdo acima referida
presumiu tratar-se de omissio de receitas, tributando-os na forma do artigo 42 da Lei n® 9.430,
de 1996,

Quanto a possibilidade de presuncdo de omissdo de rendimentos -, quando da
entrada dos recursos - e da tributagfo como pagamento scm causa -, quando da saida para
realizar o alegado pagamento de empréstimo tributado como omissdo de receita caracterizada
por depdsitos bancédrio de origem ndo comprovada, em voto confirmado pela Camara Superior
de Recursos Fiscais, tendo como relatora a ilustre Conselheira Ivete Monteiro Pesseoa, decidiu o
colegiado, na composigdo da época, que ndo se pode tributar a saida dos referidos recursos, que
sairam a titulo de pagamento, sob pena de se comprovar que efetivamente se estd diante de
contrato de mutuo e ndo pagamento sem causa. Se havia wm direito creditorio ndo hi
pagamento sem causa, Naquele julgamento, o qual acompanhei, a decisdo pode ser sintetizada
por meio da seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Ano-calendario: 1999.

IR FONTE - PAGAMENTO SEM CAUSA - ART. 61 DA LEI N°. 8.981/95
- LUCRO REAL - REDUCAO DE LUCRO LIQUIDO - MESMA BASE DE
CALCULO — INCOMPATIBILIDADE.

- A aplicagio do art. 61 estd reservada para aquelas situagdes em que o fisco
prova a existéncia de um pagamentc sem causa ou a beneficidrio ndo
identificado, desde que a mesma hipotese ndo enseje tributagdo por redugio
do lucro liguide, tipicamente caracterizada por omissdo de receita ou glosa de
custos/despesas, situacles proprias da tributagdo do IRPJ pelo lucro real.
Recurso Especial do Procurador Negado. (Acérdio n® CSREF/04-01.094. Jul.
03/11/2008. Rel. Conselheira Ivete Malaquias Pessoa Monteiro). &.,PZ
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Transcrita a ementa do precedente acima referido, retomo meu voto partindo
das consideragfes feitas pelos ilustres Conselheiros Caio Marcos Céindido e Sandra Maria
Faroni que, dentre outros detalhes nfo menos relevantes, preocuparam-se quanto a

possibilidade de operacdes deste tipo tratar-se de “esquema pré-concebido com a participagdo de

instituicdo financeira, para permitir a transferéncia para o exterior de recursos de origem nio comprovada,
dando-Ihes uma roupagem de legalidade.” .

Quando se estd diante de presuncdo, estamos frente a um fato que pode ser
verdadeiro ou falso, mas que a lei 0 presume como verdadeiro. Por esta razdo, nos casos de
presungdo, cabe ao julgador avaliar as peculiaridades do caso concreto para, com mais
elementos do que o legislador, formar convicgfio acerca da matéria e fatos que lhes sdo postos.
Neste sentido, tenho como incontroverso os seguintes fatos alegados por uma das partes € ndo
impugnados pela outra:

a} Existéncia da constitui¢do de uma empresa com objetivo especifico para
explorar a concessdo da Ponte Rio Niterdi.

by Comprovagdo dc¢ que a referida empresa, em face de decisGes
relacionadas & licitaglo, ndo conseguiu iniciar seu faturamento na data
prevista (29/06/95), s comegando a obter receita dos peddgios em
17/08/96, isto €, um ano ¢ dois meses apds previsdo inicial;

¢} Existéncia de empréstimo contraido em 20/10/95 junto ao Bamerindus,
renovado em 04/01/96, com vencimento em 03/04/96.

d) Divida de US$ 7.088.081,00, com a BV Trading S/A, com vencimento
em 17/02/97;

e) Assuncio de divida em 12/04/96, isto ¢, antes do inicio da receita
proveniente dos pedagios, no valor de USS 2.052.653,39, com o Banco
Lloyds S/A, com vencimento em 07/04/97;

f} Créditos na conta corrente n® 033.1333-0, junto ao Banco Safra, em
nome da recorrida, no valor de R$ 9.895.188,00, no dia 18/02/97

g) Transferéncia para o exterior, de valores a titulo de juros e principal,
atribuido pela recorrida como sendo pagamento de empréstimo nas
seguintes importincias e datas:

Data V1. Transferéncia
15/08/1997 513.347.17
12/02/1998 468.767,21
13/08/1998 1.356.535,39
04/09/1998 10.763.710,52

1) Retengdo e recolhimento de IRFonte, quando do pagamento dos juros, dos
valores de R$ 90.590,68;, RS 82,723,35; R§ 134.900.36 ¢ R$12.178,33, importincias estas
citados a partir da fl. 36 do Termo de Verificagdo Fiscal:

Diante dos dados acima referidos, formo convicgdo de que a recorrida, por
qualquer motive, ou por ndo ter iniciado, como alega, a obter rendimentos da cobranga de
pedagios, necessitava de recursos para cobrir seu déficit, este ja denunciado desde a época do
empréstimo junto ao Banco Bamerindus. Na €poca, assim como € hoje e como sempre foi, 0s
juros no mercado externo eram consideravelmente menor aos indices praticados no mercado
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interno. Por outro lado, € fato conhecido, inclusive nos processos antes referidos, que a época,
o Banco Safra, para viabilizar matuo no exterior, com crédite dos valores emprestados em
contas de clientes no Brasil, celebrava os denominados “empréstimos com operacdes
estruturadas”, envolvendo T-Bills do Tesouro Americano, titulos estes sem prova de sua
existéncia.

Ciente de que cada caso tem suas particularidades, dadas as circunstincias
antes relatadas e provas existentes nos autos, diferentemente da preocupacdo dos Consetheiros
Caio Marcos Céndido e Sandra Zafaroni que podem ser pertinentes em relagio a outros
contribuintes, no caso concreto ndo identifico nenhum elemento por meio do qual se possa
firmar convicgdo, com algum grau de seguranga, que a autuada tenha celebrado tal operagio
com a finalidade de participar de “esquema pré-concebido, para permitir a transferéncia para o exterior de
recursos de origem ndo comprovada, dando-lhes uma roupagem de legalidade.” Q8 recursos que a autuada
transferiu ao exterior sdo oriundos da receita regularmente declarada.

Em atengio ao aparte do ilustre Conselheiro Cato Marcos Candido para que
cu. colocasse as razdes pelas quais estou convencido da existéncia do empréstimo do Banco
Safra em favor da recorrida e do consequente pagamento desta ao Banco, o respondo com as
indagagOes € respectivas respostas que, com base do exame dos autos e das circunstincias que
¢ cercam, passo a expor:

1°) No dia 18/02/97, houve um crédito de R$ 9.895.188,00, na conta da
recorrida?

Resposta: Sim

2°%) Sob o aspecto da materialidade e ndo da mera formalidade, estes recursos
sdo provenientes de operagdo feita junto ao Banco Safra ou sio recursos da venda de notas do
Tesouro norte-americado, denominados 7-Bills, que a recorrida teria vendido as cmpresas
Propex e Holdmi?

Resposta: A empresa recorrida, sob o aspecto material, ndo vendeu T-Bills
as empresas Propex e Holdmi. Mais, a empresa recorrida sequer era proprietiria de T-Bills.
Ademais, ndo se localiza nos autos nenhum elemento material quanto a efetiva existéncia dos
T-Bills. A propria fiscalizacfo sustenta que o8 mesmo inexistiam.

3°) Sendo a Concessionaria da Ponte Rio Niterdi uma sociedade de propésito
especifico, formada a partir de conséreio para explorar os peddgios da Concessgo da Ponte Rio
Niterdi, podia ela, antes mesmo de comegar a operar, ter prestado servicos as empresas Propex
e Holdmi para caracterizar omisséo de receita em relacio aos valores miliondrios creditados em
sua conta banciria em um Unico dia?

Resposta: Da prova que analiset dos autos e das circunstincias que cercam o
caso, ndo locahzei um unico indicio, por mais ténue que fosse, por meio do qual pudesse
presumir que os valores creditados em 18/02/97 na conta da recorrida pudessem ser de omissdo
de receita desta em face a servigos ou outras transagdes realizadas com as empresas Propex e
Holdmi. Mais, sequer existe prova nos autos de que as empresas Propex ¢ Holdmi teriam
disponibilidade de caixa para comprar os alegados T-Bills e/ou que as mesmas, em datas
posterior, tivessem alienados os mencionados titulos, cuja inexisténcia destes parece que o
colegiado inteiro concorda. Ndo vejo nenhuma voz levantar em sentido contrério. o~
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4%y Em nfo sendo os recursos creditados em 17/02/97 na conta da recorrida
oriundos da venda de T-Bills e nem da prestagdo de servigos ou outros negdceios realizados
entre a recorrida ¢ as empresas Propex e Holdmi, qual a efetiva origem dos recursos
anteriormente identificados?

Resposta: - Ninguém deposita, sem motivo algum, quase dez milhdes de
reais na conta de outrem. Por outro lado, aquele que nfo € devedor também ndo reembolsa a
respectiva importancia acrescida de juros e com retengio e pagamento do Imposto de Renda na
Fonte incidente sobre os juros pagos.

A origem material dos recursos creditados na conta da recorrida em 18/02/97,
embora em contrato formal aparecam os nomes das empresas Propex ¢ Holdmi, sfo oriundos
do Banco Safra, tendo as partes se valido de intiimeros atos formais, que nfo descaracterizam a
materialidade do que efetivamente ocorreu, para fazer o dinheiro chegar na conta bancaria da
recorrida.

5% A que titulo o Banco Safra, que se valeu de terceiros para fazer os
recursos chegarem na conta da recorrida, alcangou tais valores?

Resposta: Ditos recursos, a toda evidéncia, em especial pelo seu retorno e
respectivo pagamento de juros, inclusive com [RFonte incidente sobre os juros, foram
alcancados &4 recorrente a titulo de empréstimo. Tanto assim o € que foram devolvidos com
Juros e com pagamento de imposto de renda incidente sobre os juros.

6”) O proceder da autuada e do Banco Safra caracterizou ou pode sc
caracterizar infracdo a lei cambial ¢ &s normas estabelecidas pelo Bacen?

Resposta: Sim.

7% A infracdo a lei cambial ou a normas estabelecidas pelo Bacen pode
caracterizar fato gerador do imposto de renda ou se constituir em elemento material deste?

Resposta: A eventual infragdo a legislacdo cambial ndo repercute na esfera
tributédria. O ndo registro de contrato de mutuo com entidades internacionais, perante as
autoridades cambials brasileiras estd sujeito a sangdes administrativas, mas ndo descaracteriza
a existéncia do contrato. Nao seria pelo fato do ndo registro do contrato que o credor estaria
impossibilitado de cobrar ou que o devedor poderia alegar tal fato para eximir-se do
pagamento.

Em resumo, os varios atos meramente formais, sem corresponder & realidade
fatica, envolvendo o Banco Safra, a Concessiondria Ponte Rio Niterdi e as empresas Propex e
Holdmi -, com {ransacdes de notas do tesouro americano -, ndo passam de atos que registrados
ou ndo alteram a esséncia do negocio efetivamente praticado entre as partes, no caso, a
concessdo de um emprestimo e o respective pagamento, inclusive com retengfo de imposto de
renda na fonte incidente sobre os juros pagos.

Para concluir minha resposta ¢ os fundamentos de meu voto, se no caso
concreto estivéssemos frente a4 exigéncia de imposto sobre operagdo financeira — IOF, a ser
cobrado do Banco Safra, penso que ninguém de nds, levando em consideracfio a real intengdo
das partes e 0 verdadeiro negocio praticado (empréstime financeiro), ousaria discordar gquanto
a incidéncia de TOF.

Quanto & proposta levantada pela Conselheira Suzi Offmann e acothida pelo
Colegiade de que no caso concreto sequer hd necessidade de ingressar nas questdes
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relacionadas & existéncia ou nfo do empréstimo, posto que o art. 61 da Tei n® 8.981, de 1995,
estd reservado aquelas situacdes em que o fisco prova a existéneia de um pagamento sem causa
ou a beneficidrio ndo identificado, desde gue a mesma hipdtese ndo enseje tributacdo por
reducio_do Ivncro liquido, tipicamente caracterizada por omissfo de receita ou glosa de
custos/despesas, situacdes proprias da_tributacdo do IRPJ pelo lucro real, sem desfazer minha
conclusfo acerca da matéria, passo a0 exame da questio posta.

Nio se pode considerar. o artigo 61 da Lei n° 8.981, de 1995, como sendo
algo isolado dentro do sistema fributario brasileiro, cuja tributagio das pessoas juridicas, em
relagdo ao imposto de renda, obedece a trés espécies ou regras;

a) pessoas juridicas tributadas com base no lucro real;
b) pessoas juridicas tributadas com base no lucro presumido;
c) pessoas juridicas fributadas com base no “SIMPLES™.

Vamos nos ater as pessoas juridicas tributadas com base no lucro real, cujas
despesas necessarias 4 obtencdo da receita sfo dedutiveis da base de célculo do imposto de
renda da pessoa juridica — IRPJ. Assim, quando se glosa determinada despesa aumenta-se o
lucro €, conseqiientemente, sobre este lucro majorado ha incidéncia de IRPJ. Desta forma, em
sendo glosada determinada despesa nfo se pode exigir imposto de renda pessoa juridica em
face do lucro majorado e, ao mesmo tempo, tributar ¢ pagamento de tal *“despesa” com base no
artigo 61 da Let n° 8.981, de 1961. Nestes casos, tributa-se Gnica e exclusivamente o IRPJ
incidente sobre o lucro decorrente da receita glosada.

Exemplo de situagfo exposta no item anterior ¢ caracterizada, com mais
nitidez, nos caos em que se glosam despesas por “notas frias”, que ndo correspondem a um
servigo efetivamente prestado. Glosada a despesa por nfo caracterizar um servigo efetivamente
prestado on transacfio realizada, nfio serd pelo registro formal langado na contabilidade da
empresa, que ird se iributar pelo artigo 61 da Lei n® 8.981, de 1961. Nos casos em que as
empresas valem-se de “notas frias” para deduzir despesas elas, obrigatoriamente, em sua
contabilidade, sdo obrigadas a registrar o respectivo pagamento. No entanto, sendo glosada a
despesa por inexisténcia da transag3o ou falta de materialidade do pagamento, nio se pode
exigir imposto de renda com base na alegagio de pagamento sem causa ou a beneficidrio nfio
identificado, tributo este previsto no artigo 61 da Let n° 8.981, de 1961.

No caso concreto, por presun¢do, foi considerado omissdo de receita o
dinheiro que ingressou no caixa da empresa. Assim, se houve receita omitida aumentou-se o
lucro e exigiu-se IRPJ, CSLL, COFINS, PIS e IPL, quando incidente. Todavia, quando o
dinbeiro saiu do caixa da empresa para pagar o valor que foi considerado receita omitida, tal
importancia ndo pode ser considerada pagamento sem causa, sob pena de efetivamente
confirmar que ndo se tratava de receita omitida, mas sim empréstimo com obrigagdo de
restitui¢do dos valores, conclusdo que por sinal foi a que eu cheguel.

Do precedente deste colegiado:
A proposta da Conselheira Suzi Hoffmann, acolhida pelo Colegiado e

seguida por mim, tem como precedente o acérddo n® CSRF/04-01.094, de lavra da Conselheira
Iyete Moneiro Pessoa, cuja esséncia passo a expor: /?,/
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Recurso Especial

O acorddo recorrido, apreciado pela Conselheira Ivete, que desafiou o

()

cuja ementa anteriormente franscrevi, em percentuais,
demonstrativo porqué a presungic de omissdo de rendimentos ndo pode ensejar pagamento
sem causa, quando da saida dos recursos, sob pena da tributagdo ser malor do que ¢ préprio
ingresso dos recursos. Neste sentido, dita decisdo faz as seguintes consideragdes ¢ respectivo
demonstrativo:

Agora sob outro dngulo e para que se possam ter parvdmeiros
para andalisar 6 caso, ja na dtica dos principios de razoabilidade
e do ndo confisco, ¢ necessario quantificar o montante das
exigéncias, onde:

IRPJ I 15,00 %
1RPJ - Adicional 19,00 %
Cont. Social 10,00% |
IP1 15,00 %

| Cofins _3.00% |
Pis 0,65 % 0,65 %
Fonte {art, 61} 53,85 %
Sub Total 104,50 %
Fonte (art. 44) 25,00%
Total , [ 129,50 %

apresenta

Justificando o quadro acima e explicando os casos de tributagdo pelo artigo

“(-)

1. Se estamos diante de hipdtese de incidéncia do art. 61 da Lei n°. 8.981/957

61, da Lei n° 8.981, de 1995, fazendo referéncia ao acdrddo que desafiou o recurso especial n°
104-144.451, questionando se diante de situagbes como a que s¢ discute nestes autos se estd
diante de hipdtesc de incidéncia do artigo 61, do voto da ilustre Conselheira Ivete transcrevo a
seguinte passagem, adotando como razdes de decidir:

(...)Para chegar a essas respostas, em primeiro lugar, vou me dedicar a perquirir sc a
hipdtese de aplicacdo do art, 61 da Lei n. 8.981/95 guarda relagio com o caso dos
autos, aqui rendendo minhas homenagens ao ilustre Conselheiro Valero da ilustrada
7%, CAmara, que se dedicou 30 estudo do tema,

‘Comecando, vejamos o que dispunha o art. 44 da Lei n°.
8.541/92, na redagdo que lhe foi dada pelo art. 3° da Medida Proviséria n®.

492/94, convertida na Lei n°, 9.064/95:

“Art. 44. A receita omitida ou a diferenca verificada na
determinacao  dos resultados das pessoas juridicas por gqualquer
procedimento que impligue redugdo indevida do lucro liguido serd
considerada automaticamente recebida pelos siclos, acionistas ou titular
da empresa individual ¢ tributada exclusivamente na fonte a aliguota de
25%, sem prejuizo da incidéncia do imposto sobre a renda da pessoa
Juridica.

& 1°- O fate gerador do imposte de renda na fonte considera-se
ocorride no dia da omissdo ou da redugdo indevida.

§ 2°- O disposto neste artigo ndo se apfica a dedugbes indevidas
que, por sua natureza, ndo autorizem presungdo de transferéncia de
recursos do patriménio da pessoa juridica para o dos seus sécios. ™
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Por outro lado, temos o preceito legal trazido no enquadramento
legal do Auto de Infracdo, mais precisamente o art. 61 da lei n°. 8.931/95:

“Art. 61. Fica sweito & incidéncia do imposto de renda
exclusivamente na fonte, a aliguota de 35%, todo pagamento
efetuado pelas pessoas juridicas a beneficiario ndo identificado,
ressalvado o disposto em normas especiais.

§ 1°- A incidéncia prevista no caput aplica-se, também, aos
pagamentos efetuados ou aos recursos entregues @ terceiros ou
sacios, acionistas ou titular, contabilizados ou nda, quando ndo for
comprovada a opera¢do ou a sua causa, bem como a hipdtese de
que trata o §2° do art. 74. da Lei n°. 8.383, de 1991,

s 2°- Considera-se vencido o imposto de renda na fonte no
dia do pagamento da referida importincia.

a0

$ 3% - O vrendimento de que trata este artigo serd
considerado liquido, cabendo o reajustamento do respectivo
rendimento bruto sobre o qual recaird o imposto.”

Da lejtura desses dispositivos, hd de se concluir que o art. 61 da Lei n°,
8.981/95 ndo convivia com o art. 44 da Lei n°. 8.541/92, significando dizer que,
quando, ainda que por presuncio, o rendimento era distribuido aos sécios tinha
aplicagao o art. 44, nunca o art, 61. (grifei).

Confirmando essa afirmacgfo, temos a disposi¢fio expressa no art. 62 da mesma
Lein® 8.981/93, nos seguintes termos:

Art. 62 A partir de 1° de janeiro de 1995, a aliqguota do
imposto de renda na fonte de que trata o art. 44, do Lei n®
8.541, de 1992, seri de 35%.

Houve, portante, uma clara distingdo, ou sejfa, o art. 61 também comportava
uma presungfio de distribuicio de recursos a sécios, desde que ndo pela via da
omissdo de receitas, mas sempre pela subtragio de resultados ainda néo tributados,
mesmo porque nio faria sentido algum tributar a presuncgdo da distribui¢io na omissio
de receita a 25% e a presuncio de distribuigdo por outros meios a 35%.

Ficava, entdo, o art. 61, reservado para aquelas situagdes em que o fisco
provava a existéncia de um pagamento, cujo beneficidrio ou causa ndo restasse
comprovada.

Vamos, agora, ao que ficou estabelecido apds a edi¢do do art. 24 da Lei n.
9.249/96, que revogou o art. 44 da Lei n®°, 8. 541/92.

Art, 24 Verificada a omissdo de receita, a autoridade tributdria
determinard o valor do imposto e do adicional a serem lancados
de acordo com o regime de tributacdo a que estiver submetida a
pessoa juridica no periodo-base a que corresponder a omissdo.

3 1°- No caso de pessoa juridica com atividades diversificadas
tributadas com base no fucro presumido ou arbitrado, ndo sendo
possivel a identificagio da atividade a que se refere a receita g
omitida, esta serd adicionada dquela a gue corresponder o .f
percentual mais elevado. }’4'



$ 2° - Q valor da receita omitida serd considerado na
determinacdo da base de cdlculo para o lancamento da
contribuigdo social sebre o lucro liquido, da contribui¢do para a
seguridade social - COFINS e da contribuicdo para os
Programas de Integracdo Social e de Formacio do Patrimdnio
do Servidor Piblico - PIS/PASEP.

Art. 36 “Ficam revogadas as disposi¢des em contrario, especiaimente:
{.)IV -osart. 43 e 44 da Lei n°. 8.541, de 23 de dezembro de 1992;
(“‘)”

Portanto, com a edigfio da Lei n°. 9.249/96, surge clara a opgdo do legislador
pela adogdo da tributagio segregada, ou seja, se 9 rendimento foi tributado na
pessoa juridica nie serd mais tributado, nio sé na pessoa fisica como em outra
pessoa juridica, eventual e presumidamente beneficiarias {grifei).

Nesse novo quadro, temos o desaparecimentc do art. 44 que tinha por fim
tributar as situagBes em que, por presuncdo de que a receita omitida e/ou a reducéo
do lucro liquido era distribuida a sdcios que, repetindo, nfo comportavam a
utilizacio do art. 61 da Lei n® 8.981/95,

Em outras palavras, significa dizer que o art. 61 da Lel n. 8.981/95,
evidentemente, ndo pode ser aplicado as situagles que anteriormente eram
acobertadas pelo art. 44 da Lein®. 8.541/93.

Em sendo assim, a aplicacio do art. 61 esta reservada para aquelas situagdes
em que o fisco prova a existéncia de um pagamento sem causa ou & beneficidrio ndo
identificado ¢, 0 que ¢ mais importante, desde que o mesmo fato/valor que servir de
base, nio caracterize hipdtese de redugdo do lucro liquido, quer por receita omitida,
quer por glosa de custos e/ou despesas, situagdes tipicamente submetidas ao IRPJ
segundo as normas pertinentes a tributagfo pelo hucro real.

Continuando e apenas para registro, seria o caso de investigar, entdo, quais
seriam as hipéteses contempladas pela tributacdo de Fonte, com base de calculo
reajustada, nos exatos termos do art. 61 da Lei n. 8.981/95 que, a meu juizo em
andlise breve e preliminar, seriam as seguintes:

1. Qualquer pagamento (a sdcio, sem causa e/ou a beneficidric ndo
identificado), quando a Pessoa Juridica estiver em fase pré operacional, isto pela
impossibilidade de tributacio do [RPJ.

2. Pagamentos a sdcio sem causa, pagamentos a beneficidrios outros ndo
identificados e/ou sem causa que ndo caracterizem custo ou despesa, tals como
aqueles representativos de aquisicdo de algum ativo (ex. compra de veiculo), sempre
ausente a hipdtese de redugio do lucro liquide, que € prépria da tributagdo pelo lucro
real.

3. Qualquer pagamento nos casos em que a tributagdo eleita pela Pessoa
Juridica tenha como base o Lucro Presumido, Arbitrado ou Simples, com a ressatva
de que, neste ultimo topico, me reservo o direito de aprofundar ¢ rever a matéria.

(...) Portanto, ¢ imperioso admitir que hd limites ¢ condi¢8es para a aplicagdo
da penalidade prevista no art. 61 da Lei n°. 8.981/95, a qual, quando cabivel, deve ser
vista com a mesma natureza da chamada “multa isolada”, sendo certo que sua
aplicacio por meio de lancamento de oficio (auto de infracio) nfc comporta novo
célculo de multa sobre multa, sendo totalmente inadequada a imposicio de multa de
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oficio de 75% ou 150% sobre ¢ valor da penalidade quantificada em 35% do valor do
pagamento sem causa, ou a beneficidrio nfo identificado.

{...} Em conclusio, a imposigio da multa isolada de 35% s6 é adequada para
sancionar condutas que impegam a identificagio da causa ou do beneficidrio de
pagamento, praticadas por pessoas juridicas ndo submetidas a tributagio pelo lucro
real.”

Desse ensalo, dentre outras verdades, podemos extrair que € abselutamente
vedada ao fisco a possibilidade de escolha, ou scja, s¢ cabivel a tributacdo pelo IRPJ
por reducio de lucro liquido, ndo pode a autoridade lancadora simplesmente
abandonar essa tributagdo para eleger a mais gravosa contida no art. 61 em comento ¢,
muito menos e pelos mesmos motivos, langar as duas exagdes, Isto porque e, por
obvio, a4Lei n. 8.981/95 nio revogou as normas que regem a tributacdo pelo lucro
real.{.)}"™"

ISSO POSTO, voto regjeito as preliminares ¢, no mérito, nego
provimento ao recurso.

E 0 voto.

Moisé\ss(}%ﬁ%ﬁh’éé\da Silva — Relator

* Apesar dos fundamentos acima referidos, a Conselheira Ivete, fazendo referéncia acs debates e consideragdes da
Conselheira Ana Maria Reis ¢ do Conselheiro Gustavo Liam Hadad e aos ensinamentos de Luiz Martins Valero,
deixou consignado que “hé  casos, notas frias, por exemplo, em que se d4, além da redugo indevida do resultado
antes da tributagdo, efetivo pagamento a terceiro ou a socio, sem causa. Por isso, cada caso € um caso, pdo sc
podendo afirmar taxativamente que a aplicagio do 61 nfio convive com tributagio pelo JRPJ e CSLL. Uma coisa €
certa a aplicag@io do 61 jamais poderd conviver com tributagdo de IPI, PIS e COFINS, pois seu objetivo nio ¢
tributar receita omitida.”
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Declaracio de Voto

Consclheiro CAIQ MARCOS CANDIDO

O colegiado entendeu por bem superar a discussdio envolvendo a natureza da
operacdo que deu causa ao langamento, partindo para a discussio e votagdo acerca da
possibilidade ou ndo de se constituir o crédito tributdrio, relativamente aos mesmos recursos
{inanceiros, com base nos airt. 42 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996 (presungdo de
omissiio de receitas apurada com base em depdsitos bancérios de origem nfio comprovada) e
art. 61 da Lei n® 8.981, de 20 de janeiro de 1995 ( pagamento sem causa ou a bencficidric nio
1dentificado).

A maioria dos membros desta 2* Turma da CSREF entendeu pela
impossibilidade de aplicagio dos dois dispositivos supra citados relativamente a uma mesma
operagdo. Por ndo ser esta minha posi¢do apresento declaracfio de voto para aclarar as razdes
de meu convencimento.

Vejamos o contetido do art. 61 da Lei n° 8.981, de 1995:

Art. 61, Fica sujeito a4 incidéncia do Imposto de Renda
exclusivamente na fonte, & aliqguota de trinta e cinco por cento,
todo pagamento efetuado pelas pessoas juridicas a beneficidrio
ndo identificado, ressalvado o disposto em normas especiais,

O dispositivo supra estabelece a tributagdo, pelo IRRF, de pessoa juridica que
mantenha em sua escrituracdo contdbil pagamentos sem a identificagio dos beneficiarios.

A auséncia de identificagdo do bencficidrio e, consequentemente, a
impossibilidade de atwacfio da administragiio tributaria junto ao destinatirio dos recursos,
1mpde & pessoa juridica infratora a sujei¢do passiva na modalidade de responsavel.

Nio vejo como distinguir o case em que a aplicagdo da tributagdo
estabelecida pelo art. 61 da Lei n° 8.981, de 1995, tenha se dado em operagles cujos recursos
financeiros, c¢m fase precedente a sua entrega, se encontravam contabilizados na pessoa
juridica, de oufro caso em que o pagamento a beneficiarios ndo identificados tenha se dado em
operagdo posterior & apuracdo de omissdo de receitas a partir de valores depositados nas contas
correntes da pessoa juridica, cuja origem nio restou comprovada. . :

Em relagdio ao primeiro caso, ndo hd questionamento quanto a possibilidade
da tributagdo com base no art. 61. Passemos 3 andlise da segunda situagfio proposta (e que se
da nos presentes autos).

Da andlise do dispositive susc transcrito, verifica-se que a tributagdo
estabelecida no art. 61 tem carater auténomoe em relagfo & origem dos recursos entregues (se
contabilizados ou nfo), tendo em vista que a pessoa juridica tem sujeicdo passiva decorrente da
lei, na figura de responsavel tributario.

Cabe lembrar que a presuncdo legal nada mais € do que o reconhecimento na
lei de uma experiéncia reiterada ¢ comprovada empiricamente: todas as vezes em que se
verifica determinado fato (depdsito bancdrio sem origem comprovada), se pode concluir outro
{que os valores depositados decorrem de omissdo de receitas). Recorde-se ainda que o efeito do
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estabelecimento de uma presuncio legal de omisso de receita lu rendimento € a inversdo do
dnus da prova em desfavor do sujeito passivo.

Assim, vejamos o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996:

Art, 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relacao
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagées.

1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituicdo financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, gue nio
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicdes a que esttverem sujeltos, submeter-se-do  as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislacdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

()

Pela andlise do caput do dispositivo supra vé-se que a presuncdo legal de

omissdo de receitas ali estabelecida ¢ relativa, ou seja, pode ser ilidida pela comprovagio da

origem dos valores mantidos em deposito. No entanto, ndo sendo realizada a prova da origem
de tais valores, confirma-se a presunco: considera-se, para todos os fins tributarios, que tais
valores sdo receitas ou rendimentos omitidos.

No presente caso, em julgamento realizado na Primeira Cimara do Primetro
Conselho de Contribuintes, restou mantido o langamento por falta de comprovagio da origem
dos depositos realizados em conta da contribuinte.Portanto, nfo ilidida a presuncio legal, tais
recursos, para todos os fins da legislaglo tributério, configuram receita omitida pela pessoa
juridica. :

Ha ainda um argumento do voto condutor do acérdio a ser rechagado. Afirma
o relator que tal tributagio ndo poderia prevalecer fendo em vista que o somatorio dos das
aliquotas dos diversos tributos constituidos a partir da mesma receita omitida, apurada a partir
dos depositos bancarios, superaria 100 por cento, portanto, os tributos constituidos superaria a
receita omitida.

Entendo que a visfo esposada pelo ilustre relatos ndo focaliza a questio do
melhor dngulo. Como visto, em relagfio ao langamento do IRRF, a pessoa juridica foi autuada
em funcdo de sua condi¢do legal de responsével tributéario, pelo tributo que deveria ter retido ao
efetuar os ditos pagamentos a beneficidrios nfo identificades, e nio na condigio de
contribuinte.

Deste modo, se houvesse possibilidade do questionamento acerca do excesso
de tributacdio decorrente de um mesmo fato, este deveria se dar em relagdo acs langamentos em
que a pessoa juridica seja contribuinte, o que ndo € o caso dos presentes autos.

[
LA



Estas sfio algumas das razBes pelas quais entendo que deveria ser mantido o
langamentoe do IRRF, efetnade com base no art. 61 da Lei n® 8981, de 1995,
independentemente de ter sido precedido ou ndo de langamento com base em presungdo legal
de omissdo de receitas.
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