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GUILHERME TOFFANO

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2005

IRPF. ISENCAO. MOLESTIA GRAVE. RENDIMENTOS DE
APOSENTADORIA.

Comprovada - através de documentacdo habil e idonea trazida aos autos - a
existéncia da moléstia grave devidamente prevista em lei, e restando
comprovado que os rendimentos cuja omissdao foi imputada ao contribuinte
eram rendimentos de aposentadoria, ¢ de se reconhecer a isenc¢ao pretendida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em DAR

provimento ao recurso. Ausente justificadamente o Conselheiro Atilio Pitarelli.

Assinado Digitalmente

Giovanni Christian Nunes Campos - Presidente
Assinado Digitalmente

Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti - Relatora
EDITADO EM: 16/05/2012

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Giovanni

Christian Nunes Campos (Presidente), Rubens Mauricio Carvalho, Nubia Matos Moura,
Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Carlos André Rodrigues Pereira.



Relatorio

Em face do contribuinte acima identificado foi lavrada a Notificacdo de
Lancamento de fls. 10/12 para exigéncia de IRPF em razdo da omissdo de rendimentos totais
de RS 25.996,81 recebidos de pessoas juridicas no Exercicio 2005.

Cientiticado do langcamento, o contribuinte apresentou a Solicitagdo de
Revisdo do Langamento — SRL de fls. 01, por meio da qual informou ser portador de
tetraplegia, razdo pela qual deveria ser revisto o lancamento.

A SRL foi indeferida através da decisdo de fls. 18, que assim foi
fundainentada.

Tendo em vista que o interessado ndo apresentou laudo pericial
emitido por servico médico oficial da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal ou dos Municipios, reconhecendo a doenca
prevista na lei 7713, de 1988, art. 62, inc. XIV, foi rejeitada a
SRL.

Cientificado o contribuinte de tal decisdo, o mesmo apresentou a Impugnagao
de fls. 23, por meio da qual afirmou que seriam isentos os proventos das suas aposentadorias
precoces, provenientes de paralisia irreversivel e incapacitante. Afirmou ainda que a paralisia
jé havia sido reconhecida pelo Hospital das Clinicas do Estado de Sao Paulo, bem como pela
Uniao (INSS) e pelo Governo do Estado do Rio de Janeiro. Afirmou ainda que sua condicao
de isento ja fora reconhecida para os anos anteriores e posteriores ao aqui discutido, e por
i1sso o lancamento deveria ser revisto.

Na andlise de suas alegagdes, os membros da DRJ no Rio de Janeiro
decidiram pela manutencao do langamento, ao entendimento de que nao restara comprovada a
existéncia da moléstia grave alegada através de laudo médico. Eis o trecho da decisdo que
esclarece sua motivagao:

No caso em andlise, cabe destacar que o contribuinte apresentou
o laudo médico pericial do Instituto Nacional do Seguro Social,
a fl. 47, em que consta que: ".NOTA: Considerando-se a
Legislac¢do vigente que regulamenta o Sigilo Médico.... a Pericia
Médica da Previdéncia Social considera-se impedida de divulgar
o CID 10 elou diagnostico do requerente em questdo.”
Acrescente-se que a declaragdo, de fl. 05, emitida pela
Faculdade de Medicina da Universidade de Sdo Paulo do
Hospital das Clinicas, a despeito das doengas ali descritas, ndo
comprovou ser o interessado portador de doenga especificada
em lei como isentiva do pagamento do imposto de renda,
conforme prescrito pela legislagdo de regéncia acima
reproduzida.

Ndo ha como interpretar de modo diferente, pois, de acordo com
o estabelecido na Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966
(Codigo Tributdario Nacional), a interpretagdo da legisla¢do
tributaria que disponha sobre outorga de iseng¢do deve ser
literal.

No:que tange a outra, condigdo, cumulativa, ou seja, a natureza
dosysvalores-orecebidos, 7 - queo rdevem: . ser.-1proventos ide
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aposentadoria ou reforma e pensdo, verifica-se ser o
contribuinte aposentado do Instituto Nacional do Seguro Social
—INSS desde 01/09/1978, conforme documento de fl. 08, e da
Secretaria de Estado de Planejamento e Gestdo, nos termos da
fl. 06.

O contribuinte teve ciéncia de tal decisdo e contra ela interpds o Recurso
Volurtario d¢ fls. 72/74, por meio do qual alegou ter sido a decisdo recorrida contraditéria no
que diz respeito a imprestabilidade do laudo trazido aos autos, tendo em vista que o mesmo
esclarece detalhadamente qual a moléstia da qual padece. Esclareceu ainda que a referida
moléstia lhe impede de exercer os atos cotidianos necessarios a sobrevivéncia, e que o julgado
recorrido ndo passava de um emaranhado de transcrigdes, merecendo ser revisto.

Os autos entdo foram remetidos a este Conselho para julgamento.

E o Relatorio.

Voto

Conselheira Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Relatora

O contribuinte teve ciéncia da decisdao recorrida em 20.09.2010, como atesta
o0 AR de fls. 71. O Recurso Voluntario foi interposto em 11.10.2010 (dentro do prazo legal para
tanto), e preenche os requisitos legais - por isso dele conheco.

Conforme relatado, trata-se de langamento para exigéncia de IRPF em razao
de alegada omissdo de rendimentos tributdveis recebidos de pessoa juridica, por parte do
contribuinte Recorrente.

A decisdo recorrida deixou de acolher a Impugnacdo ofertada, mantendo o
lancamento por omissdo, ao argumento de que o Recorrente teria deixado de comprovar o
preenchimento de um dos requisitos da lei para a frui¢do da iseng@o sobre os rendimentos tidos
como omitidos, pois ndo teria comprovado ser portador de moléstia grave, através de laudo
pericial.

No Recurso Voluntario, o Recorrente reitera que os documentos trazidos por
ele comprovam sim a existéncia da moléstia grave, e que a decisdo recorrida estava se
baseando na nota de rodapé do laudo apresentado para negar o seu pleito. Sustenta que a
moléstia estd plenamente demonstrada e que a decisdo recorrida estaria sendo contraditoria, ja
que o mesmo laudo que foi considerado imprestavel para atestar o seu bom direito também
atestava ser ele portador de paralisia incapacitante.

Assim, em resumo, a matéria aqui tratada diz respeito ao direito — ou nao —
do Recorrente de gozar da isencdo prevista no art. 6° da Lei n°® 7.713/88, cujo inciso XIV assim
dispde (cf. redacgdo atual, que ampliou o rol das moléstias):

Art. 6° Ficam isentos do imposto de renda os seguinte
rendimentos percebidos por pessoas fisicas:



()

X1V — os proventos de aposentadoria ou reforma motivada por
acidente em servigo e os percebidos pelos portadores de moléstia
profissional, tuberculose ativa, alienagdo mental, esclerose
multipla, neoplasia maligna, cegueira, hanseniase, paralisia
irreversivel e incapacitante, cardiopatia grave, doenca de
Parkinson, espondiloartrose anquilosante, nefropatia grave,
hepatopatia grave, estados avancados da doeng¢a de Paget
(osteite deformante), contaminacdo por radiagdo, sindrome da
imunodeficiéncia adquirida, com base em conclusdo da medicina
especializada, mesmo que a doenga tenha sido contraida depois
da aposentadoria ou reforma;

()

(destacamos)

Decorre desta norma que todos aqueles que sejam portadores de uma destas
moléstias e que, a0 mesmo tempo, recebam rendimento de aposentadoria ou pensao, terao o
direito a isen¢do do Imposto de Renda sobre tais rendimentos.

Voltando ao caso que ora se examina, o Recorrente trouxe aos autos - no
intuito de comprovar o seu direito & mencionada isengcdo — 0s documentos de fls. 47 (laudo
emitido pelo INSS), bem como de fls. 05 (declaragdo de Hospital das Clinicas em Sao Paulo,
descrevendo os procedimentos médicos pelos quais se submeteu, e atestando que o mesmo
saira do hospital com tetraplegia). Com base nestes documentos, ¢ inquestionavel o fato de que
o Recorrente ¢ portador de paralisia incapacitante, patologia que, como visto acima, estd entre
aquelas previstas na lei como passiveis de isengao.

Alids, ainda que os referidos documentos ndo atestassem a paralisia
incapacitante da qual padece o Recorrente, ela pode ser corroborada pelo fato de que o mesmo
foi aposentado por invalidez, conforme documento de fls. 08.

Por tudo isso, merece reforma o entendimento esposado na decisao recorrida,
no sentido de que o referido documento (laudo de fls. 47) ndo seria hdbil a comprovacao de que
o Recorrente fosse portador da moléstia grave alegada.

Comprovada a moléstia grave, restaria ainda analisar se o Recorrente
preenche o segundo requisito legal para que possa fruir da isencdo pretendida. Trata-se da
comprovagdo de que os rendimentos em questdo sdo decorrentes de aposentadoria. Neste
ponto, porém, a propria decisdo recorrida ja o reconheceu, razdo pela qual hd que ser
reconhecida a isen¢do aqui pleiteada, nos termos do disposto no inciso XIV do art. 6° da Lei n°
7.713/88.

Diante do exposto, VOTO no sentido de DAR provimento ao Recurso.
Assinado Digitalmente

Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti
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