MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processon®. : 10730.004809/00-01

Recurso n°. : 145.005 - ex officio e voluntario

Mateéria: :  IRPJ e outros — ano-calendario: 1995

Recorrentes : 42 Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro — RJ. |
e Empresa Brasileira de Reparos Navais S/A. - RENAVE

Sessao de . 22 de fevereiro de 2006

Acérdao n°. : 101-95.381

OMISSAO DE RECEITAS-DEPOSITOS BANCARIOS -
Estando as contas-corrente devidamente contabilizadas,
nao se sustenta a presungao de omissao de receitas com
base exclusivamente em depdsitos bancario.

LUCRO ARBITRADO - Nao prospera o langcamento com
base em lucro arbitrado, quando nao observado o aspecto
temporal do fato gerador.

LANCAMENTOS DECORRENTES - Descaracterizado o
langamento do IRPJ com base no lucro arbitrado, ndo se
sustentam os langamentos decorrentes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos de
oficio e voluntério interpostos pela 4* Turma de Julgamento da DRJ no Rio de

Janeiro — RJ. | e Empresa Brasileira de Reparos Navais S/A. - RENAVE.

ACORDAM, os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio

e DAR provimento ao recurso voluntario, nos termos do relatério e voto que passam

a integrar o presente julgado.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

""SANDRA MARIA FARONI
RELATORA
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FORMALIZADOEM:  » g \inm oy

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, VALMIR SANDRI, CAIO
MARCOS CANDIDO, ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO e MARIO

JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n°. : 145.005 - ex officio e voluntario
Recorrentes : 42 Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro — RJ. |
e Empresa Brasileira de Reparos Navais S/A. - RENAVE

RELATORIO

Contra Empresa Brasileira de Reparos Navais S/A- RENAVE foram
lavrados autos de infragdo relativos ao Imposto de Renda de Pessoa Juridica, a
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido, ao Imposto de Renda Retido na Fonte, a
Contribuicdo para o PIS/Repique, a COFINS, sobre fatos geradores ocorridos no
ano-calendario de 1995. A ciéncia ocorreu em 30 de novembro de 2000.

A empresa teve seu lucro arbitrado em razdo da ndo apresentacao
do Livro Registro de Inventario relativo ao periodo de julho a dezembro de 1995.
Além disso, foi-lhe imputada omissdo de receitas pelo confronto entre os depdsitos
recebidos através de DOC em conta-corrente com o contetdo dos livros Diario
apresentados. Foi, também, tributado o lucro inflacionario acumulado.

Em impugnacado tempestiva a empresa alegou, em sintese, nulidade do
auto de infragdo, falta de motivo para o arbitramento, n&o obrigatoriedade de
escrituracdo do Livro Registro de Inventario por ser exclusivamente prestadora de
servigos, duplicidade e erro de fato no calculo do lucro inflacionario, irregularidade
no calculo do adicional, impossibilidade de apuracdo de omissdo de receitas com
base em depodsitos bancarios, violaggdo a Lei 9.784/99, impossibilidade de
arbitramento do lucro de empresa que prestara declaragao de imposto de renda e
tem escrituragdo mercantil, violagao do principio da capacidade contributiva, carater
de confisco da exigéncia,. falta de provas da omissdo de receitas, ilegalidade de
multa superior a 20%, ilegalidade de aplicagdo da SELIC, isencdo do PIS e da
COFINS em face de as receitas serem equiparadas a exportacéo e decadéncia.

A Turma Julgadora rejeitou as preliminares e julgou procedente em
parte o langamento, excluindo da matéria tributavel, em relagéo a todas as exacgoes,
o valor considerado omissdo de receitas com base em depdsitos bancarios, e ainda,

da exigéncia do IRF, o valor do lucro inflacionario realizado. Reduziu, também, a
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exigéncia de IRPJ relativa a realizagao do lucro inflacionario acumulado, para corrigir
erro material.

Em recurso a este Conselho, a empresa suscita a decadéncia em
relacdo aos fatos geradores ocorridos até 30/11/1995, Inconformada, a empresa
recorre a este Conselho.

Suscita, preliminarmente, nulidade do julgamento de primeira
instancia por ter indeferido a pericia, cerceando o direito de defesa e por auséncia
de completa de prestacao jurisdicional. Diz ndo terem sido apreciados os itens B-3,
B-4, B-5, B-14, B-18, B-19, B-20, B-21, B-22, B-30 e B-31 da impugnag&o. Suscita,
ainda, nulidade do auto de infracdo em face de os fatos narrados n&o
corresponderem ao enquadramento legal. (Itens B-1 a B-7 do recurso). Reedita as
razdes declinadas na impugnacgéo e adita consideragdes em torno da nulidade da
decisdo de primeira instancia.

E o relatorio. SDI
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VOTO

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

O valor do crédito exonerado supera o limite estabelecido pela
Portaria MF 333/97, razao pela qual, nos termos do art. 34, inciso |, do Decreto n°
70.235/72, com a redacdo dada pelo art. 67 da Lei 9.532/97, deve a decisdo ser

submetida a revisdo necessaria.
O recurso voluntario é tempestivo e atende os pressupostos

legais para seu seguimento.
Conhec¢o de ambos os recursos.

Recurso de oficio
As matérias relacionadas com o recurso de oficio referem-se a

omissdo de receitas fundada em depdsitos bancarios, a retificagdo do montante
tributavel a titulo de realizagd@o do lucro inflacionario e a exclusédo da incidéncia do

imposto de renda na fonte sobre o lucro inflacionario realizado.
Sobre a omissao de receitas com base em depdsitos bancarios, o

ilustre Relator do voto condutor do acdrdao tece, entre outras, as seguintes

consideracoes:

“A  existéncia de depositos bancirios ndo
escriturados constitui, sem sombra de davida, indicio de que a empresa
estd ocultando recebimentos de sua atividade. Este s6 indicio, todavia,
isoladamente considerado, ndo autoriza ao Fisco concluir, de imediato,
pela omissdo de receitas operacionais. Convém lembrar que nem todo
valor creditado em conta bancéria representa aquisi¢ao de disponibilidade
econdmica, a caracterizar o fato gerador do imposto de renda (art. 43,
Cbdigo Tributario Nacional). Ingressos ha, como se sabe, que nem de
longe configuram renda tributdvel, como, por exemplo, os recebimentos
decorrentes de operagGes de empréstimo, a movimentagdo transitéria de
recursos de terceiros etc. Nao por outro motivo, os tribunais superiores
consolidaram o entendimento de que sdo ilegitimos os langamentos de
imposto de renda baseados, exclusivamente, em depdsitos bancarios.”

Apos fazer referéncia a abundante jurisprudéncia deste Conselho

o

de Contribuintes, c;onclui:\‘1
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“Por conta de tais razdes, penso que os depdsitos bancarios
devem ser tomados, ndo como o término, mas sim o inicio do trabalho de
auditoria, correndo ao Fisco o O6nus de provar o nexo causal entre cada
depdsito e o fato representativo da receita omitida.

E bem verdade que, no caso concreto, a Interessada furtou-se
de prestar qualquer esclarecimento a respeito dos valores depositados em
sua conta bancéria. Tal fato, todavia, ndo tinha, & época dos fatos aqui
examinados, o conddo de inverter o 6nus da prova. A presun¢do de
omissdo de receitas originada da falta de comprovac¢do da origem dos
depositos bancérios s6 ganhou assento legal a partir de 01/01/1997,
quando entrou em vigor o art. 42 da Lei n°® 9.430, de 27/12/1996:”

Antes que o fato fosse erigido em presuncgao legal, a idoneidade
de langamentos com base em depésitos bancarios foi longamente discutida.

Nao obstante conhega a caudalosa corrente jurisprudencial que
comunga com o entendimento acima exposto, esta nao tem sido exatamente a
minha posicao. Discordo do cancelamento da exigéncia ao tdo s6 argumento de que
a fiscalizacdo deveria aprofundar a investigacéo a fim de estabelecer nexo causal
entre cada depésito e o fato que represente omissdo de receita, pois o depdsito, em
si, ndo constitui fato gerador do imposto de renda. Entendo ser importante, quando
se trata de examinar um caso concreto, que se considerem as circunstancias do
caso.

Em se tratando de contribuinte pessoa juridica, ha uma
diferengca fundamental entre langamentos a partir de contas registradas na
contabilidade do contribuinte e contas n&o registradas (em seu nome ou sob falsa
titularidade). No primeiro caso ( contas registradas) requer-se da Fiscalizagdo uma
investigacdo mais aprofundada, para estabelecer nexo causal entre os depdsitos e o
fato que represente omissdo de receitas, quer a partir do confronto entre as
operacbes da empresa com a movimentagdo da conta, etc. No segundo caso,
entretanto, o simples fato de o contribuinte nao registrar a conta em sua
contabilidade revela a intencdo de subtrair sua movimentagdo ao controle da
fiscalizagao, constituindo forte indicio de pratica de omissdo de receitas. Além disso,
€& muito provavel que por ela tenham transitado recursos oriundos de vendas sem
emissao de documento e destinados a pagamentos também sem documentos, o que
impossibilitaria a vinculagdo de cada depdésito a fato representativo de receita ou de
cada cheque a despesa ndo contabilizada. Nessa hipbtese, desde que o

.
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contribuinte, intimado a comprovar a origem dos depédsitos efetuados na conta ndo
contabilizada, ndo logre fazé-lo, presume-se que provenham de receitas omitidas.
Para desconstituir a presuncio, cabe ao contribuinte provar o assento contabil das
operacdes que demonstrem a origem dos recursos e créditos na referida conta.

No presente caso, todavia, ndo se trata de conta nao

contabilizada, razdo pela qual entendo deva ser confirmada a decisdo quanto a este

item.
As outras matérias submetidas a revisdo necessaria relacionam-

se com o lucro inflacionario e compreendem retificacdo de erro de fato na
atualizagdo do lucro inflacionario acumulado e cancelamento do imposto de renda
na fonte sobre o lucro inflacionadrio realizado. Também quanto a esses itens 2a

decisdo deve ser mantida, por seus bens langados fundamentos, que transcrevo:

“..a0 tributar, no periodo-base de janeiro de 1995, o
montante de R$ 17.502.612,64, a Fiscalizag@o aplicou, indevidamente,
sobre o saldo existente em 31/12/1994, o coeficiente de correcdo de
1,2246, que corresponde a atualizagdo monetdria de todo o ano-
calendario de 1995. Ora, se a tributacdo do lucro inflacionario
acumulado competia ao periodo-base de janeiro de 1995, a unica
atualizacdo cabivel, no caso em aprego, seria a da variagdo da UFIR
naquele més. Considerando-se que, a partir de 01/01/1995, a expressio
monetaria da UFIR passou a ser fixada por periodos trimestrais, ndo
haveria, ao fim do més de janeiro de 1995, qualquer correcdo a registrar
sobre o saldo existente em 31/12/1994. Com base neste raciocinio, o
valor do lucro inflacionario a tributar deveria ser de RS 14.292.514,00,
conforme indicado no Demonstrativo de Lucro Inflacionério - Sistema
SAPLI, extraido por ocasido da lavratura do auto de infracdo (cfr.
extrato, fls. 180/186). Ainda aqui, todavia, cumpre fazer mais um
reparo. Consultando-se os dados do Sistema SAPLI, atualizados até a
data deste julgamento, observa-se que o saldo de lucro inflacionario
acumulado em 31/12/1994 ndo é mais de R$ 14.292.514,00, e sim de
R$ 13.795.765,00, em virtude de ajustes supervenientes realizados em
outros procedimentos de fiscalizacdo (cfr. extrato, fls. 430/438).”

E quanto ao IRRF:

“..quanto ao lucro inflacionario, ndo vislumbro
qualquer dispositivo de lei que estabaleca a presungdo de sua
distribui¢cdo aos sdécios ou acionistas, no caso de arbitramento. A regra
do art. 54 da Lei n° 8.981/1995, como também a do art. 5° da Lei n°
9.064/1995, presume a distribuicéo apenas do lucro arbitrado. O fato de
o lucro inflacionario ser somado ao lucro arbitrado, para fins de calculo
do imposto devido, ndo autoriza concluir que ambos tenham sido

distribuidos aos sécios ou acionistas da pessoa juridica.” gyp
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Nego provimento ao recurso de oficio.

Recurso Voluntario:
A empresa suscitou varias preliminares, entre elas a decadéncia

em relagdo aos fatos geradores ocorridos até 30 de novembro de 2005. Deixo de
aprecia-las, pelas razdes que a seguir exponho.

Num extenso arrazoado desenvolvido ao longo de 80 folhas, &
empresa articula, em 87 itens, razbes de bloqueio, algumas repetitivas, outras sem
respaldo legal ou fatico.

Assim, por exemplo, (a) ndo corresponde a realidade a alegacéo
de que o lucro arbitrado teria sido a propria receita, eis que o auto de infragéo,
exatamente como manda a lei, aplicou sobre a receita bruta o coeficiente de 30%,
determinando o lucro arbitrado, e sobre ele aplicou a aliquota (25%) e o adicional;
(b) também sem razdo a empresa ao qualificar de ilegal a ndo consideragdo dos
prejuizos, pois a compensagao de prejuizos s6 influencia a apurag&o do lucro real,
nao cabendo em caso de lucro arbitrado; (c) ndo ocorreu violagdao ao principio da
irretroatividade, pela aplicagdo da Lei 8.981/95, uma vez que essa lei resultou da
conversado da Medida Proviséria 812, de 1994; etc.

Dessa forma, os argumentos desenvolvidos no recurso, em sua
maioria, sao improcedentes.

Ocorre que o processo administrativo fiscal representa uma
revisdo interna do langamento, cumprindo verificar sua total adequagédo a lei,
independentemente de arglicdo especifica do interessado.

No presente caso, autoridade langadora desconsiderou a opgéo
exercida pelo contribuinte para a tributagdo com base no lucro real, tendo em vista a
falta de escrituracdo do livro Registro de Inventario relativo ao periodo de jutho a

dezembro de 1995. O fundamento legal utilizado foi o art. 47, inciso lll, da Lei

8.981/95.
Como base para o arbitramento, o auditor fomou o valor da

receita bruta da prestacéo de servigos referente ao ano-calendario de 1995 (receita
anual), constante da ficha 03 da DIPJ do contribuinte (fl.19), ou seja, R$
10.385.118,36, e com ele arbitrou o lucro de dezembro de 1995. %
VG
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No ano-calendario de 1995 vigoravam as disposi¢des dos artigos
1° e 2° da Lei 8.541/92, segundo os quais, a partir do més de janeiro de 1993, o
imposto sobre a renda e adicional das pessoas juridicas sera devido mensalmente, a
medida em que os lucros forem sendo auferidos, e a base de calculo do imposto
sera o lucro real, presumido ou arbitrado, apurado mensalmente. O fato de a lei
prever que as pessoas juridicas tributadas pelo lucro real podem optar entre apura-lo
a cada més ou pagar o imposto a cada més por estimativa e apurar o lucro real ao
final do ano em nada altera o periodo-base de incidéncia do imposto sobre o lucro
arbitrado. O arbitramento, para o ano-calendario em questdo, era mensal, e a receita
a servir de base ao arbitramento era a receita bruta do respectivo més.

Assim, o arbitramento ndo pode prosperar, pois feito em
desacordo com a lei.

Uma vez que os demais langamentos, na parte mantida, decorrem
diretamente do arbitramento, ndo se sustentam os autos de infragéo.

Assim, por economia processual, e considerando o disposto no §
3° do art. 59 do Decreto n° 70.235/72, deixo de apreciar as preliminares, nego

provimento ao recurso de oficio e dou provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessoes, DF, em 22 de fevereiro de 2006

— o\ f
SANDRA MARIA FARONI
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