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EMBARGOS. OBSCURIDADES E OMISSOES NO VOTO CONDUTOR
DO ACORDAO. SANEAMENTO. Constada a existéncia de obscuridades e
omissdes no voto condutor do acordao recorrido quanto a fundamentacao de
matérias apreciadas e decidas pelo colegiado, cumpre saneé-lo.

RECURSO DE OFICIO. OMISSAO DE RECEITA. AUDITORIA DE
PRODUCAO. Constatado, mediante diligéncia fiscal, o equivoco do Fisco na
determinagdo das receitas omitidas apurada em auditoria de producao, correto
0 ajuste na base de calculo e conseqiiente cancelamento parcial da exigéncia.

GLOSA DE DESPESAS INIDONEAS. AMORTIZAGOES DE AGIO
SUPOSTAMENTE PAGO NA AQUISICAO DE DEBENTURES. Correta a
glosa de despesas contabilizadas a titulo de pagamento de prémio na
aquisicdo de debéntures entre pessoas ligadas, amparados em contratos
eivados de fraude, cujo objetivo, a toda evidéncia, foi reduzir o IRPJ e CSLL
pelo contribuinte, devendo ser restabelecida a multa qualificada, no
percentual de 150%.

LUCROS NO EXTERIOR. DISPONIBILIZACAO. EMPREGO DO
VALOR. A finalidade da norma contida no item 4 da alinea "b" do § 2° da
Lei n° 9.532/1997 foi de caracterizar como disponibilizagdo qualquer forma
de realizagdo dos lucros que ndo estivesse compreendida nas demais
situagdes previstas no paragrafo, entre elas a alienagdo do investimento.
Tendo o contribuinte adquirido, em 12/01/2001, participagdo em empresa no
exterior, os lucros da mesma, relativo dos anos de 1996 a 2000, apurados e
ainda ndo disponibilizados, devem ser oferecidos a tributagdo pela empresa
brasileira alienante e ndo pela contribuinte.

LUCROS NO EXTERIOR. TRIBUTACAO. RECONSTITUICAO DO
LUCRO LIQUIDO E LUCRO REAL. EXCLUSAO DE PARCELA
INDEVIDAMENTE INCLUIDA NA BASE DE CALCULO. Nos termos do
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art. 142 do CTN, no langamento de oficio do IRPJ e CSLL, a autoridade
tributaria deve reconstituir a apuracao do lucro liquido bem como o lucro
real, efetuando os ajustes devidos em face das infragdes porventura apuradas.
Deparando-se com erros ou equivocos do contribuinte, que implicaram na
elevacdo indevida da base de célculo nesses mesmos periodos de apuragao,
cumpre a Fiscalizacdo escoima-los, pois, a Fazenda Publica deve constituir e
cobrar o tributo devido, nem mais, nem menos, na forma da Lei. Nesse
diapasao, nos termos do art. 145, inciso I, do CTN, o lan¢camento também
pode ser alterado pela autoridade julgadora para excluir valores
indevidamente incluidos na base de calculo pelo contribuinte, nos periodos de
apuragdo tributados, procedimento igualmente respaldado no principio da
verdade Material.

RECURSOS DE OFICIO E VOLUNTARIO PROVIDOS EM PARTE.
EMBARGOS CONHECIDOS. ACORDAO RATIFICADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos conhecer dos
embargos de declaracdo e, no mérito, acolhé-los parcialmente para sanar as obscuridades e
omissoes na fundamentacdo do voto condutor do acordao 1402-00.494 de 31/03/2011,
confirmando integralmente a decisdo embargada, nos termos do relatorio e voto do Relator .

(assinado digitalmente)
Leonardo de Andrade Couto - Presidente

(assinado digitalmente)
Antonio José Praga de Souza — Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de
Souza, Carlos Pela, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli Nunes da Silva,
Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Leonardo de Andrade Couto.
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Relatorio

COMPANHIA DE BEBIDAS PRIMO SCHINCARIOL recorreu a este
Consciho contra a decisao de primeira instancia administrativa, proferia na DRJ Juiz de Fora
(MG), que julgou procedente em parte a exigéncia, pleiteando sua reforma, com fulcro no
artigo 33 do Decreto n° 70.235 de 1972 (PAF).

Por sua vez, a SEGUNDA TURMA DA DRJ JUIZ DE FORA (MG) recorreu
de oficio em face da exoneracdo de valor superior ao limite de alcada.

O litigio trata de autos de infracdo, lavrados pela Fiscalizagdo da Delegacia
da Receita Federal do Brasil em Niteroi/RJ, em 23/09/2005, relativo ao Imposto de Renda da
Pessoa Juridica — IRPJ, no valor de R$ 21.448.261,08 (fls. 06/11), da Contribuicdo para o
Programa de Integragdo Social — PIS no valor de R$ 63.693,43 (fls. 69/75), da Contribuigao
Social sobre o Lucro Liquido no valor de R$ 7.727.505,23 (f1s.80/92) ¢ da Contribuic¢do para o
Financiamento da Seguridade Social — Cofins, no valor de R$293.969,67 (fls. 76/79), que
acrescidos de multa e juros de mora com base na SELIC, totalizou crédito tributdrio no
montante de R$77.248.673.11.

Apurou-se as seguintes infragdes a legislagdo do imposto sobre a renda das
pessoas juridicas:

a) Omissdao de receita em decorréncia da manutengdo no Passivo de
obrigacdes incomprovadas;

b) Omissdo de receita caracterizada pela venda de produtos de fabricagdo
propria sem emissao de nota fiscal, apurada através de procedimentos de auditoria de
produgdo;

c¢) Custos, Despesas Operacionais € encargos nao necessarios, em razao das
amortizacdes do agio sobre aquisi¢des de Debéntures , e

d) Adi¢des nao computadas na apuragao do Lucro Real dos rendimentos e/ou
ganhos de capital auferidos no exterior disponibilizados pela empresa controlada — Andree
Overseas Ltd.

Na reunido de 31/03/2011, esta Turma apreciou os recursos e proferiu o
Acordio 1402-00.494, assim ementado:

RECURSO DE OFICIO. OMISSAO DE RECEITA. AUDITORIA DE
PRODUCAOQ. Constatado, mediante diligéncia fiscal, o equivoco do Fisco na
determinagdo das receitas omitidas apurada em auditoria de produgdo,
correto o ajuste na base de calculo e conseqiiente cancelamento parcial da
exigéncia.
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GLOSA DE DESPESAS INIDONEAS. AMORTIZACOES DE AGIO
SUPOSTAMENTE PAGO NA AQUISICAO DE DEBENTURES. Correta a
glosa de despesas contabilizadas a titulo de pagamento de prémio na
aquisi¢do de debéntures entre pessoas ligadas, amparados em contratos
eivados de fraude, cujo objetivo, a toda evidéncia, foi reduzir o IRPJ e CSLL
pelo contribuinte, devendo ser restabelecida a multa qualificada, no
percentual de 150%.

LUCROS NO EXTERIOR. DISPONIBILIZACAO. EMPREGO DO VALOR. A
finalidade da norma contida no item 4 da alinea "b" do § 2° da Lei n°
9.532/1997 foi de caracterizar como disponibiliza¢do qualquer forma de
realiza¢do dos lucros que ndo estivesse compreendida nas demais situagoes
previstas no paragrafo, entre elas a alienacdo do investimento. Tendo o
contribuinte adquirido, em 12/01/2001, participa¢do em empresa no exterior,
os lucros da mesma, relativo dos anos de 1996 a 2000, apurados e ainda ndo
disponibilizados, devem ser oferecidos a tributa¢do pela empresa brasileira
alienante e ndo pela contribuinte.

LUCROS NO EXTERIOR. TRIBUTACAO. RECONSTITUICAO DO LUCRO
LIQUIDO E LUCRO REAL. EXCLUSAO DE PARCELA INDEVIDAMENTE
INCLUIDA NA BASE DE CALCULO. Nos termos do art. 142 do CIN, no
langcamento de oficio do IRPJ e CSLL, a autoridade tributaria deve
reconstituir a apura¢do do lucro liquido bem como o lucro real, efetuando os
ajustes devidos em face das infracoes porventura apuradas. Deparando-se
com erros ou equivocos do contribuinte, que implicaram na elevagdo
indevida da base de cdlculo nesses mesmos periodos de apuragdo, cumpre a
Fiscaliza¢do escoima-los, pois, a Fazenda Publica deve constituir e cobrar o
tributo devido, nem mais, nem menos, na forma da Lei. Nesse diapasdo, nos
termos do art. 145, inciso I, do CTN, o langamento também pode ser alterado
pela autoridade julgadora para excluir valores indevidamente incluidos na
base de calculo pelo contribuinte, nos periodos de apuragdo tributados,
procedimento igualmente respaldado no principio da verdade Material.

Recursos de oficio e voluntario providos em parte.

Na parte dispositiva do acdérddo consta a seguinte decisdo. “Acordam os
membros do colegiado: 1) Pelo voto de qualidade, dar provimento parcial ao recurso de
oficio, para restabelecer a qualifica¢do da multa de oficio, vencidos os Conselheiros Leonardo
Henrigue Magalhdes de Oliveira (relator), Carlos Pela e Moises Giacomelli Nunes da Silva,
que negavam provimento em sua totalidade. 2) Em relagdo ao recurso voluntario: a) Por
unanimidade de votos, ndo conhecer do recurso voluntario, em face de passivo ficticio e
auditoria de produgdo, por adesdo a parcelamento especial; b) Por maioria de votos, excluir
do langamento o valor dos lucros gerados no exterior de R$ 24.539.865,72, por se tratar de
resultado até 12.01.2001, vencidos os Conselheiros Carlos Peld, que negava provimento ao
recurso, e Eduardo Martins Neiva Monteiro que dava provimento parcial para manter apenas
o lucro do ano de 2001, por entender estar incluido nesse valor, c¢) Por maioria de votos,
manter a glosa de despesas de amortizagdo de agio na aquisi¢do de debéntures somente do
valor efetivamente apurado no Livro Razdo, vencidos os Conselheiros Leonardo Henrique
Magalhdes de Oliveira (relator) e Moisés Giacomelli Nunes da Silva, que davam provimento
integral ao recurso, d) Pelo voto de qualidade, acolher a proposta do Conselheiro Antonio
Jose Praga de Souza, para que na reconstituicdo da apuracdo do lucro real do ano-calendario
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de 2001, seja excluida da tributacdo, de oficio, o valor de R$ 36.166.313,61, por se tratar de
lucros distribuidos pela empresa Andree Overseas que foi objeto de langamento de oficio no
processo n° 16327.001077/2006-58, conforme acorddao 1402-00.493, de 30 de margo de 2011,
vencidos os Conselheiros Carlos Pela, Moises Giacomelli Nunes da Silva e Leonardo
Henrique Magalhdes de Oliveira (relator). Tudo na forma do relatorio e dos votos, vencido e
vencedor, que passam a integrar o presente julgado. Designado para redigir o voto vencedor,
o Consclheiro Antonio José Praga de Souza. Ausente momentaneamente, o Conselheiro
Frederico Augusto Gomes de Alencar. Participou do julgamento o Conselheiro Eduardo
Martins Neiva Monteiro.

A ciéncia do acordao 4 contribuinte se deu 18/04/2012, quarta-feira (fl.
1999), ao Sr. Felipe da Silva Rodrigues, cuja procuragdo ¢ documento pessoal encontra-se as
fls. 2000 a 2002.

Ato continuo, a contribuinte apresentou embargos de declaracio.

Aludidos embargos, acostados as fls. 2.003 e seguintes dos autos, foram
considerados tempestivo, isso porque a ciéncia do Acorddo ocorreu em 18/4/2012 (quarta-
feira), fl. 1999, sendo que a contagem do prazo Regimental para interposi¢do de 5 (cinco) dias,
art. 65 do RI-CARF, iniciou na quinta-feira (19/4) dia normal de expediente na Unidade de
Preparo/Origem. Tal prazo se encerrou na segunda-feira dia 23/4/2012, também dia normal de
expediente, sendo que os embargos, embora protocolados em 25/4/2012 (quarta-feira) fl. 2003,
foram postados “Via Sedex” em 23/4/2012 (fl. 2019).

A seguir, o processo foi encaminhado a este Conselho para apreciacdo dos
embargos, sendo distribuido a este Conselheiro Redator do Voto Vencedor para
pronunciamento, haja vista que o Relator, Conselheiro Leonardo Oliveira, restou vencido em
todas as matérias em litigio.

Mediante despacho de 8/12/2012, aprovado pelo Sr. Presidente da Turma,
este relator propugnou pela acolhimento dos embargos, para que sejam apreciados pelo
colegiado, tendo em vista que: “(...) em principio, algumas matérias secundarias deixaram
mesma de ser apreciadas diretamente, a exemplo das seguintes: Despesa Necessaria (item 23 -
RV), Aplicagdo do art. 56 da Lei 6.404176 (item 27 - RV), Sobre a Consulta n.a 266/2001 (item
30-RV)".

E o que importa relatar.
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Voto
Conselheiro Antonio Jose Praga de Souza, Relator.

Tratam-se de embargos da contribuinte que foram admitidos/acolhidos para
apreciacao do colegiado de “erro, contradi¢do, omissdo e obscuridade” alegados pelo
recorrente.

Passo a apreciar as alegacdes da embargante:

De inicio vejamos o disposto nos artigo 65 e 66 do Anexo II do Regimento
interno do CARF, aprovado pela Portaria MF 256/2009, que tratam dos embargos:

“Secdo I - Dos Embargos de Declaragdo

Art. 65. Cabem _embargos de declaracio quando o acorddo contiver obscuridade,
omissd@o ou contradigcdo entre a decisdo e os seus fundamentos, ou for omitido
ponto sobre o qual devia pronunciar-se a turma.

$ 1° Os embargos de declaragdo poderdo ser interpostos por conselheiro da turma,
pelo Procurador da Fazenda Nacional, pelos Delegados de Julgamento, pelo titular
da unidade da administracdo tributaria encarregada da execu¢do do acorddo ou
pelo recorrente, mediante peti¢cdo fundamentada dirigida ao presidente da Camara,
no prazo de 5 (cinco) dias contado da ciéncia do acordao.

$ 2° O presidente da Cdmara podera designar conselheiro para se pronunciar sobre
a admissibilidade dos embargos de declaragdo opostos.

$ 3° O despacho do presidente sera definitivo se declarar improcedentes as
alegacgoes suscitadas, sendo submetido a deliberagdo da turma em caso contrario.

$ 4° Do despacho que rejeitar os embargos de declaracdo sera dada ciéncia ao
embargante.

$ 5° Os embargos de declaragdo opostos tempestivamente interrompem o prazo
para a interposi¢do de recurso especial.

$ 6° As disposicoes deste artigo aplicam-se, no que couber, as decisées em forma de
resolucado.

Art. 66. As inexatidoes materiais devidas a lapso manifesto e os erros de escrita ou
de cdlculo existentes na decisdo serdo retificados pelo presidente de turma,
mediante requerimento de conselheiro da turma, do Procurador da Fazenda
Nacional, do titular da unidade da administra¢do tributaria encarregada da
execucdo do acorddo ou do recorrente.

$ 1° Sera rejeitado de plano, por despacho irrecorrivel do presidente, o
requerimento que ndo demonstrar com precisdo a in-xatiddo ou o erro.

§ 2° Caso o presidente entenda necessario, preliminarmente, sera ouvido o
conselheiro relator, ou outro designado, na impossibilidade daquele, que podera
propor que a matéria seja submetida a deliberagdo da turma.

$ 3° Do despacho que indeferir requerimento previsto no caput, dar-se-a ciéncia ao
requerente.”

(Grifei)
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Extrai-se dos dispositivos acima disposto que os embargos ndo se prestam
para corrigir ou apreciar alegacdes de “erros de direito” nos acordaos, muito menos reapreciar
matérias decidas com perfeita lucidez pelo Colegiado a luz da legislacdao e diante das provas
dos autos, pois, desde a Lei 8.541/1992 foi revogado o artigo 50 do Decreto 70.235/1972
(PAF) que estauclecia a possibilidade de “pedido de reconsideragao”.

Portanto, o Recorrente, que ndo se conforma com a decisdao e entende que ha
nulidades em face de exoneragdes ou determinacdes que ndo teriam base legal, ou que
extrapolariam o litigio, ndo pode esperar que suas pretensdes de reconsideracdo das decisdes
em matérias de direito sejam atendidas por meio de embargos de declaracéo.

No julgamento do presente processo, realizado em 3 sessdes, sendo a ultima
em 31/03/2011, que resultou no Acorddo 1402-00.494, ora embargado, foram intensos os
debates do Colegiado, cada matéria foi exaustiva e minuciosamente apreciada, fato que pode
ser constatado pelo extensdo e profundidade do dispositivo da decisao.

E certo que o provimento parcial dos recursos de oficio e recurso voluntario
surpreendeu os patronos da recorrente, sendo compreensivel o descontentamento dos
embargantes, mas reitero: no tocante ao cerne do litigio inexistem vicios ou falhas processuais,
consoante a seguir fundamentado.

Ocorre, porém, que o Relator restou vencido em quase todas as matérias,
sendo que este Conselheiro foi designado para redigir o voto vencedor, dai a possibilidade de
pequenas omissOes ou obscuridade quanto a argumentos secundarios, a serem sanados neste
julgamento.

Passo a apreciar as alegagoes, transcrevendo trecho a trecho do embargos,
utilizando os mesmos titulos da aludida peca:

1) DO “ALERTA INICIAL” (pag. 1 dos Embargos).

()
ALERTA INICIAL

Os presentes Embargos, que dizem respeito ao Acérdio de n " 1402-0494, devem,
necessariamente e sob pena de nulidade, ser apreciados conjuntamente com os
Embargos que serdo oportunamente postos contra o Acorddo n.° 1402-00.493, dada
a indissoluvel conexdo e vinculo estabelecidos pelo proprio voto condutor quando
diz (fls. 1974):

" Para a melhor compreensdo da Matéria, transcrevo parte dos fundamentos do voto
vencedor que estd sendo proferido no aludido Processo 16327.0010722/2006-58
concomitante a este (Acorddo 1402-00.493): (...)"

Descabe razdo ao embargante neste ponto, pois, a conexao com 0 processo
16327.0010722/2006-58 relaciona-se apenas com uma matéria, qual seja, a tributacdo dos
lucros auferidos por controlado no exterior, cuja a proposta ¢ de rejeitar os embargos nesta
parte, conforme adiante fundamentado. Caso sejam acolhidos os embargos pelo colegiado
quanto a esse pleito, o proprio Colegiado deve deliberar sobre os efeitos dessa decisao.

Rejeito pois esse pleito.
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2) DO ESCLARECIMENTO (pag 3)

“(.)
ESCLARECIMENTO

Cumpre esclarecer que no topico "Lucros Disponibilizados no Exterior”, embora
provido o Recurso Voluntdrio, é indiscutivel o interesse da Embargante, isto pelos
seguintes motivos:

- A Decisdo julgou matéria ndo objeto do langamento.
- A Decisdo extrapolou o pedido - "ultra petita". /
- A Decisdo praticou ato privativo do Delegado da Receita Federal.

- A Decisdo revisou, como se autoridade lan¢adora fosse, "Auto Lang¢amento -
Declaragdo IRPJ", ja homologada (decurso de 10 anos), e mais, sem autoriza¢do,
avangou sobre exercicio também ja fiscalizado.

e, principalmente, porque:

A Decisdo, embora reconhecendo que o valor foi oferecido a tributagdo na DIPJ da
Embargante, caminhou por uma espuria constru¢do (Deferimento de Crédito
Prescrito - Ndo Requerido), unica e exclusivamente para manter a mesma

exigéncia, lancada posteriormente - em duplicidade, contida no processo n.°
16327.0010722/2006-58, que deu origem Acorddo n.° 1402-00.493.”

A despeito dos termos utilizados pelos doutos patronos da recorrente, que
meu ver sao desrespeitosos para com a Decisdo e o Colegiado, ¢ patente que as questdes
destacadas neste ponto ndo se amoldam a hipotese de embargos, sendo que todos os
procedimentos atacados foram objeto de deliberagao do colegiado.

Nao discuto a possibilidade de erro de direito, mas a matéria ja foi submetida
a decisao no acérdao pelo que ndo deve ser reapreciada em sede de embargos.

Rejeito, de plano, os embargos quanto a esses pleitos.

3) DA MULTA DE OFICIO (pag. 5)

“()
Multa de Oficio (Qualificagdo) /
Hipotese (Erro - Contradi¢do)

Temos que as fls. 1989/1890 do Acorddo embargado ficou consignado no voto
condutor do julgado que:

“ Nao resta duvida de que a falsidade material deixa exposto o evidente
intuido de fraude, porém, o dolo - elemento subjetivo do tipo qualificado
tributario ou do tipo penal - também esta presente quando a consciéncia e a
vontade ‘do“agente para a pratica da conduta (positiva ou omissiva) exsurgem
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de atos que tenham por finalidade impedir ou retardar o conhecimento, por
parte da autoridade fazendaria, da ocorréncia do fato gerador e de suas
circunstancias materiais, necessarias a sua mensuragao.”

(grifos nossos)

Pois bem, considerando que o relator afasta claramente a existéncia de "falsidade
material” e trilha o caminho do "dolo" como elemento subjetivo (presungdo)
suficiente para concluir que a finalidade era impedir ou retardar o conhecimento do
fato gerador, surgem, concomitantemente, as hipoteses de "erro" e "contradi¢do”.
Vejamos:

- Ora, como o tema em debate diz respeito a "dedutibilidade" de despesas com
amortizagdo de dagio (arts. 324 e 325 do RIR/99), todas devidamente contabilizadas,
sem falsidade material e jamais questionadas pelo fisco, é impossivel o pretendido
"impedimento" ou 'retardamento" da ocorréncia do fato gerador, resultando
flagrantes o erro e a conseqiiente contradicdo entre os fundamentos e a conclusdo
do julgado.

Da mesma forma, tendo o relator afirmado que ndo marca presenga a necessaria
"falsidade material” que conduz ao conceito de "evidente intuito de fraude" tal
como condig¢do prevista no art. 44, inciso I, da Lei 9.430/96, ndo hd duvida
nenhuma de que, ao trazer a novidade - "elemento subjetivo” - para sustentar a
exasperac¢do da penalidade, surgem flagrantes o erro e a conseqiiente contradi¢do
entre os _fundamentos e a conclusao do julgado.

Mas ndo é so, partindo da premissa juridicamente inquestionavel de que "Fraude
Ndo se Presume", temos novamente a presenga do erro, pelo menos conceitual.
mormente no caso dos autos onde os componentes da DRJ, que atuam em atividade

vinculada a Lei, desqualificaram a penalidade com clareza meridiana ao asseverar
(fls. 1799):

"Entretanto afasta-se a aplicagdo de multa qualificada por ndo ter sido
suficientemente comprovado, nos autos, o dolo nesta operacdo. Houve a
tentativa de planejamento tributario com utilizagdo de conceitos existentes na
legislagdo, porem aplicados de forma incorreta pela contribuinte."

()"

Nao vejo a contradicdo apontada, muito menos erro na apreciacdo dos
pressupostos que levaram a qualificacao da multa de oficio.

Pelo contrario, a questdo ¢ de clareza solar: enquanto a maioria dos
julgadores da Turma da DRJ entendeu que o contribuinte realizou uma “tentativa de
planejamento tributario com utilizacdo de conceitos existentes”, ou seja, ndo incorreu em
qualquer procedimento doloso, a composi¢ao deste Colegiado, a época formou convencimento
de que o contribuinte agiu sim com dolo, pois, premeditou a operacdo com as debéntures, que
apesar de observar os aspectos formais e legais, na esséncia nao passava de uma “fabrica de
despesas” para reduzir artificialmente os tributos devidos pelas empresas do grupo, nos exatos
termos da acusacao fiscal..

A ementa do acérdao embargado que foi aprovada nos termos do RI-CARF,
reflete bem o entendimento que prevaleceu na Turma:

“GLOSA .. DE_ DESPESAS INIDONEAS. AMORTIZACOES DE AGIO
SUPOSTAMENTE-PAGQ NA AQUISICAQ DE DEBENTURES. Correta a glosa de
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despesas contabilizadas a titulo de pagamento de prémio na aquisi¢do de
debéntures entre pessoas ligadas, amparados em contratos eivados de fraude, cujo
objetivo, a toda evidéncia, foi reduzir o IRPJ e CSLL pelo contribuinte, devendo ser
restabelecida a multa qualificada, no percentual de 150%.”

Rejeito também embargos nessa parte.

4) DA AMORTIZACAO DO AGIO (fl. 6)
“(..)

Amortizagdo de Agio (Glosa)
Hipotese (Obscuridade)

Examinando o voto condutor do Acorddo na parte relativa a glosa de despesas com
amortizacdo de agio (item Il - fls. 1982/1988), pode ser facilmente verificado que
ilustre relator se limita a transcrever os fundamentos do voto da decisdo recorrida
sem qualquer conclusdo, e mais, sem sequer dizer que os adota.

Logo a seguir faz comentarios fora do contexto e passa a transcrever termos da
Representagdo Fiscal e mais alguns comentarios longe de conclusivos.

Na segqiiéncia, assevera que cabe razdo a recorrente em relagdo a erros fato,
passando a discorrer sobre eles "em tese", sem qualquer especificacdo, terminando
o0 voto com os seguintes termos (fls. 1988):

"Nos periodos de apuragdo em que os valores reconstituidos superarem os
tributados ndo podera haver agravamento da exigéncia.”

Como pode ser constatado, ndo se sabe quais os fundamentos do colegiado para
manter a exa¢do ou parte dela e, muito menos, quantificar o que "em tese" teria
sobejado da acusagdo fiscal, revelando clara e inaceitavel a "obscuridade' no
Julgado.

()

Ao transcrever no voto condutor os fundamentos do acordao recorrido quanto
as razdes de decidir para manter a glosa da amortiza¢do do agio, o objetivo do voto condutor
foi também adota-los. Realmente faltou a expressao “adoto os fundamentos transcritos como
razdes de decidir”.

E de se registrar que tais fundamentos ndo foram infirmados diretamente na
peca recursal, pelo que as razdes de decidir da decisdo recorrida podem ser perfeitamente
adotados neste voto, conforme disposto no art. 50 Lei 9.784 de 1999, que se aplica
subsidiariamente ao PAF(verbis):

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo dos fatos e
dos fundamentos juridicos, quando:

()

V - decidam recursos administrativos;

()
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§ I* A motivacao deve ser explicita, clara e congruente, podendo_consistir_em
declaracdo de concordincia com fundamentos de anteriores pareceres,
informagoes, decisées ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

()

s 3% A motivagdo das decisdes de orgdos colegiados e comissoes ou de decisoes
orais constard da respectiva ata ou de termo escrito. (Grifei)

Outrossim, vejamos o restante da fundamentagdo do voto condutor nesta
parte (verbis):

“Em seu recurso voluntario enderecado a este Conselho, a pessoa juridica
interessada sustenta que a Turma Julgadora de primeiro grau ndo teria enfrentado
seus argumentos expendidos na fase impugnativa, relativamente ao “erro de fato”
cometido pela autoridade langadora, reiterando tudo quanto sustentado.

Na apreciagao desse matéria € imperioso destacar o disposto na primeira parte do
art. 29 do Decreto 70.235/192: “Na apreciacdo da prova, a autoridade julgadora
formara livremente sua convic¢do, podendo determinar as diligéncias que
entender necessdrias.”

Pois bem, ao contrario dos ilustres julgadores de primeira instincia, que
demonstraram uma pequena incerteza, a partir da analise dos mesmo fatos e provas
acima transcritos, formei pleno convencimento do artificialismo dessa operacao,
tal qual descrito no auto de infracio, sendo os autos foram instruidos com um
robusto conjunto probatério da acusacao fiscal.

Em verdade, o objetivo da autuada com essa operacio foi reduzir as bases de
calculo do IRPJ e CSLL.

)

Foi juntado também nos autos, as fls. 1896 e seguintes, a manifestagdo da empresa
Primo Schincariol Industria de Cervejas e Refrigerantes MS S/A (antiga Forcit), e o
Despacho Decisorio da DRF Campo Grande e, por fim, o ato declatério que
declarou a empresa Inapta.

Ainda que a Forcit tenha obtido €xito no restabelecimento de seu CNPJ o que
importa aqui sdo os fatos ¢ as provas dos mesmos. A Forcit teve apenas existéncia
formal, e dentre outros fins, prestou-se a emissao das debéntures cujo o “agio”
foi utilizado pela autuada para reduzir os tributos devidos.

(.)

Importante frisar que a autoridade julgadora ndo fica obrigada a manifestar-se
sobre todas as alegacoes da defesa, nem a todos os fundamentos nela indicados, ou a responder,
um a um, a todos os seus argumentos, quando ja encontrou motivo suficiente para fundamentar
a decisdo.

Sobre esse tema fago referéncia a recentes decisdes proferidas pelo Superior
Tribunal de Justica, STJ, nos REsp 874793/CE, julgado em 28/11/2006; ¢ REsp 876271/SP,
julgado em 13/02/2007, cujas ementas sdo enfaticas:



Processo n° 10730.004842/2005-62 S1-C4T2
Acordao n.° 1402-001.299 F1. 0

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ARTIGO 535 DO CPC. (...).

1. Nao ha violagdo do artigo 535 do CPC quando o Tribunal de origem resolve a
controversia de maneira solida e fundamentada, apenas ndo adotando a tese do
recorrente.

2. O julgador ndo precisa responder todas as alegagoes das partes se ja tiver
encontrado motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem esta obrigado a
ater-se aos fundamentos por elas indicados.”(REsp 874793/CE, relator Ministro
Castro Meira).

“TRIBUTARIO - PROCESSUAL CIVIL - VIOLACAO DO ART. 535, 1I, DO CPC -
NAO-OCORRENCIA (...)

1. A questdo ndo foi decidida conforme objetivava a embargante, uma vez que foi
aplicado entendimento diverso. E cedico, no STJ, que o juiz nio fica obrigado a
manifestar-se sobre todas as alegacoes das partes, nem a ater-se aos fundamentos
indicados por elas ou a responder, um a um, a todos os seus argumentos, quando
jd encontrou motivo suficiente para fundamentar a decisdo, o que de fato
ocorreu.” (REsp 876271/SP, relator Ministro Humberto Martins). (Grifei).

No voto condutor de outro julgado, “AgRg no Ag 353263/MG - agravo
Regimental no Agravo de Instrumento 2000/0134865-5”, de 21/02/2006, asseverou o insigne
Ministro Pe¢anha Martins:

“A jurisprudéncia dominante neste Tribunal Superior proclama a ndo ocorréncia de
violagdo ao art. 535, incisos I e 1I, do Codigo de Processo Civil, se o acordao
recorrido, ainda que sucinto, tiver bem delineado as questoes a ele submetidas, ndo
se encontrando o magistrado obrigado a responder a todas as alegagoes das partes,
quando ja tiver encontrado motivos suficientes para fundar a decisdo, nem se ater
aos fundamentos indicados por elas ou a responder um a um todos os seus
argumentos. Ndo ha que se falar em ofensa ao dispositivo legal se a questdo
controvertida foi resolvida pelo acorddo de forma fundamentada. (RESP
174.390/SP e EDCL no RESP 202.056/SP).”

A recorrente ndo pode esperar, tampouco exigir, que sejam abordados nos
votos condutores dos acordaos, cada uma das alegagdes articuladas nas defesas, e sim que as
questdes e matérias em litigio sejam devidamente apreciadas, cumprindo-se a determinagdo do
art. 31 do Decreto 70.235 de 1972, com redagdo dada pela Lei 8.748 de 1993.

Concluo que cabe aqui acolher os embargos nesta parte apenas para sanar a

obscuridade quanto a falta da expressdo “adoto os fundamentos transcritos da decisdo de
primeira instancia como razoes de decidir”.

5) DAS OMISSOES (pag 7)

“(..) Hipotese (Omissdo)

O Acorddo é completamente omisso sobre as inumeras e relevantes questoes postas
no Recurso Voluntario (vide itens 23 a 41 do RV), a ponto de sugerir que o Apelo
sequer foi lido.

A omissdo do julgado sobre temas importantes colocados no Recurso Voluntario é
tdo, evidente -que .basta,uma breve leitura do voto condutor do Acorddo para
verificar quendofoi dedicada uma palavra sequersobre as seguintes questoes:
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Erro! Nenhuma entrada de indice analitico foi encontrada.Sobre restrigcoes:
debéntures/coligadas (item 32).

Sobre amortiza¢do/pagamento, (item 35 - RV).

Sobre indevido enquadramento legal (item 36 - RV).
Sobre erros de fato - de forma conclusiva (item 38 - RV). *
Sobre o desprezo a dados Contabeis (item 41 - RV).

Concluindo, as obscuridades e omissoes neste topico sdo tdo graves que chegam a
caracterizar cerceamento ao direito de defesa, ndo so porque o Acorddo ndo é
compreensivel, como também e mais grave ainda, certamente, em que pese farta
Jurisprudéncia em sentido contrario, vai inviabilizar eventual Recurso Especial.”

De fato, essas alegacoes, deixaram de ser fundamentadas especificamente no
voto condutor por mim elaborado. Todavia, sdo todos alegagdes adicionais quanto a matéria
constantes do topico IV.3 do Recurso Voluntario, vide fls. 1820 e seguintes dos autos.

Ora, conforme ja asseverado neste voto “a autoridade julgadora ndo fica
obrigada a manifestar-se sobre todas as alegagoes da defesa, nem a todos os fundamentos nela
indicados, ou a responder, um a um, a todos os seus argumentos, quando ja encontrou motivo
suficiente para fundamentar a decisdo”. Logo, ao fundamentar e concluir que a glosa fiscal foi
correta, considero que os itens 23, 28, 30, 32, 35 e 41 perdem o objeto.

No que tange ao indevido enquadramento legal, item 36, ha que ser sanada
essa omissao pelos fundamentos levado ao plenario, qual seja: diante da perfeita descri¢ao dos
fatos, devem ser superadas eventuais falhas dessa natureza, conforme entendimento reiterado
no CARF.

Quanto ao alegado erro de fato na base de calculo, item 38 do Recurso
Voluntério, vejamos as alegacdes da recorrente:

“38. Finalizando, é de ser assinalado que a decisdo, no ultimo pardgrafo de sua
pagina 18 (fls. 1.798), ndo enfrentou argumento trazido na -impugna¢do -quanto-a
erro de fato nos valores considerados pelo Fisco nos anos de 2001 a 2004,
conforme dados extraidos do Razdo Analitico apresentado como documento n° 5 da
impugnacdo (fls. 1.470/1.475), que aqui se repetem e que mostram ter sido glosado
valor a maior (R$ 1.008.590,13) do que aqueles amortizados efetivamente:

‘Valor efetivo,

14.950.000,02

| 3 14,950.000,02 -0-

- 311272001 28.384.037,83 29.899.999,98 (1.515.962,15)
31/12/2002 30.405.320,72 29.900.000,00 505.320,72
31/12/2003 28.637.082,72 29.900.000,00 (1.262.917,28)
31/12/2004 33.182.148,84 29.900.000,00 3.282.148,84

Totais 135.558.590,13 134.550.000,00 1.008.590,13 .

A matéria foi apreciada e provida pelo Colegiado, tendo decidido: “(...) Por
maioria, de votos, manter a-glosa de despesas.- de. amortizacdo, de agio na aquisi¢do de

13
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debéntures_somente do valor efetivamente apurado no Livro Razdo”. Por sua vez, a apreciag@o
deste item no voto condutor encontra na pagina 39 do acérdao, abaixo transcrita:

(..

Ontrossim, cabe razdo a recorrente no que tange ao erro de fato na determinagdo dos
valores glosados, conforme asseverado no trecho do voto vencido:

De fato, estabelecido o confronto entre os lancamentos contabeis sintetizados nas
paginas do “Razdo Analitico” (fls. 1470/1475), com aqueles declarados nos
formularios da DIPJ, pode ser constatado que a Fiscalizacdo, tendo presente os
calculos elaborados, ndo promoveu a glosa do valor efetivamente apropriado, ora
glosando em excesso, ora glosando com deficiéncia. O quadro abaixo espelha essa

realidade:
Ano ! Razdo Analitico! DIPJ ! Glosado !
2000...14.950.000,00..... .. 15.275.49543........... 14.950.000,02

2001...28.899.999,98.. ... 30.949.242,32.... . 28.384.037,83
2002....29.900.000,00........ 30.849.846,46..... .... 30.405.320,72
2003....29.900.000,00........ 32.201.165,33......... 28.637.082,72

2004....29.900.000,00........ 33.182.148,84......... 33.182.148,84
Todavia, ao invés de simplesmente excluir da tributacdo os valores que em principio
foram glosados em excesso, o correto ¢ a Fiscalizagdo reconstituir as bases de

calculo tributadas a partir dos valores apurados/registrados no Livro Razdo da
contribuinte.

Nos periodos de apuragdo em que os valores reconstituidos superarem os tributados
ndo podera haver agravamento da exigéncia.

()

Realmente, pode-se acrescentar uma frase na fundamentacao desse item, no
“sentido de que ndo é cabivel excluir diretamente da base de cdlculo o valor de R$
1.008.590,13, conforme pleiteado no item 38 da peca recursal, pois a exclusdo deve ser feita
periodo a periodo.”

Propugno, pois, acolher os embargos para sanar a omissdo quanto aos
fundamentos complementares da matéria “Glosa de Amortizacdo de Agio”, asseverando que
tais omissao ndo prejudicaram o contribuinte muito menos a execucao do acérdao.

7) DOS LUCROS NO EXTERIOR - Exclusdo Extra Petita (pag 8).

“(..)

Hipotese (Contradi¢do)

Vejamos o que afirma o Acordao objeto dos presentes Embargos as fls. 1975 (1° 2° e
5° pardgrafos), nos dizeres do ilustre condutor do voto:

"Este Colegiado concluiu que a PSICR/RJ realmente incluiu os lucros
auferidos-com:apAndree Overseas na apuracdo de seus resultados do ano-
calendario /de:2001. Todavia, ndoseitrata de-langamento em duplicidade, pois

14
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sdo duas pessoas juridicas e sujeitos passivos distintos. Duplicidade ocorreria
se a propria Geoglen (SAP) tivesse oferecido esses resultados a tributagdo, ou
sofresse lavratura de auto de infrag@o, seja em periodo anterior ou posterior a
ocorréncia do fato gerador.

Outrossim, ndo € dado ao Fisco cobrar tributos em duplicidade, ainda que de
contribuintes distintos. A toda evidéncia, os Auditores-Fiscais responsaveis
pela auditoria na PSICR/RJ, processo 10730.004842/2005-62, ndo atentaram
a esta duplicidade, tampouco foram alertados sobre isso durante a
fiscalizacdo."

(Grifos nossos)

Desde logo, nao ha duvidas que a PSICR/RJ, ora Embargante, ofereceu a
tributagdo os lucros auferidos no exterior e nem que, posteriormente, a GEOGLEN
sofreu autuagdo sobre os mesmos lucros.

Pois bem, em franca "Contradi¢do”, assevera o Conselheiro responsdvel pelo voto
condutor do Acorddao - no 2° pardgrafo - que "ndo se trata de lancamento em
duplicidade" para, logo em seguida - no 5° pardgrafo, consignar que "ndo é dado ao
fisco cobrar tributos em & duplicidade”.

Portanto, tal é a gravidade da contradi¢do apontada 'mo' desfecho dos processos
envolvidos (Acorddos n.° 1402-00494 e n.° 140200.493), que o julgado esta a exigir
pronta e incontinenti corre¢do.

Hipotese (Erro)

Vejamos agora o que restou literalmente grafado no voto condutor do Acorddo (fls.
1975 - segunda frase do 5° paragrafo) quando da seguinte afirmativa:

A toda evidéncia, os Auditores-Fiscais responsaveis pela auditoria na
PSICR/RJ, processo 10730.004842/2005-62, ndo atentaram a esta
duplicidade, tampouco foram alertados sobre isso durante a fiscalizagdo."

Ora, como poderiam os Auditores-Fiscais da PSICR/RJ, ora embargante, "atentar”
em 2005 (Proc. 10730.004842/2005-62) para a duplicidade que somente aconteceu
em 2006 (Proc. 16327.001077/2006-68) quando do langamento contra a
GEOGLEN, feito por outra Delegacia (vide grifos).

Mais ainda, como poderiam os Auditores ser "alertados"” durante a fiscalizagdo que
ocorreu em 2005 sobre eventos futuros ocorridos em 2006.

Portanto, imperativa a corregdo do julgado, mesmo porque np\ conceito de "Erro"
estdo compreendidos fundamentos de decidir com base no "impossivel” e até mesmo
teratologicos, como é caso presente.

Hipotese (Todas)

Na parte conclusiva do julgado acontecem, em conjunto, todas as hipoteses
ensejadoras dos Embargos de Declaracdo, além de ilegalidade, afronta ao
Regimento, excesso de competéncia etc.., sendo vejamos o que assevera o ilustre
condutor do voto:

"Tendo em vista que este Colegiado confirmou que a tributagdo dos lucros
apurados pela Andree Overseas até 12/01/2001 devem ser tributados pela
empresa Geoglen- SPA, cumpre aqui os seguintes ajustes nas bases de calculo
(lucro liquido ajustado e lucro real) da autuada no ano-calendario de 2001.
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1) Excluir, de oficio, a parcela dos lucros da Andree Overseas indevidamente
tributado pelo contribuinte no valor de R$.36.166.313,61. por se tratar de
lucros auferidos pela empresa no exterior, antes de 12/01/2001, que foi objeto
de langamento de oficio no processo n°. 16.327.001077/2006-58, conforme
acorddo 1402-00.493, de 30 de margo de 2011.

nn
1

No que tange ao item "i", reitero que, nos termos do art. 142 do CTN. no
lancamento de oficio do IRPJ e CSLL, a autoridade tributaria deve
reconstituir a apuragdo do lucro liquido bem como o lucro real, efetuando os
ajustes devidos em face das infragGes porventura apuradas. Deparando-se com
erros ou equivocos do contribuinte, que implicaram na elevacdo indevida da
base de calculo nesses mesmos periodos de apuragdo, cumpre a Fiscalizagdo
escoima-los, pois, a Fazenda Publica deve constituir € cobrar o tributo devido,
nem mais, nem menos, na forma da lei. Nesse diapasdo, nos termos do art.
145, inciso I, do CTN. o langamento também pode ser alterado pela
autoridade julgadora para excluir valores indevidamente incluidos na base de
calculo pelo contribuinte, nos periodos de apuragdo tributados, procedimento
igualmente respaldado no principio da verdade material."

Pois bem, ao caminhar o julgado por "Excluir", de oficio, a parcela de
R8.36.166.313,61 que teria sido indevidamente tributada pela Embargante em sua
DIRPJ do exercicio de 2002/2001, tomando como comandos legais autorizativos o
art. 142 e o art. 145, inciso I, ambos do CTN, incorreu em erro, contradicdo,
obscuridade, omissao, ilegalidade, excesso de competéncia etc..., isto porque:

-Em primeiro lugar, porque simplesmente ndo pode ser "excluido" o que jamais foi
incluido, porquanto é certo que o lancamento que exigiu apenas a tributacdo da
diferenca entre o saldo da conta de lucros constante do balango no importe de
R$.60.706.179,33 ¢ os R$.36.166.313,61 oferecidos a tributacdo na DIRPJ, sem
atentar que a referida diferenca era constituida por lucros anteriores a 1996 e,
portanto, fora do alcance da norma impositiva.

-Em segundo lugar, porque o comando do art. 142 do CTN é dirigido unica e
exclusivamente para a Autoridade Administrativa Lang¢adora e que atua em
atividade vinculada, jamais ao julgador de 2“ instancia.

-Em terceiro lugar, porque o comando do art. 145, I do CTN, autoriza a altera¢do
do lan¢amento quando impugnado, nada mais. No caso dos autos a parcela
"excluida" de R$.36.166.313,61 ndo consta do langamento e ndo poderia ter sido
impugnada pela Embargante.

-Em quarto lugar, porque a parcela de R$.36.166.313,61 foi oferecida a tributacdo
pela Embargante quando da apresentagdo de sua DIRPJ em 2002, de modo que
Jjamais poderia ela mesma impugnar seu proprio langamento.

- Em quinto lugar, porque chega a ser um "escarnio” o CARF deferir "de oficio"” em
2011, um crédito tributario tido como indevido em 2001, ja passados 10 anos e,
portanto, atingido pela prescrigdo.

- Em sexto lugar, porque ao deferir crédito tributario o CARFv esta usurpando
competéncia exclusiva do Delegado da Receita Federal. /

- Em sétimo lugar, porque em 2005 a DIRPJ ja fora revisada pela fiscalizagdo, na
qual a Embargante foi considerada a contribuinte dos lucros no exterior, tanto que
o fisco no presente langamento exigiu diferencas, o que constitui mais um atropelo a
competéncia da autoridade lancadora.
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-Em oitavo lugar, porque é imoral reconhecer que o tributo ja foi pago e mesmo
assim exigir novamente, ainda que de outra empresa.

- Mais lamentivel ainda é ver dentro de um Orgdo como o Conselho de
Contribuintes a constru¢do fantasiosa, ilegal e consciente de um julgado
"iuridicamente impossivel" onde, via deferimento de direito inexistente sobre tributo
ja alcangado pela prescri¢do, revela espurio proposito de manter a mesma exag¢do
sobre lucros de R$.36.166.313,61 (duplicidade) constante do processo n.°
16327.0010722/2006-58, decidido através do Acdrddao n.° 1402-00.493.

Por fim, Caso se mantenha o Acérddao nos termos em que estd, a PSICR/RJ, ora
embargada, pagou o tributo, vai ficar com um crédito antijuridico, inocuo e
prescrito, a GEOGLEN vai pagar o mesmo tributo, ou seja a UNIAO vai receber
duas vezes, uma delas juros e multa de oficio indevidos.

Aléem de inaceitavel

atenta contra a moralidade publica !

()"

As alegagdes dos patronos da embargante acima transcritas, que alias ja
haviam sido por eles desferidas da tribuna no dia do julgamento, alem de impertinentes,
tendenciosas e equivocadas, ndo podem ser acatadas em sede de embargos, pois, se trata de
matéria especificamente enfrentada no julgamento do acérdao embargado.

Vejamos novamente a ementa e decisdo do acoérdao nesta parte:

Ementa: LUCROS NO EXTERIOR. TRIBUTACAO. RECONSTITUICAO DO
LUCRO LIQUIDO E LUCRO REAL. EXCLUSAO DE PARCELA
INDEVIDAMENTE INCLUIDA NA BASE DE CALCULO. Nos termos do art. 142
do CTN, no lancamento de oficio do IRPJ e CSLL, a autoridade tributaria deve
reconstituir a apuragdo do lucro liquido bem como o lucro real, efetuando os
ajustes devidos em face das infragoes porventura apuradas. Deparando-se com
erros ou equivocos do contribuinte, que implicaram na elevagio indevida da base
de calculo nesses mesmos periodos de apuracdio, cumpre a Fiscalizacdo escoimad-
los, pois, a Fazenda Publica deve constituir e cobrar o tributo devido, nem mais,
nem menos, na forma da Lei. Nesse diapasdo, nos termos do art. 145, inciso 1, do
CTN, o langamento também pode ser alterado pela autoridade julgadora para
excluir valores indevidamente incluidos na base de calculo pelo contribuinte, nos
periodos de apuragdo tributados, procedimento igualmente respaldado no principio
da verdade Material.

Decisdo; “(...(d) Pelo voto de qualidade, acolher a proposta do Conselheiro Anténio
José Praga de Souza, para que na reconstitui¢cao da apuragao do lucro real do ano-
calendario de 2001, seja excluida da tributagdo, de oficio, o valor de RS$
36.166.313,61, por se tratar de lucros distribuidos pela empresa Andree Overseas
que foi objeto de lancamento de oficio no processo n° 16327.001077/2006-58,
conforme acordio 1402-00.493, de 30 de marco de 2011, vencidos os Conselheiros
Carlos Pela, Moises Giacomelli Nunes da Silva e Leonardo Henrique Magalhdes de
Oliveira (relator). Tudo na forma do relatorio e dos votos, vencido e vencedor, que
passam a integrar o presente julgado.Designado para redigir o voto vencedor, o
Conselheiro Antonio José Praga de Souza.




Processo n° 10730.004842/2005-62 S1-C4T2
Acordao n.° 1402-001.299 F1. 0

Vejamos agora a transcricdo completa do voto condutor do acorddo
embargado quanto a essa matéria:

“(02)

ii. TRIBUTACAO DOS LUCROS AUFERIDOS JUNTO A CONTROLADA NO EXTERIOR

A Fiscalizagdo exigiu da autuada o valor de R$ 24.539.865,72 referente aos
dividendos disponibilizados no Balango Patrimonial da empresa ANDREE
OVERSEAS LTD. que possui sede nas Ilhas Virgens.

Este valor foi apurado pela diferenca entre o valor disponivel no balango da empresa
estrangeira, para o contribuinte - R$60.706.179,33 (doc fl. 29/31 e /38/36 do Anexo
I1) e o valor efetivamente adicionado ao Lucro Liquido — R$36.166.313,61 (fls. 34
do mesmo anexo).

O ilustre conselheiro Relator, Leonardo Oliveira, orientou seu voto no sentido de dar
provimento ao recurso voluntario nessa parte, por entender que o contribuinte
ofereceu os valores corretos a tributagdo, levando-se em conta os fundamentos de
seu voto, também vencido, prolatado no Acodrdio 1402-00.493 (Processo
16327.0010722/2006-58).

Para a melhor compreensdo da Matéria, transcrevo parte dos fundamentos do voto
vencedor que estd sendo proferido no aludido Processo 16327.0010722/2006-58,
concomitante a este (Acorddo 1402-00.493):

L. PRELIMINAR - NULIDADE DO LANCAMENTO EM FACE DE DUPLICIDADE DA
EXIGENCIA.

Consoante relatado, a Fiscalizagdo apurou que a autuada, Geoglen (cuja
denominagdo anterior era Schincariol Administragdo Patrimonial), deixou de
adicionar na apuracdo do lucro real os lucros auferidos no exterior por controlada ou
coligada (Termo de Verificagdo Fiscal as fls. 227/232).

Dentre as provas relacionadas no aludido Termo de Verificagdo Fiscal, a Auditoria
destaca o instrumento de compra e venda, datado de 12/01/2001 (fls. 119 e 120),
entre a Schincariol Administragdo Patrimonial (SAP) - vendedora ¢ Companhia de
Bebibas Primo Schincariol (PSICR/RJ) - compradora, relacionado a empresa Andree
Overseas Ltda. pelo valor de R$ 63.294.163,07, pago no dia 31/01/2001, aliado as
copias dos langamentos efetuados no Diario da Geoglen (SAP), que registra a baixa
do investimento.

Concluiu o fisco que naquele momento, janeiro/2001, houve a disponibilizagdo dos
lucros auferidos até o dezembro/2000, motivado pela transferéncia de quotas da
controlada direta no exterior ao proprio controlador da Geoglen(SAP), pois
configura emprego do valor em favor da beneficiaria, caracterizando, por
conseguinte, pagamento de lucro disponibilizado nos termos do art. 25 paragrafos 2°
e 3° da Lei n® 9.249/95, art. 16 da Lei 9.430/96, art. 20, paragrafo 9°, da IN SRF n°
38/96; art. 1°, item 2, alinea b, item 4, da Lei n° 9.532/97; art. 207, inciso III e inciso
I do paragrafo unico, art. 249, inciso II, ¢ art. 394, do RIR/99.

Ocorre que a empresa compradora, PSICR/RJ também foi sofreu agdo fiscal relativa
ano-calendario de 2001, tendo sido lavrado auto de infragdo de que trata o processo
10730.004842/2005-62, cujo julgamento neste Colegiado foi realizado
concomitantemente a este. Conforme abordado no Voto Vencido, em Dez/2001 a
PSICR/RIJ ofereceu a tributagdo os lucros auferidos com a Andree Overseas Ltda.,
sendo que naquele processo exige-se diferencas que segundo o Fisco ndo teriam sido
tributadas:



Processo n° 10730.004842/2005-62 S1-C4T2
Acordao n.° 1402-001.299 F1. 0

Este Colegiado concluiu que a PSICR/RJ realmente incluiu os lucros auferidos com
a Andree Overseas na apuragdo de seus resultados do ano-calendario de 2001.

Todavia, ndo se trata de lancamento em duplicidade, pois sdo duas pessoas juridicas
e sujeitos passivos distintos. Duplicidade ocorreria se a propria Geoglen(SAP)
ivesse oferecido esses resultados a tributacdo, ou sofresse lavratura de auto de
infracdo, seja em periodo anterior ou posterior a ocorréncia do fato gerador.

O Codigo Tributario Nacional — CTN, Lei 5.172 de 1966, estabelece:

“Art. 123. Salvo disposi¢oes de lei em contrario, as convengdes particulares,
relativas a responsabilidade pelo pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a
Fazenda Publica, para modificar a definicdo legal do sujeito passivo das
obrigagoes tributdrias correspondentes.

(Grifei)

Portanto, ainda que o contrato entre a Geoglen/SAP e a PSICR/RJ inclua a
transferéncia dos lucros da Andree Overseas, uma vez que a legislagdo estabelece
que tais lucros devam ser tributados pela Geoglen/SAP, no momento do emprego do
valor (adiante fundamentado), correto a lavratura do auto de infra¢do contra a
Geoglen/SAP, se considerado apenas esse aspecto.

Outrossim, ndo ¢ dado ao Fisco cobrar tributos em duplicidade, ainda que de
contribuintes distintos. A toda evidéncia, os Auditores-Fiscais responsaveis pela
auditoria na PSICR/RJ, processo 10730.004842/2005-62, ndo atentaram a esta
duplicidade, tampouco foram alertados sobre isso durante a fiscalizagdo. E dado a
perceber naquele processo que o Fisco concluiu que a tributagdo seria referente
apenas aos resultados do ano de 2001, tanto assim que nas diferencas 1a tributadas
foram incluidos resultados anteriores a 1995, fatos esclarecidos no acérdido deste
Conselho.

E certo que, se tais fatos aflorassem no transcurso da auditoria do processo
10730.004842/2005-62, o Fisco niao s6 teria deixado de lancar diferencas
anteriores a 1995, como também teria excluido da base de calculo o valor
indevidamente tributado pela PSICR.

Uma vez que, nos termos do art. 145 do CTN, o crédito tributario de que trata o auto
de infracdo lavrado contra a PSICR no processo 10730.004842/2005-62 poderia ser
alterado, haja vista que ndo estava definitivamente constituido, considerando
também que se trata de ajuste na base de calculo, ndo implicando em alteragdo dos
fundamentos juridicos daquele langamento, bem como amparado no principio da
verdade material, que deve nortear o processo administrativo, o colegiado escoimou
a duplicidade, excluindo da base de calculo do langamento de oficio daquele
processo todo o resultado auferido pela Andree Overseas até o encerramento do ano
de 2000.

Diante do exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade do
lancamento por duplicidade da exigéncia, reiterando que tal duplicidade esta
sendo corrigida no processo 10730.004842/2005-62, mediante acordao 1402-
00494 deste colegiado.

(..

V - TRIBUTACAO DOS LUCROS AUFERIDOS JUNTO A CONTROLADA NO EXTERIOR,
HAJA VISTA A OCORRENCIA DE “EMPREGO DO _VALOR” OCORRIDO EM

12/01/2001, EM__FACE DA ALIENACAO DA PARTICIPACAO NA ALUDIDA
CONTROLADA
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O tema em questdo é recorrente neste Conselho, tendo sido objeto de dezenas de
julgados tanto nos colegiados ordinarios quanto na Primeira Turma da Camara
Superior.

(..)

Portanto, em 12/01/2001, data em que a Geoglen-SAP transferiu sua
participacio na Andree Overseas a PSCIR/RJ, configurou-se a hipdtese de
incidéncia do IRPJ e CSLL sobre sua parcela dos lucros auferidos pela aludida
controlado no exterior nos anos de 1996 a 2000, que corretamente foi objeto do
auto de infracdo. Logo, a exigéncia fiscal deve mesmo ser mantida nessa parte.

Tendo em vista que este Colegiado confirmou que a tributagdo dos lucros apurados
pela Andree Overseas até 12/01/2001 devem ser tributados pela empresa Geoglen-
SPA, cumpre aqui os seguintes ajustes nas bases de calculo (lucro liquido ajustado e
lucro real) da autuada no ano-calendério de 2001.

i) Excluir, de oficio, a parcela dos lucros da Andree Overseas indevidamente
tributado pelo contribuinte no valor de R$ 36.166.313,61, por se tratar de lucros
auferidos pela empresa no exterior, antes de 12/01/2001, que foi objeto de
lancamento de oficio no processo n°® 16327.001077/2006-58, conforme acordio
1402-00.493, de 30 de marcgo de 2011.

ii) Excluir da tributagdo a parcela de R$ 24.539.865,72, por também se tratar de
resultado até 12/01/2001, haja vista que consoante documentos de fls. 1846 a 1875,
especialmente o demonstrativo de fl. 1873, a empresa Andree Overseas possuia em
31/12/2000 lucros acumulados superiores a .90milhoes de Délares Americanos.

No que tange ao item “I”, reitero que, Nos termos do art. 142 do CTN, no
lancamento de oficio do IRPJ e CSLL, a autoridade tributaria deve reconstituir a
apura¢do do lucro liquido bem como o lucro real, efetuando os ajustes devidos em
face das infragdes porventura apuradas. Deparando-se com erros ou equivocos do
contribuinte, que implicaram na eleva¢do indevida da base de calculo nesses
mesmos periodos de apuragdo, cumpre a Fiscaliza¢do escoima-los, pois, a Fazenda
Publica deve constituir e cobrar o tributo devido, nem mais, nem menos, na forma da
Lei. Nesse diapasao, nos termos do art. 145, inciso I, do CTN, o langamento também
pode ser alterado pela autoridade julgadora para excluir valores indevidamente
incluidos na base de calculo pelo contribuinte, nos periodos de apuracao tributados,
procedimento igualmente respaldado no principio da verdade Material.

Quanto ao item “ii” cabe ainda acrescentar: consta nos autos que a Andree Overseas
apurou lucros no ano de 2001 (vide docs de fls. 1871), porém, o doc. de fl. 1873
registra que a empresa distribuiu em 2001 a totalidade de seus resultados até
31/12/2000, repito. Ora, se os lucros acumulados até 31/12/2000 comporta a
totalidade das distribui¢des efetuados em 2001, ndo € logico inferir que parte dos R$
24.539.865,72 seja lucro do ano de 2001, conforme votou o ilustre conselheiro
Eduardo Neiva.

Pelos fundamentos acima, ndo resta qualquer valor a ser tributado no ano de 2001 a
titulo de lucros auferidos no exterior com a empresa Andree Overseas, seja de oficio,
seja espontaneamente pelo contribuinte.

(.)”

Ora, resta patente pela transcricdo acima que a matéria “tributacdo de
resultados, com . coligadas no exterior’ _estava em litigio neste processo, sendo que o
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contribuinte contestava todo o montante tributado de oficio. Logo, o colegiado deveria mesmo
aprecia-la, pelo que ndo ha que se falar em excesso de competéncia ou ilegalidade.

No que tange ao registro de que durante a auditoria relativa a este processo,
no ano de 2005, os Auditores Fiscais nao atentaram, tampouco foram alertados quanto aos
eventos que envolveram a Geoglen (Schincariol Administragio Patrimonial - SAP), estou me
referindo a propria contribuinte que silenciou-se quanto a informagdo da data da compra da
Andree Overseas, junto aquela coligada, que ocorreu em 12/01/2001. E dbvio que ndo poderia
ser pela equipe que Fiscalizou a Geoglen em 2006.

Evidencia-se aqui uma obvia tentativa de desacreditar e aviltar este
conselheiro Relator. Frustrada, diga-se de passagem.

A Contribuinte (Embargante) tinha sim pleno conhecimento disso e, diante
das intimagdes no transcurso da auditoria poderia sim ter alertado a Fiscalizagdo. Isso nao foi
feito exatamente por ndo ser do interesse da contribuinte.

A Embargante também distorce os fatos quando afirma que pagou o tributo
sobre os lucros reconhecidos da Andree Overseas em Dez/2001. Em verdade, reconheceu o
ganho para fins de tributacio, mas na DIPJ apurou foi prejuizo fiscal de 11.053.191,67
(fl. 94). Ou seja, o reconhecimento desse lucro nio redundou em tributo a pagar pela
autuada. Dai seu grande interesse em tributar os resultados que em verdade eram da
Geoglen.

E mais, tecnicamente o acordao embargado até poderia ter deixado essa
exclusdo a cargo da DRF, mas o entendimento que prevaleceu no colegiado foi de que o
correto, €tico, moral, seria ja excluir da base de célculo tributada no auto de infragdo deste
processo, para que a cobranga final, se houver, possa recair sobre o valor efetivamente devido.

Notoria a intengdo do contribuinte de buscar a nulidade integral do acérdao
em face dessa parte da decisdo. Isso sim um absurdo.

Frise-se que o questionamento ¢ quanto a uma parcela que foi
excluida/exonerada do auto de infracao, e nao sobre parcela mantida.

Se esta decisdo extrapolou a competéncia do 6rgdo nessa parte, o que entendo
ndo ter ocorrido, a recorrente pode argui-la mediante recurso especial, caso encontre
divergéncia, ou até mesmo no judiciario. Porém, assevero que isso em nada muda o acérdao
1402-00.493 que manteve a tributacdo na Geoglen, alias uma decisdo anterior a esta.

Por outro lado, se o Colegiado por sua maioria entender que pode reformar o
acordao ora embargado nessa parte, a conseqliéncia sera aumentar o tributo exigido no presente
auto de infracdo. Dai pergunto: a quem a Contribuinte ird recorrer para excluir a cobranga
indevida? Esta ¢ apenas mais uma razdo para reconhecer que o acorddao embargado esta
absolutamente correto nesta parte.

Por fim, registro que cumpre a unidade de origem da Receita Federal
reconstituir as bases de calculo tributadas antes de cientificar o Contribuinte deste novo
acordao, especialmente quanto ‘a reconstitui¢do, periodo a periodo, do valor tributado a titulo
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glosa de despesas com amortizagdo de agio sobre debéntures, levando-se em conta o valor
contabilizado no Livro Razdo, conforme quadro abaixo, novamente reproduzido:
Ano ! Razdo Analitico! DIPJ ! Glosado !
2000...14.950.000,00..... .. 15.275.49543........... 14.950.000,02
2001...28.899.999,98.. ... 30.949.242.32.... . 28.384.037,83
2002....29.900.000,00........ 30.849.846,46..... .... 30.405.320,72
2003....29.900.000,00........ 32.201.165,33......... 28.637.082,72
2004....29.900.000,00........ 33.182.148,84......... 33.182.148,84

CONCLUSAO

Diante do exposto, voto no sentido de conhecer dos embargos para sanar as
obscuridades ¢ omissdes na fundamenta¢do do voto condutor do acoérdao 1402-00.494 de
31/03/2011, e confirmar integralmente a decisdo do colegiado.

(assinado digitalmente)
Antonio José Praga de Souza
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