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NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO.
SUJEICAO PASSIVA. CTN, ARTS. 128 E 124.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. CONTRIBUINTE
SUBSITUTIDO. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA.
NECESSIDADE DE LEI EXPEESSA PARA SUA
EXCLUSAO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA. Nos termos do .
art. 128 do CTN, a lei pode awibuir de modo expresso a
responsabilidade pelo crédito tributdrio a terceira pessoa,
exciuindo a responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a
este em carater supletivo. Tal exclusdo também s6 pode ser feita
de modo expresso, sendo que se a lei estabelecer substituicdo
tributdria, mas ndo dispuser sobre 1 responsabilidade do
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contribuinte substituido, estd hd de ser considerada subsidiaria,
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eb

‘de modo que a cobranga do crédito :eja intentada primeiro
contra © substituto. Remanescendo a responsabilidade
subsididria do coatribuinte substituido, o langamento pode ser
efetuado contra ele, contra o substituto ou contra ambos, embora

wf;‘ro

seja vedada a cobranga em duplicidade.

Assunto: Contribuigdo Proviséria sobre Movimentagio ou
Transmissdo de Valores e de Créditos ¢ Direitos de Natureza
Financeira - CPMF

Periodo de apuragdo: 01/01/2001 a 31/07/2004

CPMF. NAO RETENCAO PELA INSTITUICAO
FINANCEIRA. LANCAMENTO EM NOME DO
CONTRIBUINTE. LEGALIDADE. LEI 9.311/96, ARTS. 2°, 4°
E 5° § 3° Nio retida pelo Banco a CMPF reputada devida, cujo
contribuinte origindrio € o seu cliente. » langamento pode ser
efetnado diretamente contra este, que corforme o § 3° do art, 5°
da’ Lei n® 9.311/96 permanece como rasponsdvel subsididrio
pelo tributo, ao lado da institui¢io financeira encarregada da sua
retencio e recolhimento.

Recurso de oficio provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: DRJ-I

YO RIO DE JANEIRO - RJ.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em.dar provimento ao. recurso de oficio para
restabelecer o lancamento. Vencidos os Conselheiros Odassi Guerzoni Filho (Relator),
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Valdemar Ludvig e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda. Designado o Conselheiro Emanuel
Carlos Dantas de Assis para redigir o voto vencedor.

Participaram, ainda, do presenfe julg
Silvia de Brito Oliveira, Valdémar Lu

Sala das Sessbes, em 21 de setembro de 2006.

Presiden

‘f{elator-Desiggad

e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Eaal/

ento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis,

vig, Odassi Guerzoni Filho, Eric Moraes de Castro ¢ Silva
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RELATORIO

Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto e transcrevo, a

seguir, o relatério que compde a decisio recorrida de fls.817/829.

“(..)

Trata-se do Auto de Infragdo de fls. 06/257, lavrado pela DRF/NITEROI-RJ em
22/09720035, com ciéncia da interessada em 23/09/20035, no qual ela é acusada de ter
deixado de pagar diariamente, de forma indevida, a CPMF instituida pela Lei n°
8.311/1596, correspondente uo periodo de juneiro/2061 a julho/2004. tendo sido
apurado crédito tributdrio de CPMF, com o valor do principal de R3 665.080,87,
acrescido de juros de mora e da multa agravada de 150%.

2.0 enquadramento legal indicado no Auto de infragdo foi o seguinte:

2.1 CPMF: artigo 77, inciso lIl, do Decreto-Lei n® 5.844/1943; artigo 149 da Lei n°
5.172/1966; artigos 2°, 4°, 55, 6° e 7°da Lei n®%.311/1996; artigo 1°da Lei n®9.539/1997
¢/c artigo 1° da Emenda Constitucional n® 21/1999; artigo 84 das disposi¢des
Transitorias, acrescentado pelo art. 3° da Emenda Constitucional n® 37/2002 e artigo 3°
da Emenda Constitucional n® 42/2003 (fl. 50);

2.2 Multa de 150%: artigo 44, inciso II, da Lei n® 9.430/1996 (fl. 256);
2.3 Juros de Mora: artigo 61, § 3°, da Lei n® 9.430/1996 (fL. 257).

3.Faz parte do Auto de Infragdo o item 6 do Termo de Constatagdo Fiscal (fls. 72/100),
no qual a fiscalizacdo apresenta a descrigdo dos fatos que motivaram a autuagdo, e que

a seguir sintetizo:

3.1 o contribuinte deixou de recolher, no periodo de janeiro de 2001 a julho de 2004, as
CPMF incidentes nas operagbes de pagamentos de titulos efetuados com cheques
recebidos de terceiros;

3.2 para melhor compreensdo do fato, transcrevew, na integra, o conteido das
declaracdes que acompanhavam os cheques (DOC 009, fls. 03 a 20 do Anexo 1I), como
este (fL. 03 do Anexo II):

“Declaramos estar entregando 013 cheques no total de R$ 208.579,60 (DUZENTOS E
OITO MIL QUINHENTOS E SETENTA E NOVE REAIS E SESSENTA CENTAVOS)
nominais a esta empresa, Primo Schincariol Industria de Cervejas e Refrigerantes do Rio
de Janeiro S.A devidamente endossado a esse Banco, para quitagdo dos compromissos de
nossa responsabilidade conforme relagdo anexa somando este mesmo valor.

Os cheques ora entregues, se devolvidos pelo sistema de compensagdo de cheques e
outros papéis, por qualquer motivo, deverdo ser debitados em nossa conta corrente C/C
59.551-9 nessa agéncia, ficando desde jd esctarecido que sobre esses débitos haverd

.incidéncia de CPMF.” . . . S . -
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3.3 para melhor compreensdo do raciocinio desenvolvido, consta do “DOC. 010" (fls.
22/152 do Anexo II) cpias do “RAZAO ANALITICO ~ CONFERENCIA ™, dc periodo de
01 de marco de 2001 a 31 de dezembro de 2001, por amostragem das contas
denominadas “CHEQUES A DEPOSITAR” e “TRANSITORIA PAGTO/RECEBTO
FORNECEDORES/CLIENTES”, nas quais estdo registrados individualmente os
pagamentios efetuados através desse ardiloso procedimento;

. 3.4 caracterizada estd, de forma inequivoca, que a operagdo bancdria de quitacdo de

duplicatas do contribuinte sob agdo fiscal, através de cheques por ele enviados a
instituicdo financeira Banco Bradesco S/A. Agéncia 0328 (Cachoeira de Macacu).
constitui-se de ardilosa formula na busca vd de eliminar uma fase de in-idéncia da
CPMFE, uma vez que os cheques emitidos por seus clientes ndo eram depositados na
conta corrente da beneficidria;

3.5 o contribuinte sob agdo fiscal ndo logrou comprovar, em sua resposta 'fl. 655) ao
item 4 do Termo de Intimagdo lavrado em 10/11/2004 (fl. 640), quaisquer pagamentos da
CPMF referentes aos vaiores em tela, alegando, em sintese, ndo ter condigde: de fazé-io,
ante a responsabilidade determinada no artige 5° da Lei n® 9.311/1996, bem como
expressou o seu entendimento de que ndo hd incidéncia da CPMF sobre as operagdes em
comento, wna vez que o artigo 17, inciso I, da Lei n® 9.311/1996, admite expressamente a
realizacdo de um endosso em cheques pagdveis no Pais;

3.6 o contribuinte ndo observou, entretanto, disposigdo do proprio artigo 5° § 3° da Lei
n®9.311/1996, verbis: '

“§ 3° Na falta de retengdo da contribuicdo, fica mantida, em cardter supletivo, a
responsabilidade do contribuinte pelo seu pagamento.”

3.7 e, mais ainda, ndo considerou o que determina o artigo 2°, incisos Il e VI, da Lei n®
9.311/1996, textualmente:

“Art. 2°. O fato gerador da coniribuigdo é:

[l - a liquida¢cdo ou pagamento, por instituicdo financeira, de quaisquer créditos,
direitos ou valores, por conta e ordem de terceiros, que nio tenham sido creditados, em
nome do beneficidrio, nas contas referidas nos incisos anteriores;

VI — qualquer outra movimentacdo ou transmissdo de valores e de créditos e direitos de
natureza financeira que, por sua finalidade, reunindo caracteristicas que permitam

‘presumir a existéncia de sistema organizado para efetivd-la, produza os mesrios efeitos

previstos nos incisos anteriores, independentemente da pessoa que a &fetue, da
denominagdo que possa ter e da forma jurfdica ou dos instrumentos utilizados para
realizd-la.”

3.8 tendo em vista que a operagdo foi efetuada com artificialismo. objetivando suprimir o
pagamento de tributos, tal procedimento enquadra-se no que estd disposto nos artigos
71, 72 73 da Lei n® 4.502/1964, sendo aplicdvel o disposto no artigo 44, incisc 1. da Lei
n® 9.430/1996, que determina o agravamento da multa de oficio para 150%.

4.Inconformada, a interessada apresentou, em 25/10/2005, por meio de seu procurador
(procuracdo de fl. 811, frente e verso), a impugnacdo de fis. 792/810, na qual alega e
requer, em sintese:

Preliminarmente . Ce .
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4.1 que € nulo o langamento por erro na eleigdo do sujeito passivo, isto porque, do artigo
5% da Lei n° 9.311/1996, “o que se constata € que o sujeito passivo pela retengido e
pagamento da CPMF € o estabelecimento bancdrio.”;

4.2 que, no presente caso, resta evidente que o responsdvel — sujeito passive por
transferéncia e disposi¢do legal — jd era o estabelecimento bancdrio recebedor dos
cheques entregues pela Impugnante para a liquidagdo de suas obrigacdes perante
terceiros, tudo realizado pelo referido estabelecimento bancdrio;

4.3 que, ao que se depreende, a norma do § 3° do artigo 5° da Lei n® 9.311/1996 (“Na
falta de retencao da contribui¢do, fica mantida, em cardter supletivo, a responsabilidade
do contribuinte pelo seu pagamento.”) foi buscar a sua inspiragdo no disposte no artigo
128 do CTN, verbis:

“Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste Capitulo, a lei pode atribuir de modo expresso
a responsabilidade pelo crédito tributdrio a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador
da respectiva obrigacdo. excluindo a responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a
este em cardter supletivo do cumprimento total ou parcial da referida obrigacéo.”

4.4 que “a leitura leva o intérprete s seguintes ponderages’™
“i) no caso o banco € sujeito passivo da obrigagdo tributdria por responsabilidade;

i) o contribuinte, pela ndo retengdo e pagamento, do responsdvel responderia
supletivamente pela contribu'¢do e ndo pelo crédito tributdrio, pois a norma do § 3° do
artigo 5° da Lei 9311/96 estabelece responsabilidade pelo pagamento da contribuiggo,
enquanto a norma geral registre crédito tributdrio;

iii) se a responsabilidade € supietiva, claro estd que a exigéncia deve ser cumprida por
outrem, que € o responsével fixado por lei, no caso o estabelecimento bancirio, por isso
ndo podendo ficar de fora da relag¢#o juridica tributdria nascida do AL”

No Mérito

4.5 que, como ficou clara do Termo de Constatagdo Fiscal, a exigéncia do fisco tem por
Jundamento o seu entendimento de que a Impugnanie ndo poderia ter dei-ado de
depositar em sua conta bancdria cheques recebidos em pagamentos de terceiros, pois
usados para quitar débitos seus para com terceiros;

4.6 que “A questdo é: estaria vedado o ndo crédito para posterior débito diante do fixado
no artigo 17 da lei que estabelece poder o cheque recebido de “A’ ser endossado para
pagar “C” sem passar pela conta de “B"?"; '

" 4.7 que “Sabe-se que argumenio hd no sentido de que o artigo 17 estaria estabelecendo a
possibilidade de um s6 endosso e ndo que ele, por ser dnico, por isso isento. Isto é, por
ocasido da primeira circulagdo. ”;

4.8 que “A redacdo do artigo, inclusive, mereceu aten¢do do Banco Central do Brasil.
que através de Circular 3001, de 24/08/2000, estabeleceu ¢ seguinte:”

“Art. 3° - Devem ser registrados em conta de depdsito a vista do beneficidrio os valores
correspondentes ds seguintes contribuigdes:

1. Cobranga de créditos de qualquer natureza. direitos ou valores, representados ou nio
por titulos, inclusive cheques;
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Il. recebimento de carnés, contas ou faturas de concessiondrias de servigos piiblicos e
prestacdes de consdrcios, bem como quaisquer outros ndo abrangidos pelo inciso
anrerior;

Il coleta de numerdrio, inclusive cheques, realizadas por meio de servigos especializado
mantido ou contratadoe pela instituigdo financeira ou pelo proprio interessado.”;

4.9 que “Duas sdo as consegiiéncias advindas da Circular do Banco Central do Brasil: a
primeira a de que antes dela ndo havia vedagdo quanto ao endosso; a segunda a de que
embora fixado no § 1° do artigo 3°, da Lei 9.311/96, poder aquele expedir normas para
assegurar o0 sew cumprimento, ndo lhe era outorgado o direito criar uma norma de
tributagdo. ”;

4.10 que, “Percebe-se, com isso, que, no dmbito tributdrio, diferentemente do que ocorre
no dmbito penal, € inadmissivel, inconstitucional, a figura da “norma em branco”, ou
seja, aquela norma juridica que, para ser aplicada precisa ser “completada” por outro
aro normativo; '

4.11 que, “Outro aspecto fundamental que merece consideragdo € o fato de que, como é
cedico, no Brasil, nos termos do art. 84, inciso IV, da CF/88, - atos normativos
infralegais — ndo podem inovar (criar ou modificar) a ordem juridica. Tém finalidade
unica e exclusivamente regulamentar, devem apenas zelar pelo fiel cumprimento da lei
(formal).”;

4.12 que, "Ao estabelecer a Circular do Banco Central do Brasil a vedagdo do endosso,
obrigando os depdsitos dos cheques que sem passar pela conta da Impugnante serviram
para liquidar obrigacdes suas para com terceiros, criou norma tributdria, o que lhe era
vedado, sendo por isso nula a pretensdo da Fazenda Nacional como pleiteada.”:

Da Multa Agravada

4.13 que, com relagdo & multa agravada, apresenta-se a pretensdo desprovida de
amparo legal, porque, ainda que ndo se apresentasse correto o entendimento da
Impugnante com relacdo ao endosso, a sua a¢do ndo envolveu dolo, as operagdes sempre
se deram ds claras, representadas por correspondéncias e receberam do estabelecimento
bancdrio @ mesma interpretacdo legal quanto ao endosso, nem um nem outro agiu &
sorrelfa;

4.14 que, ranto se apresenta como verdadeira a afirmagdo que ndo teve o fisco
dificuldades em apurar o reclamado;

4.15 que o Conselho de Contribuintes tem cuidado de afastar excesso como o perpetrado
no caso presente, onde o fisco vé, em cada operagdo do sujeito passivo para diminuir
licitamente a sua carga tributdria uma operagdo em fraude (trouxe 4 colagdo diversas
ementas do Conselho de Contribuintes nesse sentido);

4.16 que “A interpretacdo dada ao texto pela Impugnante quanto ao primeiro endosso é
plausivel e justa. Encontra-se aferivel a contribuigdo, tanto que foi possivel ao Fisco,
sem esforgo apurar o quantum, o qual fica também contestado em razdo do exiguo tempo

de 30 dias para defesa.”;

4.17 que a impugnante ndo agiu com dolo, apenas interpretou a lei, e se sua
interpretacdo ndo € aceita pelo fisco, fica sujeita a sangdo, que no caso seria a multa de
75% e nunca a de 150%; - . . . C.

(o
[}
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4.18 que, “Se para a venda sem nota fiscal a pena aplicdvel é a de 75%. onde a
perseguicdo se dd apds exaustivos trabalho de aferigdo por vezes de estoques. compras,
vendas e consideragdo das despesas, por qual razdo, no caso, onde tudo foi
contabilizado, onde tudo se encontra ds claras, a multa seria de 150%.”;

4.19 que, “Tanto se apresentava plausivel o entendimento da Impugnante que a matéria
encontrou ressondncig, inclusive perante o Poder Judicidrio, como se demonstra:”
(trouxe & colagdo ementas do Poder Judicidrio nesse sentido);

4.20 que, “Assim, se mesmo perante o Poder Judicidrio - TRF - a matéria encontrou -
interpretag¢do condizente com a adotada pela Impugnante, como se pode afirmar, como
Jfez o Fisco, que teria agido o contribuinte com fraude ?";

SELIC

4.21 que, quanto & SELIC, esta foi declarada ilegal para fins tributdrios, como se pode
conferir pela ementa da decisdo judicial juntada;

CONCLUSI0

4.22 que, “demonstrado ser o langamento abusivo, pois no primeiro endosso ndo incidia
o tributo pretendido, além do que ndo vedada a forma de pagamento realizada, sem
qualquer fraude, requer seja recebida esta e devidamente provida, com a declaragdo de

nulidade do langamento. ™
5.E o Relatério (...)"

O julgamento de primeira instdncia foi no sentido de anular completamente o
langamento e o Acérdio DRI/RIO DE JANEIRO I - RJ n® 9.594, de 17 de fevereiro de 2006,

estd assim ementado:

“Assunto: Contribui¢do Provisdria sobre Movimentagdo ou Transmissdo de Valores e de
Créditos e Direitos de Natureza Financeira - CPMF

Ano-calenddrio: 2001, 2002, 2003, 2004

Ementa: ERRQ NA IDENTIFICACAO DO SUJEITO PASSIVO DO LANCAMENTO.
VICIO MATERIAL. LANCAMENTO NULO.

E nulo, por vicio material, o langcamento que exige CPMF do beneficidrio de cheques
nominativos a ele, endossados, na hipotese de pagamento, por instituigdo financeira, com
os referidos cheques, de quaisquer dividas do beneficidrio, por conta e ordem dele, que
ndo tenham sido creditados em sua conia corrente, e sem que a instituicdo financeira
tenha retido e recolhido a CPMF, pois esta deveria ter sido exigida, por meio de
langcamento de oficio, da instituigdo financeira (sujeito passivo responsdvel) e ndo do
beneficidrio (sujeito passivo coniribuinte), por forga do que dispde o Ato Declaratdrio
SRF n° 033, de 17 de maio de 2000, mantida, eniretanto, em cardter supletivo, a
responsabiliaade do beneficidrio pelos pagamentos, nos termos do § 3° do art. 5° da Lei
n’® 9.311/1996.

Langamento nulo.”
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Em face desse posicionamento implicar na desoneragdo do sujeito passivo de
crédito tributdrio da ordem de R$ 1.962.402,03, em valores de setembro de 2005, a DRJ recorre
de oficio a este Colegiado.

E o relatério.
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO
ODASSI GUERZONI FILHO

Apontou a DRJ a existéncia de vicio material no auto de infragiio, caracterizado
pelo erro na identificagdo do sujeito passivo, ou seja, o correto teria sido a autuagdo em nome do
Banco Bradesco S/A. Deixou, portanto, de apreciar os argumentos de mérito apresentados pela
interessada em sua impugnacao.

Inicialmente, lembremo-nos dos fatos que ensejaram a autuagio.

A interessada, doravante denominada como “Schin” (seu nome nazionalmente
conhecido):

1° = coletava pericdicamente os cheques entregues por seus clientes relativos ao
recebimento dentre outros, de suas vendas de mercadorias. Tais cheque eram nominais em seu

favor:

2° = acumulava certa quantidade deles e, apés o endosso em favor do Banco
Bradesco, doravante denominade apenas como Bradesco, os entregava aquela instituigio
financeira com a detenminagio expressa, por escrito, que 0s mesmos deveriam ser utilizados para
a quitagdo de seus compromissos financeiros {da Schin), discriminados em relagio que
acompanhava os referidos cheques. A soma dos cheques entregues era a mesma da rzlagdo dos
débitos;

3° = o Bradesco, entdo, liquidava os débitos da Schin, sem, porém, que tais
valores transitassem pela conta corrente banciria que a interessada mantinha na referida
institui¢do financeira. A dnica possibilidade de que tais cheques transitassem pela con:a corrente
da Schin era, segundo sua (da Schin) prépria orientagdo/determinagio, no caso de aqueles
cheques serem devolvidos pelo sistema de compensagio por falta de fundos. Nesta
orientagdo/determinagdo a prépria Schin alertava que haveria a incidéncia da CPMF.

Obviamente, ndo se pagou um centavo a titulo de CPMF durante o periodo em
que se repetiu essa transagio (de 02/101/2001 a 30/07/2004) e, por essa razdo, a autoridade fiscal
efetuou o langamento, inclusive com ¢ agravamento da multa de oficio.

Voltemos agora nossa atengdo para os dispositivos legais especificos que tratam
da matéria, contidos na Lei n® 9.311, de 1996, que tratam das figuras do fato gerador, dos
contribuintes e da responsabilidade pela retengdo e recolhimento da CPMF:
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Artigo 2° - O fato gerador dalArt 4° Sio{Art. 5°. E atribuida a
contribuicio é: contribuintes: responsabilidade pela

retencio e recolhimento

da contribui¢io:

I - o lancamento a débito, por instituigio
financeira, em contas correntes de depdsito,
em contas correntes de empréstimo, em
contas de depdsito de poupanga, de depdsito
judicial ¢ de depdsitos em consignagio de
pagamento de que tratam os pardgrafos do
art. 890 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de
1973, introduzidos pelo art. 1° da Lei n°®
8.951, de 13 de dezembro de 1994, junio a
ela mantidas.

[I ~ o langamento a crédito, por institui¢do
financeira, em contas correntes que
apresentam saldo negativo, até o limite da
redugdo do saldo devedor.

I - os titulares das
contas referidas nos
incisos I e II do artigo

2°, ainda que
movimentadas  por
terceiros.

I - a liquidacdo ou pagamento, por
instituicdo  financeira, de quaisquer
créditos, direitos e valores, por conta e
ordem de terceiros, que ndo tenham sido
creditados, em nome do beneficidrio, nas
contas referidas nos incisos anteriores.

I — o beneficidrio
referido no inciso Il
do art. 2°

I - as institui¢cdes

efetuarem os langamentos,

as liquidacoes ou

pagamentos de que tratam
os incisos I, IT e III, do

artigo 2°.

que

os

IV - o langamento, e qualquer outra forma
de movimentagio ou transmissio de valores
e de créditos e direitos de natureza
financeira, ndo relacionados nos incisos
anteriores, ° efetuados  pelos  bancos
comerciais, bancos multiplos com carteira
comercial e caixas econdmicas.

[II - as instituigdes
referidas no inciso IV
do art, 2°

V - a liquidagio de operagdo contratada nos
mercados organizados de liquidagdo futura.

IV - o0s comitentes
das operagoes
referidas no inciso V
do art. 2°,

- as instituigdes
intermediarem

operagles a que se refere 0

inciso V do art. 2°,

que
as

VI - qualquer outra transmissdo de valores
e de créditos e direitos de natureza

\' aqueles
realizarem

que
a

IH _ &queles
intermediarem

Cque

as
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O fato gerador da

Artigo 2° -
contribuicfo é:

contribuintes:

4° Sio|Art. 5°. E atribuida a
responsabilidade pela
reten¢io e recolhimento
da contribuicgio:

financeira que, por sua finalidade,
reunindo caracteristicas que permitam
presumir a existéncia de sistema
organizado para efetivd-la, produza os
mesmos efeitos previstos nos incisos
anteriores, independentemente da pessoa
que a efetue, da denominacdo que possa
ter e da forma juridica ou dos instrumentos
utilizados para realizd-la.

movimentagdo ou ajoperagdes a que se refere o
transmissdo referida|inciso VIdo art. 2°
no inciso VIdo art. 2°

§ 3° Na falta de retengio
da  contribuigdo, fica

mantida, em  cardter
supletivo, a
responsabilidade do
contribuinte pelo  seu

pagamenlo.

Da andlise dos fatos e de seu confronto aos dispositivos legais citados acima, nio
resta qualquer divida que as operagdes efetuadas pela Schin e pelo Bradesco, acima descritas,
melhor se amoldam especificamente no inciso I, do artigo 2°, de mod»> que:

=> o contribuinte de fato da CPMF € a Schin (art. 4°, inciso II); e

= a responsabilidade pela retengdo e pelo recolhimento é do Bradesco (art. 5°,

inciso I).

Antes mesmo da lavratura do auto de infracio jd havia a Secretaria da Receita
Federal, por meio de dois Atos Declaratérios, o de n° 33, de 17/05/2000, e o de n° 45, de
13/06/2000, tragado as orientagdes para casos como o relatado acima, conforme a reprodugio

dos dispositivos dos atos infralegais a seguir:

“Ato Declaratorio SRF n® 033, de 17 de maic de 2000

DOU de 19/0572000, pdg. 16

Dispée sobre infragdes a dispositivos da Lei n®9.311, de 24 de outubro de 1996,

O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso das arribuicdes conferidas pelos
arts. 11 e 19da Lein®9.311, de 1996, declara:

I - a utilizacdo, pelas institui¢des financeiras, de créditos, direitos ou valores. inclusive
os decorrenjes de cobranga _bancdria, ndo-creditados na conta de depdsito: quundo -
houver, do respectivo titular, na liquidagdo, compensagdo ou pagamento de obrigagdes,

11
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do mesmo titular ou ndo, constitui infracdo ao disposto no inciso Il do art. 2°da Lei n
9.311, de 1996, quando ndo houver cobranga da Contribuigdo Provisoria sobre
Movimentagdo ou Transmissdo de Valores e de Créditos e Direitos de Natureza

Financeira - CPMF;

Il - a utilizagdo em aplicagdes financeiras de eventuais saldos decorrentes das operagdes
referidas no inciso anterior, sem cobran¢a da CPMF, constitui infra¢do ao disposto no
art. 16 da citada Lei;

Il - na hipdtese dos incisos anteriores, a CPMF serd exigida das institui¢des financeiras
por meio de langamento de oficio, consoante dispée o art. 5 da Lei n”® 9.311, de 1996.

EVERARDO MACIEL"

“Ato Declaratério SRF n® 045, de 13 de junho de 2000

DOU de [«/06/2000, pag. 16

Dispde sobre a Coruribuicdo Provisdria sobre Movimentagdo ou Transmissdo de Valores
e de Créditos e Direitos de Natureza Financeira — CPMF.

O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso das atribuigbes conferidas pelos arts.
llel9dalein®9.311, de 24 de outubro de 1996, declara:

I - A instituigdo financeira deve cobrar a CPMF quando liquidar ou pagar quaisquer
créditos, direitos ou valores, inclusive os decorrentes de cobranga bancdria, por conia e
ordem de terceiros, que ndo tenham sido creditados na conta do beneficidrio, em
conformidade com o disposto no inciso Il do art. 2°da Lei n® 9.311, de 1996;

II - O disposto no inciso anterior aplica-se inclusive quando o beneficidrio dos créditos,
direitos ou valores ndo possuir conta de depdsito na instituicdo financeira, observado
que a adogdc de procedimentos diversos implica infragdo ao disposto no cirado inciso I11
doart. 2°da Lei n®9.311, de 1996;

Il - No caso de recursos entregues a uma institui¢cdo para realizacdo de aplicagdes

financeiras em outra instituigdo, o cumprimenio do disposto no "caput” do art. 16, da Lei
n®9.311, de 1996, caberd d instituicdo que receber os recursos do investidor.

IV - No resgate das aplicagdes a que se refere o inciso anterior, o cumprimento do
disposto no § 1° do referido art. 16 caberd & instituigdo que pagar ou creditar ao
investidor os valores resgatados.

V - No caso de inobservincia do disposio neste Ao Declaratério, a CPMF serd exigida
das instituigdes financeira por meio de lancamento de oficio, consoante dispée o art. 5°
dalein®9.311, de 1996.

EVERARDO MACIEL"

Tais dispositivos sdo claros em apontar, como passivel de autuagio o Bradesco e
muito embora, na forma do pardgrafo 3°, do artigo 5° da Lei n® 9.311/96, permanega

a contribuinte da CPMF, no caso, a Schin, como responsavel supletiva pelo seu pagamento. Em
outras palavras, somente rio caso de ndo haver o pagamento da contribuig@o por parte daquela
expressamente indicada pela lei para reté-la e recolhé-la (Bradesco) é que deverd a Fazenda
langar mio de tal dispositivo e voltar-se para a Schin.

. 12
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Em face do exposto, correto o posicionamento adotado pela DRJ recorrente, que
declarou nulo o langcamento, desde o seu nascimento, por vicio insandvel, caracterizado pelo erro
na identificagdo do sujeito passivo, inclusive no que se refere 3 providéncia recomendada no
predmbulo da mesma (fl. 818), combinado com o item 27 do Acérddo (fl. 829), qual seja, a se
efetuar um novo langamento de oficio, desta feita, em nome da instituigao financeira.

Nego, portanto, provimento ao recurso de oficio.

Sala das Sessdes, em 21 de setembro de 2006.
{
i

QNSSIGUERZONM}

o
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VOTO DO CONSELHEIRO EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS
RELATOR-DESIGNADO

QOuso discordar do ilustre relator, cujo voto, embora ancorado inclusive em atos
infralegais da Secretaria da Receita Federal, nido prevaleceu segundo o entendimento da maioria
deste Colegiado.

A decisdo da instincia a guo carece ser reformada, de modo que o langamento ndo
seja reputado nulo por erro na identificagdo do sujeito passivo e os autos retomem para l4,
visando apreciagao do mérito. Assim entendo porque a autuada, na condigio de responsdvel
subsididria pela CPMF, nos termos do § 3° do art. 5° da Lei n® 9.311/96 -~ segundo o qual “Na
falta de retengdo da contribuigio, fica mantida, em caréter supletivo, a responsabilidade do
contribuinte pelo seu pagamento” -, nunca deixou de integrar o pdlo passivo ca obrigacgio
tributaria em tela.

Contribuinte origindria, consoante o art. 4° da Lei n® 9.311/96, a autuada, cliente
do Banco, passou a condig@o de responsdvel subsididria porque o art. 5° deste diploma normativo
atribuiu 3 institui¢do financeira “a responsabilidade pela retengio e recolhimento da

contribuigio”.

Em tal situagdo, o langamento pode ser feito ou contra o Banco - responsével pela
retencdo e obrigado a recolher a Contribuicdo, mesmo quando nfio houver saldo suficiente nas
contas dos seus clientes, como prevé o § 2° do art. 5° da Lei em comento — ou contra o seu
cliente, este eleito pela Lei como contribuinte do tributo. Assim concluo conforme os

fundamentos expostos adiante.

SUJEICAO PASSIVA TRIBUTARIA: DIRETA (CONTRIBUINTE OU SUBSTITUTO
TRIBUTARIO) E INDIRETA (RESPONSAVEIS POR TRANSFERENCIA)

O termo responsabilidade, no CTN — ou suas variagdes, como responsdvel e
responde -, possuem um significado lato sensu e outro mais estreito, stricto sensu.

No sentido largo quer se referir ao dever de pagar wributo, ser obrigado a pagé-lo.
Assim € empregado nos arts. 123 (*Salvo disposi¢ées de lei em contrdrio, as convengbes
particulares, relativas 2 responsabilidade pelo pagamento de tributos....”), 128 (“... a lei pode
atribuir de modo expresso a responsabilidade pelo crédito tributdrio a terceira pessoa, vinculada
ao fato gerador da respectiva obrigagdo, excluindo a responsabilidade do contribuinte ou...™). 134

' para um apanhado dos diversos dispositivos em que empregado o termo responsabilidade & suas
variagoes, incluindo a CF, o CTN e a legislagdo ordindria, com comentarios sobre diversas acepgdes do
termo, ver VILLELA, Gilberto Etchaluz. A responsabilidade tributaria: as obrigagdes tributdrias e
responsabilidades: individualizadas, soliddrias, subsididrias individualizadas, subsidiarias
solidarias. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2001, p.17-21 e 27-37.

A\
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(“*Nos casos de impossibilidade de exigéncia do cumprimento da obrigagdo principal pelo
contribuinte, respondem solidariamente...”), 135 (“Sao pessoalmente responsdveis...””), etc.

No sentido estrito refere-se ac sujeito passivo que nfio o contribuinte, tal como
definido no inc. II do art. 121 do CTN. Conforme este artigo, contribuinte € o sujeito passivo que
tenha relagdo pessoal e direta com a situagiio que constitua o respectivo fato gerador (inc. I);
responsdvel, aquele que nio tenha relagio direta e pessoal com tal situagdo, ou seja, o sujeito
passivo, quando, “sem revestir a condigdo de contribuinte, sua obrigagdo decorra de disposigéo
expressa de lei”, na linguagem do inc. I do referido artigo.

O capitulo do CTN dedicado i responsabilidade tributdria, inserido no titulo da
obrigagdo tributiria e composto pelos arts. 128 a 138, pode ser dividido em trés partes:

a) uma disposic¢ao geral {art. 128), que tanto se aplica a substitui¢do tributdria pura
- em que o substituto € eleito em lugar do contribuinte de antemao, antes da ocorréncia do fato
juridico tributdrio e independentemente de retengio, nos termos em que a lei estabelecer -
quanto a retengdo na fonte, seguida do recolhimento do tributo por parte de quem o retive.

b) responsabilidade triutdria por transferéncia ou supletiva.’ relativa aos
sucessores (art. 129 a 133) e aos terceiros enumerados no art. 134 ¢ 135 do CTN, em que os
responsdveis somente assumem a responsabilidade tributdria em virtude de fatos posteriores ao
surgimento da obrigagio tributdria;

¢) responsabilidade por infragdes, tratadas nos art. 136 a 138.

O texto legal do art. 135 € o mais complexo de todos. Por nio interessar ao caso
sob exame, cabe apenas mencionar que ora € classificado como substitui¢@o tributdria, ora
solidariedade, ora responsabilidade sancionatéria (e ndo tributa'lria).3 Encerra, a nosso ver,
diversas normas de responsabilidade tributéria, que devem ser construidas topicamente.

? A nomenclatura responsabilidade tributaria origindria e supletiva é adotada por Ives Gandra da Silva
MARTINS, in MARTINS, lves Gandra da Silva {coord), Responsabilidade tributdria. In: Cadernc de
pesquisas tributdrias — responsabilidade tributaria, 2. tir, S3o Paulo: Resenha Tributéria/Centro de
Estudos de Extensdo Universitaria, 1990, v. 5, p. 14.

3 No quinto encontro anual para estudos de temas tributdrios, organizado em 1980 pelo Centro de
Estudos de Extensdo Universitaria, foi debatido exatamente a responsabilidade tributaria. Nele, a
pergunta *Q art. 135 do CTN caracteriza hipdtese de substituicdo tributdria?”, respondida por cinco
comissoes e pelo plendrio, obteve as seguintes respostas: nao, pois se trata de “responsabilidade sem
beneficio de ordem”; sim, “porque a lei determina expressamente a responsabilidade pessoal da pessoa
diversa daquele diretamente ligada ao fato gerador.”; ndo, pois a relagdo juridico-tributaria ndo surge
desde logo contra qualquer das pessoas indicadas nos seus itens; sim, “porque quando alguém age com
o excesso ali referido, tem responsabilidade prdpria e substitui o contribuinte™; sim, por ndo ser hipdtese
de responsabilidade supletiva ou soliddria; sim, pois “afasta-se ¢ contribuinte do vinculo tributaric que se
instaura imediatamente, colhendo como suieito passive ¢ substituto”, esta ditima a resposta do plendrio
(cf. MARTINS, Ives Gandra da Silva {coord). Caderno de pesquisas tributarias — legalidade tributaria,
Sao Paulo: Resenha Tributaria/Centro de Estudos de Extensdo Universitaria, 1981, v. 6, p. 588-580).
Para um apanhado das varias.correntes, com seus diversos. autores,. ver ZEQUIM, Rodrigo. Campos.
Responsabilidade tributdria do administrador por dividas da empresa, Cuntiba, Jurua, 2003, p. 95-

109. .
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Na dout.rlna de Rubens Gomes de Sousa, idealizador do anteprojeto do CTN
elaborado em 1953, a sujei¢do passiva inicialmente é dividida em direta - quando o tributo é
cobrado diretamente do contribuinte, aquele que tem relagdo pessoal e direta com a situagio que
constitua o fato gerador, nos termos do inc. I do art. 121 do CTN - e mdlreta - que ocorre
quando a cobranga recai sobre uma outra pessoa que nio o contribuinte.” Essa outra pessoa, o
sujeito passivo indireto na nomenclatura de Gomes de Sousa, € o responsavel a que se refere o

inc. Il do art. 121 do CTN.

A sujeigdo passiva indireta, por sua vez, € dividida por Gomes de Sousa em:

a) por transferéncia: quando a obrigacdo tributdria, depois de ter surgido contra o
sujeito passivo direto, é ransferida a outro. Subdivide-se da seguinte forma:

a-1) solidariedade: hipétese em que duas ou mais pessoas se encontram
stmultaneamente vbrigadas ao pagamento do tributo;

a-2) sucessdo: ocorre quando da transferéncia da obrigagio tributdria para outro
devedor, em virtude do desaparecimento do devedor original,

a-3) responsabilidade: a responsabilidade pelo pagamento do tributo € .transferida
-a terceiro, como o tabelido, quando o pagamento ndo for realizado pelo sujeito passivo direto, ou
os s6cios da pessoa juridica;

b) por substitui¢do: ocorre quando, em virtude de disposi¢io legal, a obrigagio
surge, desde logo, contra uma pessoa diferente daquela relacionada diretamente com o fato
juridico tributério.

No modelo acima, a substituigdo tributdria (item b) € tida como sujei¢do passiva
indireta porque o substituto tributdrio ndo é quem realiza o fato juridico tributdrio. Mas, como o
substituto tributdrio € posto pela lei, de antemdo, no lugar do contribuinte (quem realiza ou
participa da realizagfo do fato juridico tributdrio), é preferivel classificar a substitui¢fo tributdria
como sujei¢do passiva direta. Assim, como sujeito passivo direto tem-se ou o contribuinte ou
o0 substituto tributirio; como sujeitos passivos indiretos, os responsiveis por transferéncia
(sucessores dos arts. 129 a 133 do CTN e os terceiros dos seus arts. 134 e 135).

* A Portaria do Ministro de Estado dos Negécios da Fazenda n® 784, de 19/08/1953, designou uma
comissado formada por Rubens Gomes de Sousa, Afonso Almiro Ribeiro da Costa, Pedro Teixeira Soares
Junior, Gerson Augusto da Silva e Romeu Gibson, que foi encarregada de “elaborar um projeto de
Codigo Tributario Nacional, com fundamento no art. 52, n? XV, item b, da Constituicdo”, tomando como
base para os seus trabalhos ¢ anteprojeto elaborado pelo primeiro {cf. SOUSA, Rubens Gomes.
Anteprojeto de Codigo Tributdrio Nacional. Rio de Janeiro: Departamento de Imprensa Nacional,

1953).
¥ SOUSA, Rubens Gom es. Compeéndio de legislagdo tributdria. Sao Paulo: Resenha Tributaria, 1975,

p. 92-93.
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Sacha Calmon Navarro Coélho, atento & questdo, propde que © substituto
tributdrio seja nominado de “destinatirio legal tributdrio”, para distingui-lo do contribuinte e
considerar ambos sujeitos passivos diretos.® Na proposigao dessc autor, teriamos o seguinte:

A) o “contribuinte”, que paga divida tributéria prépria por fato gerador préprio; e

B) o “destinatdrio legal tributdrio”, que paga divida tributdria prépria por fato
gerador alheio (de terceiro), assegurando-se-lhe, em nome da justica, a possibilidade de
recuperar, contra quem praticou ou esteve envolvido com o fato gerador, o disg:éndio fiscal que a
lei lhe imputou diretamente, através da criagio do vinculum juris obrigacional.

Pelo art. 121 do CTN o critério adotado pelo legisiador para dividir a sujeigcdo
passiva em duas espécies fdi a relag@o direta (ou indireta) do sujeito passivo com a situagdo que
constitua o fato gerador da obrigagio tributdria. Assim, se a relacdo for direta, diz-se
centribuinte; do contzdric, responsdvel.

Contribuinte € aquele que realizou ou participou do fato juridico tributédrio. Sua
-escolha estd limitada, em parte, constitucionalmente, a partir do arquétipo fornecido para cada
tributo na Constitui¢do. Assim, no Imposto sobre a Renda (IR) contribuinte é quem auferiu
renda, e no Imposto sobre Operagdes Financeiras (IOF) quem praticou uma das operagées de
crédito previstas na hipétese de incidéncia desse imposto (empréstimo, por exemplo), tudo
conforme a limitagdo imposta, respectivamente, pelos incisos III e V do art. 153 da Constituigio.

Na CPMF, a incidir “sobre movimentagdo ou transmissdo de valores e de créditos
e direitos de natureza financeira” (art. 74 do Ato das Disposi¢Ses Constitucionais Transitérias), a
Constituicdio permite que o contribuinte seja a institui¢do financeira ou o seu cliente. Assim
- como no IOF, a lei pode eleger um outro como contribuinte.

J4 o responsavel € aquele que, embora sem ter realizado o fato juridico tributdrio,
ou dele participado diretamente, com tal fato tem algum vinculo. E o que informa o art. 128 do
CTN. A necessidade do vinculo prende-se & circunstincia de que, regra geral, o 6nus econdmico
do tributo precisa ser repassado para o contribuinte substituido, o que pode ser feito mediante a
técnica da retencdo na fonte ou simplesmente via aumento no prego (caso a aliquota do
substituido seja zerada, majorando-se a aliquota do substituto). Diz-se regra geral porque, em
casos excepcionais, de responsablhdade pessoal (algumas hipéteses do arts. 135 e 137), esse

dnus deve ser assumido pelo préprio responsével tributdrio,

Levando-se em conta os fatos ou operagdes que ensejam a substituicio tributéria.
esta € dita para tras ou para frente. Para trds ou regressiva” € a substitui¢io que atinge

® Zelmo DENARI também prefere classificar o substituto tributério, ao lado do contribuinte, como sujeicdo

?asswa direta (cf. DENARI, Zelmo. Elementos de direito tributdrio. S3o Paulo: Juriscredi, 1973, p. 245.
COELHO, Sacha Caimon Navarro. Curso de Direito Tributdrio Brasileiro, 5. ed., Rio de Janeiro:

Forense, 2000, p. 605.

" ® A nomenclatiira regressiva e progressiva. em vez de. respectivamente. para tris ¢ para frente, é empregada. dentre

outros. por MELO. José Eduardo Scares de. A desconsiderag3e da perscnalidade juridica ao cddigo civil e reflexo
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opera¢des passadas, em que o adquirente substitui o vendedor, como $6i acontecer na aquisi¢io
de produtos agricolas, em que o comerciante (ou industrial) € substituto tributdrio do produtor
rural; para frente ou progressiva € a que ocorre com relagio a operagdes futuras, que ainda nio
ocorreram 20 tempo do surgimento da obrigagio tributéria.

Na substitui¢do tributdria para frente a lei determina como aspecto temporal da
hipétese de incidéncia um momento anterior (venda, vez de revenda) e elege como substituto um
primeiro vendedor (o substituto do revendedores no futuro). Assim, o pagamento do tributo €
antecipado. Acontece com freqiiéncia no ICMS, em que os Estados exigem o pagamento do
imposto antecipado, na fronteira, relativamente s vendas futuras. No plano federal, um exemplo
é a substituigdo do PIS e COFINS no caso de medicamentos e produtos de perfumaria e hlelene
pessoal, na qual os laboratérios farmacéuticos sdo substitutos tributérios dos comerciantes.’

No IR incidente sobre rendimentos aufertdos em aplicagdo financeira da pessoa
fisica, a lei designa a institui¢do financcira como substituto tributéric do contribuinte que auferiu
a renda (o contribuinte ndo poderia ser outro, posto que cs arts. 43 e 45 do CTN o definem como
o titular da disponibilidade da renda auferida). O contribuinte € a pessoa fisica; o responsével
tributério, na condi¢io de substituto que deve reter ¢ recolher o tributo, o Banco.

No caso da pessoa fisica que auferiu rendimentos financeiros, é indubitdvel que
foi ela quem realizou o fato gerador (aquisi¢do de renda tributdvel). Assim, ela € a contribuinte
por ter relagdo mais direta e pessoal com a situagdo que constitui o fato impenivel, quando
comparada com o Banco (este ndo adquiriu a renda tributada sobre a qual ocorreu a retengdo). Ja
no caso do empréstimo, sé se afirma que a pessoa fisica € a contribuinte porque a lei assim

no direito tributdrio. In: GRUPENMACHER, Betina Treiger (org.). Direito tributirio e o nove cédigo civil. Sio
Paulo: Quartier Latin, 2004, p. 151.

% Como se sabe, a substituigdo tributdria para frente foi bastante questionada no inicio. Alegava-se que ndo se podia
exigir um tributo por um fato gerador que ainda ndo ocorrera. Os questionamentos 6 diminuiram ap6s a Emenda
Constitucional n® 3/93, que introduziu o § 7° no art. 150 da Constituigdo Federal, dispondo expressamente sobre o
tema Confira-se; “Art. 150. {...) § 7°. A lei poder4 atribuir a sujeito passivo de obrigagio tributéria a condigdo de
responsdvel pelo pagamento de impostos ou contribuigdo, cujo fato gerador deva ocorrer posteriormente, assegurada
a imediata e preferencial restituigio da quantia paga, caso ndo se realize o fato gerador presumido.” O STF, a0
apreciar o mérito da ADI 1.85i/AL, referente 2 legislagdo estadual de Alagoas sobre o ICMS, decidiu que na
hip6tese de venda realizada pelo substituido, por valor inferior a0 que serviu de base de cdlculo a tributa¢do na etapa
da substitui¢io, nZo permite a restituigio da diferenga. Interpretou que “O fato gerador presumido, por isso mesmo,
ndo & provisério, mas definitivo, ndo dando ensejo a restituigdo ou complementagdo do imposto pago, sendo, no
primeiro caso, na hipGtese de sua ndo-realizagdo final.” (STF, ADI 1.851, julgamento em 08/05/2002. Relator Min.
Imar Galvio, maioria, vencidos os Min. Carlos Velloso, Celso de Mello e Ministro Marco Aurélio). Assim, a
questio parece bem resolvida, no dmbito da Corte Suprema. Todavia, 0 STF debaterd novamente o tema. na ADI
2.777/SP, até maio de 2006 pendente de julgamento e que trata de hipGtese oposta aquela referendada no
julgamento da ADI 1.851. Na ADI 2.777 seré analisada a hip6tese previstz em lei estaduai de S&o Paulo, segundo a
qual fica assegurada a restimigdo do ICMS pago antecipadamente em razio da substituigdo tributdria, caso se
comprove que na operagdo final com mercadoria ou servigo ficou configurada obrigagio tributdria de vaior inferior

i presumida. - - . . . (’\ . Ce, - ..
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definiu'®. Nada impede que o Banco seja eleito contribuinte, em vez de substituto tributdrio,
como alids j4 aconteceu.'’ Neste sentido o CTN dispde, no seu art. 66, que contribuinte do IOF €
qualquer das partes na operagio tributada, na forma da lei.

Na situagdo da CPMF a hipdtese é semelhante 3 do IOF: o legislador tem maior
liberdade para definir a sujeigdo passiva do que no caso do IR. Pode eleger como contribuinte ou

o Banco ou o seu cliente.

A Constitui¢io nio limita, de modo rigido, a eleigio do contribuinte.'? E dado ao
legislador ordindrio escolher o sujeito passivo do tributo, 20 menos da condigdo de responsédvel
por substitui¢do tributéria, contanto que o escolha dentre as pessoas que se relacionam, de modo
direto ou indireto, com o fato gerador (mais precisamente com o aspecto material da regra-
matriz) do tributo. Assim, no IOF a escolha pode recair sobre o credor ou o tomador de
empréstimo; no Imposto sobre Transmissdo de Bens Iméveis, o vendedor ou adquirente do bem:;
no imposto sobre a Renda, o pagador ou o recebedor.

Na CPMF, o legislador preferiu colocar na condigdo de contribuinte ¢ cliente da
institui¢io financeira, reservando a esta a condi¢io de responsdvel pela retencio e pelo
recolhimento. O importante a destacar, para o deslinde da quest3o posta, € que ambos integram a
relagdo jurid co-tributdria. Os dois sdo sujeitos passivos da CMPF: o cliente, na condigio de
contribuinte origindrio ou direto; o Banco, na de substituto tributirio que se obriga, inicialmente,

| ei n® 8.894/94, arts. 3% |, e 2% |, combinados, segundo os quais nas operacdes de crédito o
contribuinte é © tomador de empréstimo.

1 Antes, a Lei n? 5.143, de 20/10/66, estabelecia que o contribuinte era o Banco, em vez do tomador do
empréstimo {arts. 49, | e 19, I}. Tal situagao so foi alterada com o Decreto-Lei n® 1,780/80, que passou as
instituiges financeiras a condigdo de “responsaveis pela cobranga do imposto e pelo seu recolhimento”
(art. 32, 1), deixando na condi¢do de contribuintes os tomadores de crédito (art. 2%). A Lei n? 5.143/66 foi
editada sob a égide da Emenda Constitucional n? 18, de 01/12/1965, cujo art. 14, |, outorgava a Unido a
competéncia tributdria para instituir 0 imposto “sébre operagdes de crédite, cAmbio e seguro, e sébre
operagdes relativas a titulos e valdres imobilidrios™. Até hoje ndo houve modificagdo dessa norma de
competéncia tributaria do IOF, que no texto constitucional de 1967 correspondeu ao art. 22, VI; na
Emenda Constitucional n® 1/69, ao art. 21, VI; e na atual Constituicdo, ao art. 153, V.

2 Discordo de autores como Renato Lopes Becho, para quem haveria um sujeitc passivo
constitucional e um sujeito passivo legal (BECHQO, Renato Lopes. Sujeigcdo passiva e
responsabilidade tributaria. Sdo Paulo: Dialética, 2000, p. 85-109), porque a limitagdo imposta pela
Constituigao, ao estatuir a competéncia tributdria, n3o chega ao ponto de definir um contribuinte
“chbrigade por natureza, perque, em relagdo a ele, se verifica a causa jurldica do tributo”, a depender de
cada tributo (a expressdo é de JARACH, Dino, in JARACH, Dino. O fato imponivel — tecria geral do
direito tributdrio substantivo, 2. ed. rev,, trad. Dejalma de Campos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2004, p. 179). Embora o mais natural seja que a escolha do sujeito passivo recaia sobre a pessoa que
realize a hipdtese de incidéncia, nada obsta que outro seja eleito, pela legisiagdo ordindria do tnbuto,
comao substitute tributario (sujeito passivo direto, tanto quanto o contribuinte), contanto que permita a
este ultimo ser ressarcido economicamente, se nac tiver capacidade para arcar com o onus do tributo.
Se a lei possibiitar tal ressarcimento, pode escolher como sujeito passivo outro que ndo o “destinatario
constitucional tributdrio” a que refere ATALIBA, Geraido, in Hipdtese de incidéncia tributaria, Sdo
Paulo: Malheiros, 1994, p. 78. A Constituicdo, ao indicar o “sujeito passivo possivel” (na expressdo de
CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucional tributdrio. Sao Paulo: Maiheiros, 1994, p.
267), nac impossibilita, necessariamente, a escolha de cutros, desde que respeitadas as demais normas

constitucionais.
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a reter e recolher o tributo, mas também € obrigado a promover tal recolhimento ainda que nio
reserve nas contas dos seus clientes valores para tanto.

E por integrar a relagio juridica tributéria que o cliente das institui¢Ses financeiras
pode ingressar com agdes judiciais contra a Contribuigio, como ji aconteceu. Nio permanecesse
ele na condigio de sujeito passivo origindrio, ndo teria poder para discutir o tributo.

Assim acontece porque o substituido continua integrando a relagdo ;un’dica
tributdria, sendo que o regime juridico da tributa¢io € o dele, ¢ ndo o do substituto.'” Para a
imunidade e a isengdo, por exemplo, leva se em conta o substituido. Assim, se o substituido for

imune ou isento, o substituto nada deve.

SOLIDARIEDADE TRIBUTARIA

A solidariedade (124 e 12% do Cédigo), pode atingir tanto o contribuinte ou o
substituto tributdrio (sujei¢do passiva direta) quanto os responsdveis por transferéncia (sujeicio
passiva indireta). Diferentemente do que o esquema projetado por Rubens Gomes de Sousa dd a
entender (ver item a-3, no tépico anterior), nio se trata de modo de sujeigdo indireta.

Diz respeito 3 situagdo em que duas ou mais pessoas, por lerem interesse comum
na situa¢do que constitua o fato gerador da obrigagdo principal (solidariedade dita de fato), ou
por terem sido expressamente designadas pela lei (solidariedade dita de direito), sdo soliddrias e
se obrigam ao pagamento do tributo.

Dispée o CTN, no seu art. 124:

Art. 124, Sdo solidariamente obrigadas:

I - as pessoas que tenham interesse comum na situagdo que constitua o fato gerador da
obrigacdo principal;

I - as pessoas expressamente designadas por lei.

Pardgrafo unico. A solidariedade referida neste artigo ndo comporta beneficio de ordem.

O inciso I trata da solidariedade de fato, a exemplo dos cdnjuges, herdeiros ou
conddminos, que possuem interesse comum no fato gerador da obrigagio tributdria. A expressio
interesse comum € considerada vaga pela maior parte da doutrina, especialmente porque em
imimeras situagdes vdrias pessoas possuem interesse na realizagdo do fato juridico tributdrio,
sendo que a lei tributdria elege uma delas como sujeito passivo.

Tome-se, como exemplo, as situagdes de compra e venda e de prestagio de
servigos, em que tanto o comprador quanto o vendedor, ou o prestador dos servi¢os e o tomador.
possuem interesse na opera¢3o. Em casos como esses a lei tributdria elege uma das pessoas como

.1.3 CARVALHO Péulo dé Barros. -Direifo tributdario - Fundamentos Juridicos da Incidéncia. Sao
Paulo: Saraiva, 1999, p. 16C.
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contribuinte, sendo comum desprezar a outra. Assim, no ICMS contribuinte é o vendedor
comerciante; no ISS, o prestador de servigos.

Nessas situagdes, em que © interesse comum € acompanhado de bilateralidade,
com cada um dos contratantes assumindo obrigagdes reciprocas, mas em lados opostos, a lei nio
cogita do inciso I do art. 124 do CTN. Paulo de Barros Carvalho, comentando este dispositivo
legal, explica onde ele € aplicado:

Vale, sim, para situagcbes em que ndo haja bilateralidade no scio do fato tributado, como.
por exemplo, na incidéncia do IPTU, em que duas ou mais pessoas sdo proprietdrias do
mesmo imovel. Tratando-se, porém, de vcorréncias em que o fato se consubstancie pela
presengca de pessoas, em posicdes contrapostas, com objetivos antagdnicos, a
solidariedade vai instalar-se entre os sujeitos que estiveram ro mesmo polo da relagdo.
se e somente se for esse o lado escolhido pela lei para receber o impacto juridico da
B exacdo. E o que se dd no imposto de transmissdo de imdveis, quando dois ou mais sdo os
compradores; no ICMS, sempre que dois ou mais forem os conerciantes vendedores; no
IS5, toda vez que dois ou mais sujeitos prestarem um unico servi¢o ao mesmo tomador. :

Assim, ndo basta para caracterizar a solidariedade de fato a circunstincia de que
mais de uma pessoa tenha interesse na sua realizacio. Carece que 0 interesse seja no mesmo
sentido. Esta a conotagdo que deve ser dada A expressdo interesse comum

Cabe repetir aqui o exemplo cldssico do imével com vdrios proprietirios. Cada
um dos conddminos, além de ser contribuinte com relagéo a parcela correspondente & sua quota,
0 & também com relagdo ao restante do imposto, por solidariedade de fato com os demais..
Embora todo o valor possa ser exigido de cada um dos conddminos, a diferenciagdo € importante
porque, em relacdo ao valor correspondente as quotas dos demais, quem pagou tem direito & agdo - -
de regresso, visando o ressarcimento pertinente.

Para o art. 124, I, hd necessidade de proveito conjunto (e comum) da situagio
que consistiu no fato gerador. Do contririo ndo cabe falar em solidariedade de fato. E o que
acontece, por exemplo, na solidariedade entre comprador e vendedor. Como os interesses sao
opostos, ndo se aplica a solidariedade de fato (inc. I), mas a de direito, estabelecida por lei (inc.
II). Assim, se uma lei municipal estabelecesse que o contribuinte do Imposto sobre a
Transmissdo Inter-Vivos, de Bens Imdveis e de direitos a ele relativos (ITBI) € o adquirente dos
bens ou direitos, mas ndo determinasse a solidariedade do alienante, o imposto ndo poderia ser
exigido deste, nos termos do art. 124, I, do CTN, posto que adquirente e ahenante possuem
interesses contrdrios no negécio (um quer reduzir o prego, outro, auments-lo)."?

'* CARVALHO, Paulo de Barros Carvaiho. Curso de direito tributdrio. Sdo Paulo: Saraiva, 2000, p.
311. Do mesmo modo, in CARVALHQ, Paulo de Barros. Direito tributédrio - Fundamentos Juridicos

da Incidéncia. Sd¢ Paulo: Saraiva, 1999, p. 155.
" A Lei Compiementar Municipal n® 02, de 17/12/91, do Municipio de Jodo Pessoa, Paraiba, por

exemplo estabelece no seu art. 70 que o contribuinte do ITBI € o adquirente, colocando como |
responsdveis os alienantes, cedentes, e os tabeiides e serventuanos de coficio, nos atos em gue

intarvierem ou pelas omissdes que forem responsaveis. /_-\
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Evidentemente, numa situacdo em que hd interesse comum, e por isto a
solidariedade decorre do inc. I, nada impede que a lei a estabelega, de modo expresso. Neste
caso, nenhuma norma estaria sendo acrescida ao ordenamento juridico por tal lei.

A le1 é necessdria ¢ inovadora quando a solidariedade se dd entre pessoas com
interesses contrapostos. Em: tal hipdtese sé haverd solidariedade se a let designar os contribuintes
ou responsdveis, nos termos do inc. II do art. 124 do CTN. Daf ser chamada solidariedade de
direito, em contraste a solidariedade dita de fato do inc. I.

A solidariedade tributdria, tanto a de fato quanto a de direito, regra geral ndo
comporta o beneficio de ordem. O que a caracteriza € a faculdade que tem o credor de escother o
devedor.'® E o que estabelece o pardgrafo tnico do art. 124 do CTN.

Sido comuns. no entanto, situagdes em que a lei dispde sobre o cardter subsididrio
da soiidariedade (por isto também chamada responsabilidade subsididria, para ndo ser
confundida com a solidariedade tributdria no geral, sem beneficio de ordem), excetuando a regra

geral,

Na situagio posta, o § 3° do art. 5°da Lei n® 9.311/96 nio dd margem a divida: a
solidariedade do cliente do Banco, contribuinte origindria da CPMF, remanesce; em cardter
subsididrio.

Ao final deste tpico cabe mencionar o art. 125 do CTN, segundo o qual os
efeitos da solidariedade tributdria beneficiam a todos. Assim, conforme o inc. I do referido artigo
o pagamento efetuado por um dos obrigados desobriga aos demais. No caso em tela, caso o Auto
de Infracfo seja pago pela autuada, o Banco fica desobrigado. -

RETENGCAO NA FONTE, SEM EXCLUSAO DO CONTRIBUINTE DO POLO PASSIVO
DA RELACAO JURIDICA TRIBUTARIA: LANGCAMENTO CONTRA O
CONTRIBUINTE SUBSTITUIDO. O RESPONSAVEL PELA RETENGAO OU
CONTRA AMBOS, VEDADA A COBRANGA EM DUPLICIDADE.

No caso da exclusdo pura e simples do contribuinte origindrio do pélo passive da
relagdo obrigacional tributdria, tem-se a substitui¢do tributdria sem qualquer solidariedade entre
o substituto tributdrio e o substituido, assumindo o primeiro o pélo passivo isoladamente. E o
que ocorre com a substitui¢io do PIS e COFINS no caso de medicamentos e produtos de
perfumaria e higiene pessoal, j4 mencionada. Os laboratérios e farmacéuticos e industriais
substituem plenamente os coraerciantes. Estes, em vez de pagarem tributo aos primeiros, pagam
preco. A diferenca é substancial porque assim os substituidos deixam ser sujeitos passivos, pelo
que n3o podem litigar administrativa ou judicialmente contra a cobran¢a. Tampouco pode o
langamento ser efetuado em nome dos comerciantes.

16 FALCAQ, Amilcar. Introdugan ao direito tributario. Rio de Janeiro: Forense, 1994, p. 88.
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O mais comum, todavia, € a lei manter a responsabilidade do substituido em
carater subsididrio, estabelecendo a solidariedade com beneficio de ordem. Assim se dd no caso
da CPMF, como ja destacado.

Quando a lei, expressamente, ndo exclui a responsabilidade do substituido, este
continua como responsdvel soliddrio, supletivamente. H4 de se ler a substitui¢iio tributdria,
inclusive a precedida de retengo na fonte, como se dd na CPMF, da seguinte forma: primeiro o
tributo deve ser exigido do substituto, e somente depois do contribuinte substituido. Isto sem
embargo da possibilidade de langamento contra os dois, cada uma na sua condigdo: o substituto
como devedor principal; o substituido, como secunddrio. Afinal, como admitir que o contribuinte
origindrio, aquele que realiza o fato juridico tributdrio, seia excluido do pélo passivo da relagdo
obrigacional, a ndo ser expressamente?

No sentido de necessidade de lei expressa excluindo a responsabilidade do
contribuinte, sendo que em caso de omissdo esta remanesce subsididria, a posi¢iao de Leandro
Paulsen, ao comentar o art. 128 do CTN:"’

O art. 128 diz que a lei poderd excluir a responsabilidade do contribuinte ou arribui-la a

este em cardter supletivo do cumprimento total ou parcial da referida obriga¢do. Como
qualquer dispensa do pagamento de tributo exige previsdo legal expressa na lei que trata
do tributo ou em lei especifica (art. 150, § 6°, du CF), tenho que ndo se pode presumir a
exclusdo da responsabilidade do contribuinte, até porque a capacidade econémica
revelada pelo fato gerador é dele. O ideal é que a lei que estabeleca a substituicdo
tributdria disponha inequivocadamente sobre a matéria. Caso ndo o faga, tenho que a
conclusdo terd de ser no sentido de que a responsabilidade do contribuinte € supletiva,
de maneira que lhe deve ser assegurado o beneficio de ordem.

Ha4 autores que vio além e propugnam pela solidariedade sem beneficio de ordem
(vez da subsididria, também dita responsabilidade subsididria), caso a lei ao dispor sobre
substitui¢do tributdria seja omissa quanto é responsabilidade do substituido. E o caso de Gilberto
Etchaluz Villela, que defende o seguinte: '®

Assim, se a lei ndo for expressa pela subsidiariedade ou pela exclusdo, deduzir-se-d a
solidariedade, desde que, naturalmente, presentes os requisitos legais do interesse
econdmico comum e da vinculagdo ao fato gerador.

No caso da CPMF, a instituicdo financeira ingressa no pélo passivo da relagio
juridica tributdria com utilizagdo da técnica da reténgdo na fonte. Tal retencio, por si sé, nio
passa de obrigacdo acesséria, consistente no dever atribuido a determinadas pessoas para. por
ocasido de pagamentos realizados a terceiros, calcularem, reterem e depois recolherem o tributo

7 PAULSEN, Leandro. Direito tributirio — constituicio e cddigo tributdrio nacional & luz da
doutrina e da jurisprudéncia. Porto Alegre: Livraria do Advogado e Esmafe, 2001, p. 661/662.

¥ VILLELA, Gilberto Frchaluz. A responsabilidade tributdria: as obrigagdes tributdrias e responsabilidades:
individualizadas, solidarias, subsididrias mdmduahzadas. subs:dxanas solldanas Porto Alegre: Lm'ana do

Advogado, 2001, p. 73. : .. : . e
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devido por estes. Além disto, quem retém também deve fomecer as informagdes pertinentes ao
Fisco e aos terceiros contribuintes.

A situacio mais comentada € a do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica
(IRPF), em que as pessoas juridicas pagadoras sdo encarregadas de descontar o Imposto Retido
na Fonte (IRF), incidente sobre pagamentos realizados aos seus empregados, por exemplo. O
valor retido € devido pelas pessoas fisicas, que depois, por ocasido da entrega da declaragdo de
IRPF anual, o compensami.

A circunstincia de o recolhimento ser feito em nome de quem retém, que utiliza
no documento de arrecadagiio os seus proprios dados (Cadastro Nacional da Pessoa Juridica —
CNPJ, enderego, etc), ndo o torna, somente por isto, substituto tributdrio. E que apos recolhido o
tributo a pessoa que efetuou a retengdo informa o valor aquela que recebeu o pagamerto sobre 0
qual recaiu o desconto, para que esta proceda 3 compensagio. Assim, o valor retido é deduzido
do valor devido pela pessoa fisica, que € contribuinte de fato {por suportar o 6nus eccnémico) e
de direito (por estar no pdio passivo da relacio juridico-tributdria).

Inicialmente, a reteng@o pura e simples ndo passa de obngagao acessoria porque a
obrigagdo tributdria principal surge contra quem recebe 0s valores.'® Acontece, todavia, que no
caso de descurnprimento dessas obrigagGes acessdrias, ou seja, no caso de a fonte paoadora nao
efetuar a retengdo e o recolhimento, ela se toma responsével pelo pagamento do tributo.?’ Trata-
se de responsabilidade por transferéncia: ocorrido o fato gerador, a obrigagdo surge contra a
pessoa fisica recebedora, que se obriga a concordar com a retengiio na fonte exatamente porque é
contribuinte do IRPF; ndo havendo tal retengio nem o posterior recolhimento (fato superveniente -
ao surgimento da obrigagdo principal), a fonte pagadora, a quem cabia efetuar a retengdo e o
recolhimento, € penalizada pelo descumprimento dessa obrigagdo acesséria com a assunc¢do da

' Sacha Calmon Navarro Coélho, ao comentar o art. 128 do CTN, in NASCIMENTO, Carlos Valder do
{coord.), Comentdrios ao Cddigo Tributario Nacional, Rio de Janeiro, Forense, 1997, p. 301-302,
transcreve trechos da tese “O contribuinte substituto no ICM”, escrita por Johnson Barbosa Nogueira em
1981 e aprovada no | Congresso Internacional de Direito Tributdrio realizado em Sdc Paulo naquele ano,
do qual vale a pena repetir parte:
“A introdu¢do a-critica de certas nogdes dogmatizadas a respeito do substituto tributério, por forga
principalmente do prestigic da doutrina itafiana, permitiu que se aceitassem, sem maior indagagao scbre
a natureza juridica da substituigdo tributaria, certos equwocos em sede doutrinaria, ja agora a grassar no
direito positivo.
QO primeiro desses enganos é considerar o contribuinte substituto dentro da categoria dos responsaveis,
como uma modalidade de sujeito passivo indireto. Este é um erro muito arraigado na doutrina patria, que
transbordou para o Cédige Tributaric Nacional, pelo mencs segundo a intengao e o depoimento dos seus
inspiradores. Deste modo, o substituto estaria previsto no art. 121, paragrafe Unico, I, como um tipo de
responsdvel.
O segundo desses desvios & representado pela concepgao da tributagao na fonte como exemplo tipico
de substituigdo tributaria. Na verdade, se fosse melhor analisada nossa tributagdo de imposto de renda
na fonte, verifica-iamos que o tributo sempre foi retido e recolhido em nome do beneficiario, ou seja, do
contribuinta, cabendo & fonte pagadora e retentora mero dever acessorio (obrigagac de fazer). Sé mais
recentemente, na drea da tributagdc dos rendimentos auferidos por estrangeiro, € que se vem utilizado a
flgura do contribuinte substituto do imposto de renda.”

® Decreto-Léi n® 5.844, de 1943, art. 103, supeddneo legal do art. 722 a 725 do Regulamento do Imposto
de Renda aprovado peio Decreto n? 3.000/99 (R1R/99).
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responsabilidade (lato sensu) pela obrigagio principal.?! Sendo o pagamento ao beneficidrio
realizado sem a retengio, o valor pago € considerado liquido, para fins de base de cilculo do IR a
ser assumido pela fonte pagadora.?* Se for recolhido com atraso, incidirio multa e juros, também

a cargo da fonte pagadora..’3

Na hipétese do IRPF, a responsabilidade por transferéncia (em fungio do
descumprimento da obrigagdo acesséria de reter, recolher e informar o imposto retido) é
semelhante 2 da CPMF. A diferenga € que nestes ltimos os valores retidos nio sio submetidos a
qualquer ajuste na pessoa que sofre a retengdo. A vantagem da retengdio na fonte com ajuste
posterior, tal como ocorre no IRPF, € evidenciar que o contribuinte origindrio arcou com o énus

2 O art. 45, paragrafo tnico do CTN, vai de encontro 4 nossa interpretac¢do, ao tratar do IR e estabelecer
que "A lei pode atribuir a fonte pagadora da renda ou dos proventos tributaveis a condicdo de
responsavel peio imposto cuja retengéo e recolhimento |he caibam.”

= Lei N2 4,154, de 1962, art. 5%, e Lei n2 8.981, de 1995, art. 63, § 22, supedaneos legais do art. 725 do
RIR/99,

2 O Parecer Normativo expedido pela Coordenagdo-Geral do Sistema de Tributagdo (COSIT) da
Secretaria da Receita Federal (SRF) n® 1, de 24/09/2002, tratando de varias hipteses que envolvem a
reten¢&o na fonte, interpreta:

“IRRF. RETENCAQ EXCLUSIVA. RESPONSABILIDADE,

No caso de imposto de renda incidente exciusivamente na fonte, a responsabilidade pela retengio e
recothimento do imposto é da fonte pagadora.

IRRF. ANTECIPACAQ DO IMPOSTO APURADQ PELO CONTRIBUINTE. RESPONSABILIDADE.
Quando a incidéncia na fonte tiver a natureza de antecipagdo do imposto a ser apurado pelo contribuinte,
a responsabilidade da fonte pagadora pela retengéo e recolhimento do imposto extingue-se, no caso de
pessoa ffsica, no prazo fixado para a entrega da declaracio de ajuste anual, e, no caso de pessoa
juridica, na data prevista para o encerramento do periodo de apuragio em que o rendimento for
tributado, seja trimestral, mensal estimado ou anual. . .

IRRF. ANTECIPACAC DO IMPOSTO APURADO PELO CONTRIBUINTE. NAQ RETENCAO PELA
FONTE PAGADORA. PENALIDADE.

Constatada a falta de retengdo do imposto, que tiver a natureza de antecipagdo, antes da data fixada
para a entrega da declaragdo de ajuste anual, no caso de pessoa fisica, e, antes da data prevista para o
encerramento do periodo de apuragdo em que o rendimenta for tributado, seja trimestral, mensal
estimado ou anual, no caso de pessoa juridica, serdo exigidos da fonte pagadora o imposto, a muita de
oficio e os juros de mora.

Verificada a falta de reteng@o apos as datas referidas acima serdo exigidos da fonte pagadora a multa de
oficio e os juros de mora isolados, caiculados desde a data prevista para recolhimento do imposto que
deveria ter sido retido até a data fixada para a entrega da declaragio de ajuste anual, no caso de pessoa
fisica, ou, até a data prevista para o encerramento do periodo de apuracdo em que o rendimento for
tributado, seja trimestral, mensal estimado ou anual, no caso de pessoa juridica; exigindo-se do
contribuinte o imposto, a multa de oficic e os juros de mora, caso este ndo tenha submetido os
rendimentos a tributagéo.

IRRF RETIDO E NAO RECOLHIDQ. RESPONSABILIDADE E PENALIDADE.

Ocorrendo a retengdo e o ndo recolhimento do imposto, serdo exigidos da fonte pagadora o imposto, a
multa de oficio @ os juros de mora, devendo o contribuinte oferecer o rendimento & tributagdo e
compensar o imposto retido. .

DECISAQ JUDICIAL. NAO RETENCAQ DO IMPQSTO. RESPONSABILIDADE.

Estando a fonte pagadora impossibilitada de efetuar a retengdo do imposto em virtude de decisdo
judicial, a responsabilidade desloca-se, tanto ra incidéncia exclusivamente na fonte quanto na por
antecipagéo, para o contribuinte, beneficiario do rendimento, efetuando-se o langamento, no caso-de
~ procedimento de oficio, em nome deste.” //,?:\‘

I ]
]
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do tributo ¢ por isto lhe € permitida a2 dedugfio, na declaragio de ajuste anual, da importincia
subtraida antes.

CPMF: POSSIBILIDADADE DE LANCAMENTO TANTO CONTRA O
RESPONSAVEL PELA RETENCAO (BANCO, SUBSTITUTO TRIBUTARIO) QUANTO
CONTRA O SEU CLIENTE (CONTRIBUINTE ORIGINARIQ, SUBSTITUIDO)

Seja na retengdo seguida de compensacio e ajuste, seja na substituigdo sem
qualquer ajuste, importa observar os termos da lei, para saber que tipo de responsabilidade deve
imperar, tanto para contribuinte origindrio, substituido, quanto para o responsivel tributirio,
substituto.

Consoante o art. 5° §§ 1° e 2° combinados, da Lei n° 9.311/96, o Banco se obriga
a recolher a Contribui¢do ainda que nio reserve saldos nas contas dos seus clientes. Ou seja,
ainda que ndo efetue a retengdio, assume a condi¢do de substituto tributdrio.

O cliente, por sua vez, ¢ eleito contribuinte ou sujeito pass.vo origindrio conforme
n art. 4° da Lei n® 9.311/96, mas passa a condi¢do de responsdvel subsididrio pelo tributo, em
virtude da retengao e do que dispSe o § 3° do art. 5° desta Lei.

Como a institui¢do financeira € obrigada a recolher o tributo ainda que ndo o
retenha, hd uma inversdo na ordem de cobranga do crédito tributdrio: 0 Banco, antes obrigado a
reter e recolher a CPMF (obrigagdo acesséria, como ji dito), passa a condigcio de devedor
primdrio; o cliente, antes contribuinte origindrio, passa a ser responsdvel secunddrio. Isto a
despeito de a CPMF nido ser submetida a qualquer ajuste por parte dele. Tal circunstincia é

irrelevante, ao contrério do que entendem alguns doutrinadores.

No caso em tela, a0 lado da norma inserta pelo texto de lei do referido § 3°,
relativa a responsabilidade subsididria de que trata o inc. II do art. 124 do CTN (solidariedade de
direito), cabe aplicar ainda a hipétese do inc. I do mesmo artigo (solidariedade de fato). Dos
autos aflora evidente a co-responsabilidade da autuada, em virtude de a conduta adotada pelo
Banco ter sido feita em comum acordo. A cliente endossava ao Banco os cheques a ela
nominados, especificando em documentos que os acompanhavam serem eles destinados 2
quitagdo de obrigagSes préprias, discriminadas em anexo, bem como autorizava o Banco, caso
algum cheque fosse devolvido, debitar o valor correspondente em sua conta corrente. A par
desses elementos faticos e do’beneficio da autuada, resta evidenciada também a solidariedade de

fato.

Também ¢ irrelevante, para a caracteriza¢io da responsabilidade subsididria da
artuada e o langamento efetuado contra ela, a circunstincia de a Secretaria da Receita Federal
(SRF) nfio ter determinado fossem informados aos contribuintes originirios da CPMF os
montantes retidos e outros dados como periodos de apuragio, base de célculo e aliquota. Tal
determinacdo ndo € necessdria porque ndo ha ajuste a ser feito por parte dos contribuintes que
sofreram a reteng¢do. De todo modo, por meio dos extratos os contribuintes sabem dos valores

que lhes subtrairam. TN
4EARk
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A SRF regulamentou a CPMF levando em conta principalmente (mas nio
exclusivamente), os Bancos porque a eles é que foi atribuida a responsabilidade pela retencio e
recolhimento, ainda quando néo tenham reservado, nas contas dos seus clientes, saldos para tanto
(§§ 1° e 2°, combinados, do art. 5° da lei n® 9.311/96).

Digo principalmente (em vez de exclusivamente), referindo-me a regulamentagio
da SRF, porque ji foi editado ato tratando expressamente do langamento contra o contribuinte,
em vez de contra o Banco. Refiro-me a IN SRF n° 89/2000, tratando da situagdo de ndo retengdo
em virtude de a¢Oes judiciais. Segundo o art. 3° da referida IN, “A nio reten¢io da contribuigio,
nas hipéteses estabelecidas nesta Instrugio Normativa sujeita o contribuinte a langamento de
oficio.” (negrito acrescentado). Idéntica determinagio foi repetida nas IN posteriores (IN SRF
n°s 42/2001, art. 18; 173/2002, art. 18; 450/2004, art. 25).

A possibilidade - na verdade, o dever e ao mesmo tempo poder postestativo da
administrac2o — de langame:to contra o cliente s6 existe porque ele permanece integrando o pélo
passivo da relagdo juridica tributdria, subsidiariamente.

Como € cedigo, nos exatos termos do art. 142 do CTN o lancamento deve a
“identificar o sujeito passivo.” Este € o contribuinte ou o substituto tributdrio e qualquer um dos
responsdveis pelo crédito tributdrio, sendo que se houver mais de um o langamento deve
identificar todos, cada um na sua condigio. E por ocasiio do langamento, e ndo numa etapa
posterior (como a execug¢do, por exemplo, como defendem alguns), que todos os responsdveis
pelo crédito tributdrio devem ser identificados com precisdo. A ndo ser que a responsabilidade
advenha de fatos ainda nio conhecidos ou ocorridos apés 0 momento da constituigio do crédito
tributdrio. O Auto de Infracdo deve tratar, inclusive, da solidariedade entre dos diversos sujeitos
passivos, se for o caso. Do centrério pode ocorrer a decadéncia, em relagio aquele contra o qual
ndo foi constituido o crédito tributdrio.

Os dois atos infralegais mencionados na decisio recorrida -. Atos Declaratérios
SRF n% 033, de 17 de maio de 2000, e 045, de 13/06/2000 -, no que estabelecem que “a CPMF
serd exigida das instituigGes financeira por meio de lancamento de oficio, consoante dispde o art.
5° da lei n° 9.311, de 1996”, ndo permitem a leitura realizada. Data venia, a sentenca transcrita
ndo veda que a CPMF seja exigida do contribuinte. Ndo poderia ir a tanto, porque estaria
afrontando o art. 142 do CTN e 0 § 3°do art. 5°da Lei n®9.311/66.

Por nio ter evidenciado a responsabilidade supletiva ou subsididria dos clientes
das institui¢des financeiras, cabe uma critica aos atos referidos. Melhor seria que, em atengio ao
§ 3° do art. 5° da Lei n° 9.311/96 e 3s normas complementares que regem a sujeicio passiva
tributdria, tivesse determinado o langamento contra as instituicbes financeiras,
preferencialmente, ou contra a institui¢do financeira e o seu cliente, este 1iltimo na condigdo de

solidario subsididrio.

Na situagdo como a dos autos, de responsabilidade subsididria da autuada, em co-
responsabilidade com a instituicio financeira, o langamento de oficio pode ser efetuado em nome
de um ou de outro, ou, o que é melhor, dos dois ae mesmo tempo. Quando o langamento for
feito contra os dois, deve evidenciar que o Banco respoadepor nio ter efetuado a retengéo e o
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recolhimento, obrigando-se na condigdo de responsdvel por substituicdo tributdria, enquanto o
cliente responde na condigao de responsdvel subsididrio.

A cobranga desse crédito tributdrio langado contra os dois deve se voltar,
inicialmente, contra o Banco, e depois contra o cliente, sendo que o pagamento efetuado por
qualquer deles aproveita a0 outro, em obediéncia ao inc. [ do art. 125 do CTN. O que nio pode

haver é cobranga em duplicidade.

Como nos autos $6 héd noticia do langamento contra o cliente, respeitado o prazo
decadencial deve ser providenciado o langamento regular também contra a institui¢do financeira.

CONCLUSAO

Pelo exposto, e considerando que a decisdo recorrida deu provimento &
impugnacdo analisando apenas a preliminar de nulidade do Aunto de Infragiio argiiida com base
na ilegitimidade passiva, dou provimento ao Recurso de Oficio para restabelecer o langamento e

determinar o retorno dos autos 2 DRJ, para apreciagio das demais matérias.
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