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IPI - ACAO FISCAL - CONEXO.

PRIMO SCHINCARIOL IND. CERVEJA E REFRIGERANTES DO RIO DE
JANEIRO S.A.

SEGUNDA TURMA DA DRJ EM JUIZO DE FORA (MG)

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Ano-calendario: 2001

RECURSO DE OFICIO. IPI. AUDITORIA DE PRODUCAO. Verificado,
mediante auditoria fiscal, que o contribuinte fez prova de parte da destinagdo
dos produtos fabricados, apurados em auditoria de produgdo, correto o
cancelamento dessa parcela da exigéncia.

RECURSO VOLUNTARIO. DESISTENCIA EXPRESSA. Havendo
desisténcia expressa do contribuinte, ndo se conhece de recurso voluntario.

Recurso de Oficio Negado. Recurso Voluntdrio Nao Conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso de oficio e ndo conhecer do recurso voluntario, em razdo da adesdo ao
Refis, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Ausente
momentaneamente, o Conselheiro Frederico Augusto Gomes de Alencar. Participou do
julgamento, o Conselheiro Eduardo Martins Neiva Monteiro.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente

(assinado digitalmente)
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira — Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de

Souza, Carlos Pela, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli Nunes da Silva,
Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.
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Relatorio

PRIMO SCHINCARIOL IND. CERVEJA E REFRIGERANTES DO RIO
DE JANEIRO S.A. recorreu a este Conselho contra a decisdo proferida pela SEGUNDA
TURMA DA DRIJ JUIZ DE FORA (MQG), pleiteando sua reforma quanto ao parcela mantida
da exigéncia. Por sua vez, a DRJ recorre de oficio em face da exoneragdo de valor superior ao
limite de al¢ada.

Trata-se de exigéncia do IPI, em face de auditoria de producdo, ano-
calendario de 1991, com base no consumo de agucar do estabelecimento industrial, conexo a
auditoria do IRPJ.

Em razdo de sua pertinéncia, transcrevo o relatorio da decisdo recorrida que
tras inclusive registros acerca da diligéncia fiscal que foi realizada para verificagdo das
alegacdes do contribuinte quanto a saidas de produtos semi-elaborados ndo considerados no
levantamento fiscal:

Foi lavrado pela fiscalizagdo da Delegacia da Receita Federal de Niter6i/RJ,
em 23/09/2005, Auto de Infracao (fls.06/31 e 199/264) para exigir da
empresa supra identificada o Imposto sobre Produtos Industrializados, no
valor de R$ 3.247.041,72, ao qual foram acrescidos multa de oficio e juros de
mora, com base na SELIC, calculados até 31/08/2005, totalizando crédito
tributario de R$ 8.023.665,15

Foi constatada venda de bebidas de sua fabricacdo, sem emissdao de nota
fiscal, conseqiientemente, sem lancamento do IPI, apurada através de
auditoria de producao.

No Termo de Constatagdo Fiscal de fls. 32/81 e mais especificamente as fls.
50/52 a Fiscalizag@o informa que o procedimento de auditoria teve amparo no
art. 423 do RIPI/98 e foram realizados com base nos elementos ¢ informagoes
prestados pelo contribuinte, tais como as entradas e saidas de matérias-primas
e de produtos acabados praticados no periodo de 01/01/2001 a 31/12/2001.
Foram entregues também as relacdes contendo o estoque existente no inicio e
fim do ano.

O Fisco elaborou os seguintes demonstrativos:

QUADRO I — COEFICIENTE DE PRODUCAO (demonstra as quantidades
de insumo que compdem uma unidade de produto, incluindo as perdas);

QUADRO II — DEMONSTRATIVO DO INSUMO REGISTRADO
(Demonstra as quantidades de insumos utilizados na produ¢ao do periodo —
insumo registrado = Ei+C-Ef);

QUADRO III — DEMONSTRATIVO DA PRODUCAO REGISTRADA
(demonstra as quantidades dos produtos fabricados no periodo — producao
registrada = Ei+C-Ef);
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QUADRO IV DIFERENCA ENTRE O INSUMO REGISTRADO E O
CONSUMIDO NA PRODUCAO REGISTRADA (demonstra a diferenga a
diferenca entre o total do insumo registrado e o total do insumo contido na
produgio registrada) Foi eleito o insumo ACUCAR, dentre outro, por estar
presente em todos os produtos fabricados pelo contribuinte e a diferenca foi
rateada proporcionalmente ao quantitativo de cada produto.

QUADRO V — DEMONSTRATIVO DA PRODUCAO NAO
REGISTRADA (demonstra as quantidades nao registradas de cada produto).

Disso o fisco concluiu que no ano-calendario de 2001 o estabelecimento
industrial consumiu 665.839,01 quilos de ag¢tcar na fabricacdo dos
produtos acabados que deram saida sem a correspondente nota fiscal e
conseqiientemente sem o destaque do IPL.

“Por conseqiiéncia, caracteriza-se também, Omissdo de Receitas no
valor correspondente a R$8.502.620,006 (...) com conseqiiente falta de
langamento do tributo IPI, no montante original de R$3.247.041,72

()"

Em 25/10/2005, o contribuinte apresentou impugnacao argiliindo, em sintese
que “embora envolvendo uma série de célculos matematicos, esse método de
auditoria de producdo, assim como qualquer outro que viesse a ser aplicado,
ndo oferece garantia de certeza absoluta...”

“..na referida auditoria um item da produgdo, da maior relevancia,
deixou de ser considerado nos cdlculos, ou seja, xarope, utilizado como
insumo na fabrica¢do de refrigerantes, o qual produzido para emprego
na fabrica¢do da propria autuada é também, cedido para outras
unidades do Grupo Schincariol, bem assim para outras fabricas
pertencentes a terceiros.”

“No caso, houve, no periodo auditado, uma producgdo registrada de
642.710,50 kg desse xarope (doc fls.02), que implica a utilizagdo,
conforme respectivo coeficiente de produgdo, de 475.538,11 kg de
acucar que, quando computados nos levantamentos efetuados pelos
auditores, o que deveriam ter feito, mas ndo fizeram, reduz a diferenca
apontada de 0665.839,01 kg para apenas 190.300, 90 kg
correspondentes a miseros 3,26% de todo o acgucar utilizado na
produgdo em todo periodo auditado, incapaz, por si so, de extrapolar
das margens de varia¢do admitidas para as quantidades de insumo
aplicada na produgdo.”

Diz ainda que o insumo eleito — actcar pode variar de 0,00% a 10% na
producao da cerveja Pilsen sem que isso contrariasse a Instru¢do Normativa
n® 54 da Secretaria de Defesa Agropecudria do Ministério da Agricultura,
sendo que apenas parte da variagao admitida, faria desaparecer a diferenca de
agucar, ap6s computada a saida de xarope.

Em razdes disso o presente processo retornou a DRF/Niter6i/RJ, em
diligéncia, pra verificarem a procedéncia ou nao das argiii¢des. (f1.579)
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Em atendimento as Intimagdes expedidas para atender o pedido de diligéncia,
a empresa apresenta, dentre outros, comprovagdo das saidas de xarope
composto, no montante de 623.211,5 kg e do estoque final de 19.499,00 kg,
também relaciona e comprova as aquisi¢des de agucar.

Em 11/12/2007, foi lavrado o Termo de Encerramento de Diligéncia
(fls.670/672) esclarecendo inicialmente que o contribuinte, durante a acao
fiscal, nao havia informado sobre a saida de produto semi-elaborado — xarope
e, mais precisamente no item 7 informa:

“No que tange ao registro das notas fiscais relativas ao produto semi-
elaborado xarope percebemos a regularidade dos mesmos, ndo
obstante o fato de que as notas fiscais se enquadram no art. 330, inciso
I do RIPI/98, por ndo conterem data de saida dos produtos,”

“Quanto a matéria prima agucar, de posse das copias notas fiscais e
dos livros de Registro de Inventario e Registro de Controle da
Produgdo e do Estoque, que constituem os Anexos I, Il e I,
confeccionamos a Planilha ‘A’ DEMONSTRATIVOS DE AQUISICAO
DE ACUCAR CONFORME NOTAS FISCAIS (docs, fls. 667 A 668),
onde relacionamos as notas de aquisi¢do da matéria-prima agucar (n°
da NF, data de entrada e quantidade adquirida), no ano calendario de
2001, e apuramos a quantidade adquirida no total anula de
8.104.920,28 kg dessa matéria-prima. Devemos salientar que quando
da resposta do contribuinte, referente a Intimagdo de 11/03/2004, foi
informado a quantidade de 7.579.067,54 kg...”

“Assim respondendo ao questionamento da DRJ, naquele despacho
citado no item 4, acima concluimos que o produto semi-elaborado
xarope ndo foi considerado nos trabalhos de auditoria de Produgado,
por falta de informagdo da fiscalizada a época. Porém, a matéria-
prima agucar ndo registrada no quantitativo de 525.852,74 kg, supera
a quantidade necessaria para a fabricagdo dos 642.710,50 litros de
xarope equivalentes a 475.567,73 kg de agucar, conforme apurada
nesta diligéncia....”

Cientificado em 11/12/2007, o autuado novamente se manifestou para

expor o seguinte:

“Embora reconhecendo o engano que liquidaria a diferenca
inicialmente apontada e devidamente contestada — objeto da lide -, eis
que uma nova situagdo se apresenta o Fisco, afirmando que entre o
considerado como compras por ocasido de sua ag¢do de langamento
(7.579.067,54 kgs.) e o apurado em diligéncia (8.104.920,28 kgs.),
haveria uma nova diferenca no montante de 525.852,74 kg ...”

‘As diferencas a partir de 07/07 — planilha B que acompanha a
diligéncia — onde apontados os 525.852,74 kg decorre de ndo ter o
Fisco descontada a agua inserida no agucar comprado, o denominado
BRIX, que nas notas da COOPERSUCAR se encontrava deduzido, nas
notas fiscais da DULCINI, nem sempre declarado, mas presente, ja que
agua.
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“As notas fiscais anexadas ndo ddo espago ao Fisco. A quantidade de
agucar informado e registrado inicialmente representa efetivamente o
montante comprado. As unicas pequenas diferencas decorrem da
evaporagdo havida entre a saida do produto e o momento da entrada
no estabelecimento comprador, onde o BRIX é reavaliado.”

A decisio recorrida estd assim ementada:

IPI. AUDITORIA DE PRODUCAO. O levantamento de produgdo a partir da
técnica de auditoria é procedimento legitimo, conforme reiterada
Jjurisprudéncia, mormente se calculada com base em elementos subsidiarios
fornecidos pelo contribuinte.

Langamento Procedente em parte.

Cientificada da aludida decisdo, a contribuinte apresentou recurso voluntario
em 23/06/2008 (fls. 841 e seguintes), no qual contestou as conclusdes do acordao recorrido, na
parte mantida, repisando as alegagdes da peca impugnatoria e, ao final, requer o provimento.

Em 04/03/2010 a contribuinte protocolou pedido de desisténcia parcial do
processo em relagdo a parcela mantida pelo DRJ no que tange no auto de infragao fls. 877.

O processo foi encaminhado a unidade de origem para procedimentos
relativos a desisténcia, tendo sido solicitado o retorno a este Colegiado para julgamento em
conjunto com o de no. 10730.004845/2004-05.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira, Relator.

Os recursos preenchem os requisitos legais e regimentais para sua
admissibilidade, e devem ser conhecidos.

Conforme relatado, trata-se de exigéncia do IPI em face de auditoria de
produgdo com base em um dos insumos utilizados pela contribuinte, o actcar.

Compulsando os autos, verifica-se que a auditoria fiscal como um todo nao se
limitou a isso, tendo sido constadas outras irregularidades, descritas no termo de Constatagdo
de fls. 32 a 81)], que ensejaram também a lavratura de autos de infragdo do IRPJ/Reflexos,
mediante processo 10730.004845/2004-05.

A presente exigéncia do IPI tem reflexo no aludido processo de IRPJ.
Todavia, ao contrario do que poderia ser esperado, a omissdo de receitas apurada no IRPJ, a
partir da presuncao legal por passivo ficticio, ndo tem reflexo neste processo do IPI, cujo
enquadramento legal ¢ apenas da auditoria de produgao.

A decisdo e 1° instancia exonerou uma significativa parcela da exigéncia,
pelos seguintes fundamentos (verbis):

“[...] A matéria-prima eleita como base pelo Fisco para a realizacdo da
auditoria de producdo foi o ACUCAR, por ser o insumo presente em todos
os produtos fabricados. Pelas informagdes iniciais da autuada o consumo de
agucar teria sido, no periodo de 01/01/2001 a 31/12/2001, de 5.840.034,39
quilos. (f1 192)

De conformidade com os coeficientes de producao também informados pelo
contribuinte, os produtos fabricados, neste mesmo periodo, teriam consumido
a quantidade de 5.174.195,38 quilos de acucar. (fl. 194)

Resultando na diferenca de 665.839,01 quilos de acicar (5.840.034,39 —
5.174.195,38), consumidos em produtos fabricados para os quais ndo havia
registro correspondente de produtos. Saliente-se que nessas conclusdes ja
foram considerados os estoques ¢ as perdas.

Dai o Fisco concluir que deram saida sem nota fiscal e conseqiientemente
sem lancamento do IPI.

Em sua impugnacao o contribuinte alegou que nao foi considerada a saida de
produto semi-elaborado xarope, na quantidade de 642.710,5 kg, que implica
a utilizagdo, conforme respectivo coeficiente de producdo, de 475.538,11 kg
de acucar.

Em atendimento a solicitacdo de diligéncia a Fiscalizagdo assim se
posicionou: “No que tange ao registro das notas fiscais relativas ao produto
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semi-elaborado xarope percebemos a regularidade dos mesmos” (doct®s. fls.
590/621).

Dessa forma, deve-se ajustar a quantidade de acticar consumido na produgdo
inicialmente registrada, ou seja, a producdo que teria gasto 5.174.195,38
quilos de acucar deve ser acrescida de 475.538,11 quilos, totalizando um
consumo dessa matéria-prima na producao registrada de 5.649.733,49 quilos
de acucar (5.174.195,38 + 475.538,11).

Portanto, a diferenga inicialmente encontrada pelo fisco passa de 665.839,01
para 190.300,90 quilos de acucar.

Além de reconhecer a saida de xarope a Fiscalizagdo quantificou as
aquisi¢oes de acucar relacionando todas fiscais (fls. 667/669), apurando,
desta feita uma quantidade adquirida no total anual de 8.104.920,28 quilos e
nao os 7.579.067,54 kg informados, pela empresa, quando da agdo fiscal,
conforme documento de fl. 108.

O impugnante atribuiu tal diferenca ao BRIX - agua inserida no agucar
comprado, que nas notas da COOPERSUCAR se encontrava deduzido, o que
ndo ocorreu nas notas fiscais da DULCINI.

Neste aspecto assiste razdo a fiscalizada. No levantamento efetuado pelo
fisco, foram apurados os pesos liquidos constantes das notas fiscais de
aquisi¢do de agucar. Entretanto, as fornecedoras adotaram critérios diferentes
para o peso liquido de seus produtos — a Coopersucar descontou o BRIX,
enquanto a DULCINI nao.

Uma vez considerado o BRIX nas notas fiscais de aquisicdo emitidas pela
DULCINI, constata-se a informagao inicialmente fornecida pela empresa (fls
107/108 e 192). merece ser acolhida, ja que as diferengas entre as entradas de
acucar registrado e apuradas pelo fisco na diligéncia, apds o ajuste, quando
existem, sdo insignificantes, face ao montante de insumo adquirido.

Além do mais, quando da diligéncia ndo mais cabia ao fisco fazer novo
levantamento das compras, pois tal procedimento implica em agravamento e
como eles mesmos reconheceram ja havia decaido o direito da Fazenda
Publica.

Outra alega¢@o do impugnante ¢ que na cerveja Pilsen os adjuntos cervejeiros
- gritz de milho, quirera de arroz, maltose e agucar cristal que representam
45% da composicdo da cerveja podendo ter uma variagdo entre eles, desde
que nao alterada a propor¢ao sem que isso desrespeite a Instru¢ao Normativa
54 da Secretaria de defesa Agrop. do Ministério da Agricultura.

Em atendimento a Intimag¢ao de n° 002 (fls. 325) a empresa informa que o
acucar (bruto e liquido) “sdo controlados por quilo e podera ser utilizado um
ou outro e até mesmo os dois juntos, desde que a soma ndo ultrapasse a

)

concentragdo determinada para cada refrigerante ou cerveja.”.

Anexa planilha onde informa os coeficientes utilizados na fabricagdo do
produto considerando inclusive as perdas. (fls. 93/97). Nela o coeficiente para
este produto — cerveja Pilsen ¢ de 0,00761397, o qual foi utilizado pelo fisco
para calculo da produgao.
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Alegar que ndo era exatamente esse o coeficiente, sem trazer aos autos prova
documental que a informacao inicial ndo estaria correta, ¢ improficuo. O fato
da legislacdo do Ministério da Agricultura permitir variacdo dos adjuntos
cervejeiros nao quer dizer que o coeficiente utilizado tenha sido outro que
ndo o informado, até porque alterando-se o coeficiente do agucar os demais
coeficientes dos adjuntos também se alterariam.

O calculo da quantidade produzida obedeceu aos coeficientes de consumo
dessa matéria-prima, informados pela empresa, assim como o indice de
participagdo de cada produto na producdo total, conforme demonstrado em
planilha de fls. 825.

Da auditoria de producdo, depois de realizados os ajustes procedentes
conclui-se que ocorreu saida de produtos sem emissdo de notas fiscais e
conseqiientemente sem o langamento do IPI correspondente ao consumo de
190.300,90 quilos de agticar, resultando disso uma receita omitida no valor
de RS 2.430.101,42 e de IPI nao lancado no montante de RS 928.024,64,
conforme planilha demonstrativa da apuracio da nova base de calculo e
do correspondente valor do IPI, anexada as fls. 825.

Todo o procedimento de auditoria foi alicer¢ado no art. 448 do RIPI/02 que
corresponde ao art. 423 do RIPI/98, a saber:

Art. 448. Constituem elementos subsidiarios, para o calculo da produgdo, e
correspondente pagamento do imposto, dos estabelecimentos industriais, o valor e
quantidade das matérias-primas, produtos intermediarios e embalagens adquiridos e
empregados na industrializagdo e acondicionamento dos produtos, o valor das
despesas gerais efetivamente feitas, o da mdo-de-obra empregada e o dos demais
componentes do custo de produgdo, assim como as variagdes dos estoques de
matérias-primas, produtos intermediarios e embalagens (Lei n< 4.502, de 1964, art.
108).

S1%Apurada qualquer falta no confronto da produgdo resultante do calculo dos
elementos constantes desse artigo com a registrada pelo estabelecimento, exigir-se-da
o imposto correspondente, o qual, no caso de fabricante de produtos sujeitos a
aliquotas e pregos diversos, serd calculado com base nas aliquotas e pre¢os mais
elevados, quando ndo for possivel fazer a separacdo pelos elementos da escrita do
estabelecimento. (Incluido pelo Decreto n®4.859, de 14.10.2003)

$2°Apuradas, também, receitas cuja origem ndo seja comprovada, considerar-se-do

provenientes de vendas ndo registradas e sobre elas sera exigido o imposto, mediante
adogdo do critério estabelecido no § 1° (Incluido pelo Decreto n° 4.859, de
14.10.2003)

Diante do exposto encaminho o voto no sentido de se julgar procedente em
parte o langamento, mantendo-se o valor de RS 928.024,64 ¢ excluindo-se R$
2.319.017,08. Sobre a parcela remanescente incide multa de oficio e juros
moratérios, calculados com base na SELIC. Os valores devidos por
decéndios estdo demonstrados as fls. 833, ressaltando que a empresa apurava
saldo devedor em todos os decéndios do periodo.

Pois bem. Analisei todos os elementos dos autos e estou convencido de que a
decisdo da DRJ ndo merece reparos. Isso porque, i) no que tange especificamente a saida de
xarope (produto semi-elaborado), que ndo foi considerado na auditoria fiscal, foi objeto de
diligéncia e a propria fiscalizagdo confirmou a saida desses produtos, bem como ndo ter
considerado na auditoria; i) o novo levantamento da aquisicdo de agucar, realizado pelo
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fiscalizagdo na diligéncia fiscal, que aumentou a quantidade adquirida, “superando” a saida
anteriormente ndo considerada, de fato contem erro, por ndo considerar o BRIX - 4gua inserida
no acucar comprado, que nas notas da COOPERSUCAR se encontrava deduzido, o que ndo
ocorreu nas notas fiscais da DULCINI; iii) o contribuinte nao fez prova, € também nao trouxe
justificativa coerente da diferenca de consumo de 190.300,90 quilos de acucar que ainda
remanesce apos considerada as saidas de xarope.

Outrossim, verifica-se que o contribuinte apresentou desisténcia do recurso
voluntario na parte mantida em 1°. instincia (fls. 877 e seguintes).

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso de oficio
e ndo conhecer do recurso voluntario, em razdao de o contribuinte ter aderido ao Refis
estabelecido pela Lei 11.941/20009.

(assinado digitalmente)
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira



