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Recurso n° 166.310 De Oficio e Voluntério

Acordion® 1103-00.129 — 1 Camara/ 3" Turma Ordindria
Sessdo de 09 de marco de 2010

Matéria : IRPJ e CSLL

Recorrentes EMPRESA BRASILEIRA DE REPAROS NAVALIS S/A - RENAVE.
4* TURMA DA DRIJ-I NO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendério: 1998, 1999, 2000, 2001
ACORDAO RECORRIDO. NULIDADE. INEXISTENCIA.

Sendo a decisdo devidamente motivada e fundamentada, nfo ha que se falar
em cerceamento do direito de defesa. O fato dela ndo ter rebatido ponto a
ponto as razdes da defesa, inclusive na exata ordem trazida por estas, ndo
implica cerceamento do direito de defesa, mormente quando se observa que
ditas raz&es reprlsam se ao longo da dissertacdo defensoria.

INDEFERIMENTO DE PERICIA. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA - O indeferimento do pedido de pericia pelo julgador de primeira
instdncia, por entendé-la desnecessaria ao deslinde do litigio, ndo se
configura cerceamento do direito de defesa.

MANDADO DE  PROCEDIMENTO FISCAL. NULIDADE.
INOCORRENCIA.

A nulidade do auto de infragdo somente se configura na ocorréncia das
hipéteses previstas na legislagio.

Os preceitos estabelecidos no Codigo Tributdrio Nacional (Lei n° 5.172, de
1966) e no Processo Administrativo Fiscal (Decreto n® 70.235, de 1972)
sobrepdem-se as recomendacdes insertas na Portaria que criou 0 Mandado de
Procedimento Fiscal (MPF), que se consubstancia mero instrumento de
controle administrativo, de sorte que eventuais alteragdes afetas ao campo de
abrangéncia dos trabalhos fiscais nele determinado ou prorrogagdes de prazo,
ou até mesmo a inexisténcia deste instrumento, ndo caracterizam vicios
insanaveis.

. ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendéario: 1998, 1999, 2000, 2001
\ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
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As instincias administrativas ndo possuem competéncia para se manifestar
sobre a constitucionalidade das leis tributdrias regularmente emanadas do
Poder Legislativo, eis que da exclusiva algada do Poder Judiciario, em face
do principio da independéncia dos Poderes da Republica. ’

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 1998, 1999, 2000, 2001

CUSTOS E  DESPESAS  OPERACIONAIS. DEPRECIACAO.
IMPUTAGAO FISCAL DE EXCESSO NAO COMPROVADA.

Exterioriza-se acertada a decisdo de primeiro grau ao ndo acolher a
imputagdo fiscal de excesso de depreciagio em face da falta de comprovagdo
de que o suposto excedente tenha transitado pelo resultado do periodo.

CUSTOS E . DESPESAS  OPERACIONAIS. DEPRECIACAO.
COMPROVACAO DOS VALORES APROPRIADOS

As importéncias apropriadas como custo/despesas, a titulo de depreciagdo,
devem ser comprovadas mediante registros que permitem identificar os bens
depreciados, datas e valores de aquisi¢do, método de depreciagdo adotado, de
entrada dos bens em operagdo, baixas, acréscimos ao custo, reavaliagdes etc.,

sem o que procede a glosa fiscal. (Ac. 1° CC 103-14.071/93 - DO 15/03/96).

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO - CSLL
Ano-calendério: 1998, 1999, 2000, 2001
TRIBUTAGAO REFLEXA.

Subsistindo ou alterado o langamento principal, na seara do Imposto sobre a
Renda de Pessoa Juridica, igual sorte colhe o langamento que tenha sido
formalizado em legislagdo que toma por empréstimo a sistematica de
apuragdo daquele.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares e, no mérito, também por unanimidade, negar provimento a ambos 0s recursos,
nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.

10 DA SILVA — Presidente

710 GQMES — Relator
EDITADO EM: e

0102 1V | 2
Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Aloysio José Percinio
da Silva (Presidente), José Sérgio Gomes, Marcos Shigueo Takata (Vice presidente), Gervasio
Nicolau Recketenvald, Eric Moraes de Castro e Silva, ausente, momentaneamente, o
conselheiro Hugo Correia Sotero. '
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Relatorio

Em foco recurso de oficio previsto no artigo 34, inciso I, do Decreto n°
70.235, de 6 de margo de 1972, interposto pela 4* Turmsa de Julgamento da DRJ no Rio de
Janeiro/RJ-I, em face daquele Colegiado ter julgado parcialmente procedente o lancamento
efetuado em 05/12/2003 pela Delegacia da Receita Federal do Brasil em Niteroi/RJ, com vistas
a exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica (IRPJ) e Contribuigdo Social sobre o
Lucro Liquido (CSLL) relativos aos anos-calendéario de 1998 a 2001, acrescidos de multa de
oficio de 75% (setenta e cinco por cento) e juros moratérios correspondentes a taxa referencial
do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia (SELIC), como também, recurso voluntério
aviado pela autuada objetivando a reforma daquele decisério no que tange a exigéncia fiscal
mantida. '

A agdo fiscal consistiu na glosa de despesa de depreciagdo na ordem de R$
7.037.423,36, afeta ao periodo de margo de 1996 a dezembro de 1997, levada a cabo no ano-
calendario de 1998, ao entendimento de que importancias ndo apropriadas, em um ou mais
exercicios, ndo podem ser recuperadas posteriormente através da utilizacdo de taxas superiores
as maximas anualmente permitidas para cada exercicio, caracterizando excesso. Também
foram glosadas despesas com depreciacdo nos quatro anos-calendario em comento, nos valores
de R$ 3.828.523,14, R$ 3.820.895,12, R$ 3.832.244,98 ¢ R$ 2.442.748,92, respectivamente, ao
pressuposto de que a empresa ndo teria apresentado documentos habeis a comprovagdo da
origem ou aquisicdo dos bens a ela sujeitos, nem tampouco registros que permitissem
identificar os referidos bens, as datas e os respectivos valores de aquisi¢@o e ainda o método de
depreciagdo adotado.

Impugnando o langamento (e utilizo aqui a ordem de idéias trazida na defesa).
a contribuinte invocou a decadéncia do direito fiscal em face de se tratar de langamento por
homologagdo previsto no artigo 150, § 4°, do Cddigo Tributario Nacional, afetando todo
periodo anterior a 5 de dezembro de 1998, ja que o auto de infragfio foi lavrado em 5 de
dezembro de 2003.

Aduziu que houve mudanca de contador e que o atual ndo estava a par dos
procedimentos adotados pela empresa a época dos fatos, razdo da nfo localizag¢do de imediato
dos mapas de depreciagdo mas, examinando com mais acuidade, todos os documentos e
controles existem e estdo sendo juntados, comprovando que foram realizadas com observancia
da legislac@o de regéncia. ‘

No que diz respeito a escriturag@o, no ano-calendario de 1998, de despesas de
depreciagio de periodos anteriores, disse que a mesma ndo existiu e nada nesse sentido consta
da contabilidade, nem tampouco na demonstragdo de resultados do exercicio ou na declaragdo
de imposto de renda da pessoa juridica (DIPJ), observando, ainda, que no livro de apuragio do
lucro real (LALUR) consta, para fins de determinagéo do lucro inflaciondrio realizado, o valor
de R$ 3.828.523,14 como sendo a despesa de depreciagdo daquele periodo, inexistindo o
adicional de R$ 7.037.423,36. Frisou, também, que no ano-calendario de 1998 a empresa

‘apresentou prejuizo fiscal de R$ 5.211.755,89 e ndo haveria o menor interesse em aumentar

dito prejuizo com esse adicional, principalmente porque se prejudicaria frente as instituigdes
financeiras.



Quanto & exigéneia da CSLL disse que o auto de infragio, por ser reflexo,
deveria ficar suspenso. :

Pugnou pela nulidade do auto de infra¢io em decorréncia dos fatos narrados
ndo corresponderem ao enquadramento legal nele citado, infringindo o artigo 5° inciso III, da
Instrucio Normativa n® 94 e violando o artigo 2° da Lei n® 9.784/99, além de ferir os principios
da razoabilidade e proporcionalidade.

Asseverou, também, que a multa de 75% (setenta e cinco por cento) € ilegal e
representa verdadeiro confisco em face da estabilizagdo da moeda, devendo ser restringida para
20% (vinte por cento), na forma do artigo 61 da Lei n® 9.430/96 e Ato Declaratério n° 1, de 7
de janeiro de 1997. Ainda, que o valor declarado em DCTF (Declaragéo de Créditos e Débitos
Tributarios Federais) nfio pode ser objeto de multa de oficio, j& que o inciso V, §1°, do artigo
44 da Lei n° 9.430/96 foi revogado pela Lei n° 9.716/98, bem assim, que ndo mais cabe
langamento de oficio e nem a aplicagdo de multa de oficio com base no artigo 90 da Medida
Proviséria n® 2.158-35, de 2001.

Também aduziu que a cobranga de juros de mora a taxa Selic ndo pode
atualizar débitos fiscais, consoante decisdo do Superior Tribunal de Justiga.

Retornou na tese de nulidade do auto de infracdo, agora em funggo de estar
fundamentado na presungdo de apropriagdo de despesas de anos anteriores (R$ 7.037.423,36),
violando o principio da legalidade objetiva e ndo levando em consideragéo os esclarecimentos
prestados pela empresa.

Retornou, igualmente, na tese de incabimento de multa e juros, agora pelo
fato desses valores ultrapassarem o principal, violando o artigo 920 do Cédigo Civil de 1916 ¢
artigo 412 do novo Cdédigo Civil. :

Retornou a tese de nulidade do auto de infra¢do, uma vez mais, para
asseverar que ele foi lavrado em 5 de dezembro de 2003, quando ja decorrido o prazo de
validade do Mandado de Procedimento Fiscal (MPF), o qual fixava a data de execugdo até 31
de outubro de 2003.

Ao final, requereu a realizagdo de pericia com o fito de demonstrar que os
mapas de depreciagdo existem e que o valor de R$ 7.037.423,36 ndo encontra respaldo na
contabilidade, além de apurago da ocorréncia da decadéncia.

Aquela 4* Turma de Julgamento admitiu a impugnag¢do e decidiu,
inicialmente, pela conversdo do julgamento em diligéncia, fls. 843/844, vindo aos autos os
esclarecimentos e documentos de fls. 851/911. Seguiu-se, entdo, o decisério de fls. 954/968 no
sentido de que ndo ocorreu a decadéncia, bem assim, que o langamento ndo padece de vicios,
inexistindo nulidades e, quanto ao mérito, julgou-o parcialmente procedente para afastar a
glosa do suposto excesso de depreciagdo na ordem de R$ 7.037.423,36, correspondente a
periodos anteriores e langada no ano-calendario de 1998, do que resultou exclusdo de RS
1.389.547,65 de IRPJ e R$ 291.497,27 de CSLL, motivando recurso de oficio a este Conselho.
O acérdéo foi assim ementado: '

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Ano-calendario: 2003
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ARGUICAO DE NULIDADE POR CONTA DE SUPOSTO
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. '

Inexistindo qualquer vicio ou irregularidade que temham prejudicado o
entendimento da acusagdo, por parte do sujeito passivo, ou que tenham acarretado
cerceamento ao seu direito de defesa, é de se rejeitar a preliminar de nulidade
levantada. »

ARGUICAO DE NULIDADE. LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO
DEPOIS DE EXPIRADO O PRAZO DE VALIDADE DO MANDADO DE’
PROCEDIMENTO FISCAL. ‘ o o

O Mandado de Procedimento Fiscal - MPF ¢ mero instrumento interno de
planejamento e controle das atividades fiscais. O fato de nfio haver sido renovado
néo inquina de nulidade os atos de fiscalizagdo praticados apds o término do seu

prazo de validade.
Assunto: Normas Gérais de Diréito Tributario
Ano-calendério: 1998, 1999, 2000, 2001

TRIBUTOS LANCADOS POR HOMOLOGAGAO. INEXISTENCIA DO
PAGAMENTO ANTECIPADO. CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL.

O imposto de renda da pessoa juridica e a contribuigio social sobre o lucro
liquido seguem o regime dos tributos langados por homologagdo. Existindo
pagamento antecipado, o prazo decadencial para que a Fazenda possa constituir o
crédito tributério correspondente comegara a correr a partir da data de ocorréncia do
respectivo fato gerador (art.150, § 4°, do CTN). Inexistindo, todavia, o pagamento
antecipado, nfio h4 simplesmente o que homologar; neste caso, o termo inicial de-
contagem do prazo decadencial desloca-se para o primeiro dia do exercicio seguinte

aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado (art. 173, inciso I, do CTN).

Estando demonstrado, no caso concreto, que a ciéncia do auto, de infragdo
ocorreu em tempo habil, é de se afastar a preliminar de decadéncia.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario: 1998, 1999, 2000, 2001

GLOSA DE DESPESAS COM DEPRECIAC’AO. FALTA DE
APRESENTACAO DE DOCUMENTACAO COMPROBATORIA.

Correta a glosa das despesas com depreciagéo de bens do ativo imobilizado,
quando o sujeito passivo deixa de apresentar documentos capazes de comprovar ou
justificar a origem e/ou aquisi¢do dos referidos bens, bem assim os respectivos
valores contébeis € as taxas de depreciagdo utilizadas.

GLOSA DO EXCESSO DE DEPRECIACAO. ACUSACAO IMPROVADA.

Nio tendo sido demonstrado, pela autoridade langadora, que os valores
correspondentes ao suposto excesso de depreciagio transitaram pelo resultado do
periodo, é de se afastar a glosa correspondente.

& MULTA DE OF{CIO. DECLARACAO INEXATA.



A falta de recolhimento de tributo, motivada por declara¢do inexata, justifica
a imposi¢do de multa de oficio no patamar de 75% (art. 44, inciso I, da Lei n°
9.430/1996).

‘CALCULO DOS JUROS DE MORA. UTILIZACAO DA TAXA SELIC.
ARGUIGCAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

A utilizagio da taxa Selic, para efeito de célculo dos juros de mora, no caso
dos débitos fiscais recolhidos fora do prazo de vencimento, estd prevista no art. 13
da Lei n° 9.065/1995. Ao julgador administrativo nfio compete discutir a
constitucionalidade de lei validamente inserida no ordenamento juridico. A
apreciagio de questdes desta natureza constitui matéria reservada ao Poder
Judiciéario. '

Assunto: Contribui¢go Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendario: 1998, 1999, 2000, 2001 |
CSLL. DECORRENCIA.

O que ficou decido em relagdo ao Imposto de Renda da Pessoa Juridica - IRPJ
aplica-se, também, a Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, tendo em
vista tratar-se, no presente caso, de autuagdo decorrente de infragdes que repercutem
de igual modo em ambas as bases de calculo.

Cientificada do decisério em 04 de margo de 2008 a contribuinte apresentou
em 26 daquele mesmo més o recurso de fls. 977/1.031 pugnando pela nulidade da decisdo de
primeira instincia por ter se omitido na apreciagdo de inconstitucionalidade de lei; por ndo ter
deferido o pedido de realiza¢gio de pericia; por ndo ter apreciado todos os itens da defesa e pela
falta de motivagdo e fundamentagdo, decorrendo a néo prestagdo jurisdicional e o cerceamento
do direito a ampla defesa.

Assevera que o Mandado de Procedimento Fiscal (MPF), a par de vencido
. quando da lavratura do auto de infragdo, ndo determinou a fiscalizagdo das depreciacdes e nem
a realizagdo do arbitramento.

Diz que o artigo 307 do Regulamento do Imposto de Renda estipula que
podem ser depreciados todos os bens fisicos sujeitos a desgaste pelo uso ou por causas naturais
ou obsolescéncia, como mdveis, maquinas, equipamentos, instalagdes, veiculos, edificios,
construcdes e benfeitorias e que a Fiscalizagdo nfo comprovou a irregularidade, isto €, ndo
constatou “in loco” a existéncia de bens e sua correspondéncia na contabilidade, limitando-se a
pedir alguns documentos & distncia, no gabinete.

Aduz que esté juntando os contratos de financiamentos do BNDES, visto que
os bens foram por este banco financiados, bem como, o comprovante de registro em cartério da
transferéncia dos bens da COSTEIRA para a RENAVE.

Argumenta que se equivocou na confecgio do demonstrativo de depreciagio
de terreno, mas que ndo houve contabilizagdo, nem tampouco constou na declaragdo do
imposto de renda. ' :

No mais, transcreveu ipsis litteris suas razdes anteriores, requerendo, ao final,
a aplicagdo do artigo 37 da Lei n° 9.784/99; a redugdo da multa para 50% (cinqlienta por
cento), em face da nova redagdo do artigo 44 da Lei n° 9.430/96 dada pela Medida Provisdria




Processo n° 10730.005288/2003-79 _ S1-C1T3
Acérdédo n.° 1103-00.129 . F1. 1.109

n°® 351, de 22/01/2007; a realizagdo de pericia; defesa oral e, ﬁnalmerite, o cancelamento do
auto de infracao.

E o relatdrio, em apertada sintese.



Voto

Conselheiro Relator JOSE SERGIO GOMES
I - Recurso de Oficio

O valor exonerado de crédito tributario supera aquele previsto no artigo 2° da
Portaria MF n°® 375/2001, com o valor alterado pela Portaria MF n°® 03, de 03 de janeiro de
2008 (tributos e encargos de multa superior a R$ 1.000.000,00), motivo pelo ‘qual se acolhe o
recurso de oficio interposto pela autoridade julgadora de primeira instancia.

Referida modalidade recursal tem por objeto reapreciacdo da matéria
denominada “excesso de depreciagdo”, no valor de R$ 7.037.423,36, apontada como ocorrente
no ano-calendario de 1998, a qual teria influenciado a apuragdo do Resultado do Exercicio, em
desfavor do fisco.

Para melhor compreens@o reproduzo os exatos termos da imputagdo fiscal,
registrando que os grifos e negritos sdo do original, fl. 07:

“DO EXCESSO DE DEPRECIACAO

1. O contribuinte apropriou-se, indevidamente, no ano-calendério de 1998,
dos valores referentes a depreciagdo acumulada do seu ativo imobilizado, oriundos
do periodo de margo de 1996 a dezembro de 1997, no montante de R$ 7.037.423,36

- (sete milhdes, trinta e sete mil, quatrocentos € vinte € trés reais e trinta e seis
centavos). :

2. O lancamento, acima referido, confirmado pelo contribuinte as fls. 75,
realizado em maio de 1998, encontra-se escriturado no Livro Didrio n° 130,.
paginas 0233, 0240 e 0241 e no Livro Raz#o, Periodo 01/05/989 a 31/05/98, péginas
21 223,47 a 49, 67 ¢ 68, copias em anexo. as fls. 122 a 139. :

3. Tais langamentos, escriturados a crédito nas comntas do grupo 13202, do
ativo imobilizado, tiveram como contrapartida a escrituragdo a débito na conta n°
2.1.8.09.01, credores diversos, passivo circulante. (Vide Livro Razfo, Periodo”
01/05/98 a 31/05/98, paginas 21 a 23 e 47 a 49 e Livro Didrio n° 130, paginas 0233,
0240 e 0241, cbpias em anexo, as fls. 122 a 139). ’

4. Como conseqiiéncia, as contas do grupo 210, provisdes, passivo circulante,
obtiveram uma significativa redugdo do saldo, saindo de um patamar de RS
7.279.383,39, em abril de 1998, para R$ 69.220,37, em maio de 1998 (Livro Diario
n® 130, pg. 0194 e 0266, copias em anexo, as fls. 124/125), uma vez que a
fiscalizada, em 31/05/1998, escriturou a crédito na conta 2.1.8.09.01, credores
diversos, passivo circulante, a titulo de transferéncia, a diferenga entre os valores
apontados, (Vide Livro Razfo, Periodo 01/05/98 até 31/05/98, pg. 48 e 49, cdpias
em anexo, as fls. 135/136), “zerando” o saldo da conta credores diversos, no
periodo referido, provocando, dessa forma, uma expressiva influéncia, em desfavor
do fisco, na apuragio do resultado do Exercicio, tendo em vista que as contrapartidas
das contas provisdes sdo contas de despesa.”
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Os' motivos trazidos pela autoridade julgadora de primeira instdncia sdo
suficientes para consignar a impropriedade do langamento, razdo pela qual adoto-0s. Assim se
expressam:

“Segundo consta do relatério fiscal, a Interessada teria apropriade como
despesa, no ano-calend4rio de 1998, a importincia de R$7.037.423,36,
correspondente 4 depreciagdo acumulada de seu ativo imobilizado no periodo de
marco de 1996 a dezembro de 1997, excedendo, portanto, as quotas de depreciacdo
j4 computadas no referido ano-calendério.

Ora, compulsando os documentos anexados aos autos, ndo vislumbro,
sinceramente, como o montante de R$7.037.423,36 teria transitado pelo resultado do
ano-calendario de 1998. Na Declaracdo de Informac¢des Econdmico-Fiscais da
Pessoa Juridica — DIPJ/1999, referente ao ano-calendario de 1998, ndo h4 nenhuma
despesa que se aproxime do referido valor.

O tinico elemento de sustentagdo para a glosa efetuada pelo Fisco seria,
aparentemente, a declaragio prestada por um diretor da empresa, no curso da agdo
fiscal, no sentido de que “o valor da depreciagdo acumulada apropriada na despesa
do exercicio de 1998 foi de R$10.865.946,84 (dez milhdes, oitocentos e sessenta e
cinco mil, novecentos e quarenta e seis reais e oitenta e quatro centavos), conforme
saldo final da conta do grupo ‘1302’ menos saldo inicial da mesma conta, sendo que
o valor de R$3.828.523,48 (irés milhdes, oitocentos e vinte e oito mil, quinhentos e
vinte e trés reais e quarenta e oito centavos) foi referente ao préprio exercicio de
1998 e a diferenga refere-se a exercicios anteriores, pois a empresa ficou desde
margo de 1996 a dezembro de 1997 sem apropriar no resultado do exercicio tal
despesa (...)” (cfr. correspondéncia as fls. 75).

Ocorre, porém, que a afirmacdo feita pelo diretor da empresa contradiz as
informacdes constantes da declara¢do de rendimentos apresentada ao Fisco. Com
efeito, examinando-se a Ficha 06 (Despesas Operacionais) da DIPJ/1999, verifica-se
que os encargos de depreciagdo apropriados como despesa no ano-calendério de
1998 somam R$3.828.523,14, e n3o R$10.865.946,84. As despesas operacionais
informadas, por sua vez, na Ficha 07 (Demonstragio do Resultado) da DIPJ/1999
n3o passam de R$6.785.896,86. Some-se a isso o fato de que ndo houve nenhuma
exclusio lancada na Ficha 10 (Demonstragdo do Lucro Real) ou na Ficha 30
(Célculo da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido) da DIPJ/1999.

Diante do possivel equivoco cometido pelo diretor da empresa, na informagio
prestada ao Fisco, foi solicitado ao Auditor-Fiscal autuante que confirmasse, por
meio da realiza¢do de diligéncia, se o referido montante de R$7.037.423,36 havia,
de fato, transitado pelo resultado do exercicio. A diligéncia, todavia, ndo esclareceu
o ponto controvertido. Ao invés de demonstrar de que forma o referido valor teria
reduzido o lucro Hquido do periodo, o Auditor-Fiscal autuante limitou-se a ratificar
0 que ja constava do relatério inicial. '

Ora, nio tendo sido demonstrado, pela autoridade langadora, que o montante
de R$7.037.423,36, correspondente ao suposto excesso de depreciagfo, transitou
pelo resultado do ano-calendario de 1998, penso que a glosa deve ser afastada.

Realmente, o quantum das despesas: operacionais constantes na
Demonstragio do Resultado do Exercicio (fl. 233) e declarado a esse titulo nas fichas 06 e 07
da DIPJ, na ordem de R$ 6.785.896,86, é de monta inferior aos R$ 7.037.423,36 apontados
como vindos de periodos anteriores. Levando-se em conta que aquela cifra ji engloba a
\despesa de depreciagio do proprio ano-calendario em foco, na importdncia de R$
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3.828.523,14, a qual, a propdsito, também ¢é objeto de glosa fiscal e de resisténcia no recurso
voluntério, restaria a tese do saldo (R$ 3.208.900,22) constituir despesa de depreciagdo de anos
anteriores. Todavia, mera hipétese, e como tal requisitante de maiores aprofundamentos fiscais,
o que ndo foi feito, nada obstante a oportunidade ofertada pela diligéncia instaurada pela
autoridade julgadora de primeira instancia.

» Assim, concluindo inexistir a figura do excesso de depreciagdo, VOTO pelo
improvimento do recurso de oficio.

II — Recurso Voluntario

Observo a legitimidade processual e o aviamento do recurso no trintidio
legal. Assim sendo, dele tomo conhecimento.

a) nulidade da decis@o recorrida

Analisando a decisdo proferida pelo Colegiado de primeira instncia,
convengo-me que a mesma nio padece do alegado vicio de nulidade.

Com efeito, verifico que, a par de proferida por quem detém a competéncia
legal, apresenta todos os elementos formais (relatério, fundamentos, conclusdo e ordem de
mtlma(;ao) requisitados pelo artigo 31 do Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo
Decreto n® 70.235, de 6 de marco de 1972.

Igualmente, verifico que o decisério enfrentou todos os topicos suscitados
pela defesa e dessa forma a resposta a0 Administrado fora regularmente entregue, sendo valida
¢ eficaz, apta a desafiar inconformismo na esfera do mérito. O fato de néo ter rebatido ponto a
ponto as razdes da defesa, inclusive na exata ordem trazida por estas, ndo implica cerceamento
do direito de defesa, mormente quando se observa que ditas razdes reprisam-se ao longo da
disserta¢do defensdria, isto €, a matéria posta em determinado ponto ja fora colocada em outros

" anteriores.

Pertinente, pois, o ensinamento trazido pelo Conselheiro Candido Rodrigues
Neuber em reiteradas oportunidades: vale ressaltar que o julgador ndo esta obrigado a se
referir e apreciar argumento por argumento da defesa, ndo se obriga a acatar as
interpretagoes da defesa, ou a decidir como gostaria a impugnante, mas sim deve demonstrar e
Sformar um conhecimento substancioso dos fatos e do Direito pertinente ao caso, de modo que
possa solucionar o litigio, na sua parte nuclear, de acordo com a convicgio haurida no
contexto dos autos.

Ainda, observo que a autoridade julgadora de primeira instdncia ndo se
omitiu na apreciagdo de inconstitucionalidade de lei, ao contrério, externou entendimento de
que a ela é defeso adentrar nessa seara e apresentou 0s motivos que a tanto ﬁzeram -na concluir.
Assim, ndo atraiu qualquer vicio.

A Recorrente também suscita nulidade da decisdo recorrida por entender ter
sido cerceada no seu direito de defesa em razio do indeferimento do pedido de pericia
formulado na jmpugnacgo.

Assim estatui o caput do art. 18 do Decreto n°. 70.235, de 1972:
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Art. 18 — A autoridade julgadora de primeira instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizacio de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessdrias, indeferindo as que conmsiderar prescindiveis ou
impraticdveis, observado o disposto no art. 28, in fine

Como visto, é perfeitamente admissivel, no processo administrativo fiscal, o
indeferimento do pedido de pericia pela autoridade julgadora a guo, uma vez que a ela cabe
avaliar os elementos constantes dos autos capazes de firmar a sua convicgdo. Esta, por sua vez,
concluiu ser prescindivel a realizacio de pericia por entender que as provas ¢ 0s elementos
necessarios 4 sua cognicdo ja estavam presentes nos autos, sendo despicienda, portanto, a
realizacdo da pericia requerida na impugnagao.

Entendo, pois, inexistente o cerceamento do direito de defesa em fungdo do
indeferimento do pedido de pericia formulado por n#o se tratar de pericia indispensavel ao
esclare01mento dos fatos.

b) nulidade do auto de infracio

Nio vejo como prosperar a aventada nulidade do ato administrativo, pois ndo
se verifica nos autos qualquer das hipéteses previstas no art 59 do Decreto n® 70.235, de 6 de
mar¢o de 1972, que versa:

“Art. 59. Sdo nulos;
I—os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

- II — os despachos e decisées proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.”

Encontrando-se o auto de infra¢do, como efetivamente se encontra, lavrado e
assinado por pessoa competente, dentro da estrita legalidade, descaber cogitar a incidéncia na
ptimeira hipotese. Também ndo se observa qualquer desobediéncia ao inciso II da norma
processual em pauta. Em esséncia, ndo se pode ter como cerceamento do direito de defesa o
fato da autuada entender que o langamento estaria calcado em indicios e presungdes e que falta
correspondéncia entre os fatos narrados e o enquadramento legal ou erro na indicagdo da norma
infringida, bem assim, que ha ofensa a principios que regem o processo administrativo, pois,
como bem asseverou a decisdo recorrida o invocado vicio, nestes casos, seria de ordem
material e nfio processual, o que atrairia o decreto de improcedéncia da autuagfo, pela anélise
de seu proprio mérito, mas ndo a sua nulidade por vicio processual.

Especificamente em relagdo ao Mandado de Procedimento Fiscal (MPF),
tenho que eventuais alteragBes afetas ao campo de abrangéncia dos trabalhos fiscais nele
determinado ou prorrogagdes de prazo, ou até mesmo a inexisténcia deste instrumento, ndo
caracterizam vicios insanaveis, uma vez que voltado a questdes da administragio tributdria,
notadamente como meio de controle e acompanhamento das ac¢des fiscais, sem o conddo,
portanto, de constituir elemento indispensavel & validade do ato administrativo do langamento,
atividade vinculada e obrigatéria por forga do artigo 142 do Cédigo Tributario Nacional
(CTN), cujos pressupostos para surtir os efeitos a que se destina tém sede, apenas, no Decreto
n°® 70.235, de 1972, a ver pelo seu artigo 1° que reza:
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Art. 1° Este Decreto rege o processo administrativo de
determinagdo e exigéncia dos créditos tributdrios da Unido e o
de consulta sobre a aplicagdo da legislagdo tributdria federal.

Por todo o exposto concluo que o presente processo foi instaurado com
observancia dos requisitos do Decreto n.° 70.235, de 1972, bem assim do Coédigo Tributério
Nacional (CTN), art. 142, com observancia do devido processo legal (due process of law), néo
havendo qualquer razdo para que seja declarado nulo o langamento.

¢) mérito

O regime de tributagdo escolhido pela contribuinte foi o do lucro real anual,
mediante o qual a empresa fez recolhimentos mensais do IRPJ e da CSLL em bases estimadas,
antecipando mensalmente parcelas desses tributos com base na receita auferida para, ao final
do exercicio, apurar o lucro efetivo em balango patrimonial levantado em 31 de dezembro.

Nessa data, pois, se aperfeicoa o fato gerador do imposto de renda e da contribui¢do social
sobre o lucro liquido. '

Considerando que o ano-calendério mais antigo versado nestes autos € o de
1998 iniciou-se, entdo, em 1° de janeiro de 1999 o prazo qiiinqiienal para o Fisco exercer o seu
direito de langar eventuais diferengas. Ultimado o auto de 1nfrac;ao em data de 05 de dezembro
de 2003, ndo hé cogitar-se no fendmeno da decadéncia.

Consoante relatado, foram glosadas as despesas de depreciagdo nos anos-
calendario de 1998 a 2001, nos valores de R$ 3.828.523,14, R$ 3.820.895,12, R$ 3.832.244,98
e R$ 2.442.748,92, respectivamente, ao pressuposto de que a empresa ndo teria apresentado
documentos habeis 4 comprova¢do da origem ou aquisi¢o dos bens a ela sujeitos, nem
tampouco registros que permitissem identificar os referidos bens, as datas e os respectivos
valores de aquisigéo e ainda o método de depreciagdo adotado.

A autoridade julgadora de primeira instincia reconheceu que o livro “Razéo
Patrimonial” juntado com a pe¢a impugnatdria mostra bens sujeitos a desgaste € respectivos
~ valores contabeis e taxas de depreciacio adotadas, porém, ndo foram apresentados documentos
capazes de comprovar os valores nele registrados.

Referido livro fora impresso em 30/12/2003, apresenta-se em quinhentas €
quarenta e seis paginas (fls. 289 a 838), e enuncia referir-se ao periodo de 01/01/1998 até
31/12/2001. Lista, ao que parece, todos os itens patrimoniais sujeitos a deprecia¢do, em sua
maioria itens ja totalmente depreciados, isto €, com saldo zero, como também constam terrenos
que, segundo a defendente, ndo foram (as depreciacdes) debitadas em contas de resultado.

Verifico, de plano, que embora estas pegas mostrem os dados patrimoniaié,
fizeram-no de forma generalizada, sem o cuidado da apartac@io dos efetivos itens que dariam
lastro as despesas langados no periodo fiscalizado.

Ainda que se possa dispensar esse trabalho de separagéo, colhendo, a vista
dessa extensa relagdo, item por item que naquele periodo tenha efetivamente dado origem as
despesas e que atenda ao requisito de se encontrar intrinsecamente relacionado com a produgdo
dos servicos, fato é que ndo vieram, conjuntamente, as provas lastreadoras das despesas
langadas. E essa questdo fora requisitada em 26/09/2003, ¢ dizer, requereu-se da fiscalizada '
que_apresentasse a relagdo detalhada dos bens do ativo imobilizado objeto de depreciacio,
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acompanhada, dentre outros elementos, dos documentos comprobatérios da_posse ou
propriedade_dos bens. Posteriormente, em 10/11/2003, o Fisco entregou-lhe o Termo de
Intimacdo de fl. 110 no qual consta o seguinte registro: 1) Tendo em vista que, em resposta ao
Termo de Intimagéo datado de 26/09/2003, o contribuinte ndo apresentou a relagio detalhada
dos bens do ativo imobilizado, conforme solicitado naquele Termo, fica, neste ato, novamente
intimado a apresentar, de forma pormenorizada, IDENTIFICANDO INDIVIDULAMENTE
CADA UM DOS BENS DO ATIVO IMOBILIZADO, objeto de depreciagdo, uma relagdo
acompanhada dos documentos comprobatérios da posse ou propriedade de CADA BEM..... (as
maitsculas sdo do original, o grifo foi acrescentado). /

Em sede recursal alegou a Recorrente que estava apresentando os contratos
de financiamentos do BNDES, visto que os bens foram por este banco financiados, bem como,
o comprovante de registro em cartério da transferéncia dos bens da COSTEIRA para a
RENAVE. : '

Referidos documentos encontram-se encartados as fls. 1.056/1.103. Contudo,
fazem referéncia a transferéncia do parque industrial e refinanciamento de divida que sobre o
mesmo recai, sem o conddo, portanto, de identificar, especificamente, quais sdo os bens que
serviriam aos {angamentos contibeis de depreciagdo feitos entre 1998 a 2001. Ademais,
expressam operagdes havidas no ano de 1977 (transferéncia) e em 1990 (refinanciamento).

Enfim, é cedigo que o registro contébil faz prova a favor da contribuinte do
fato escriturado. Porém, langamento contébil desprovido de documentag@o que lhe lastreie néo
se presta ao fim que se destina, € o dever de guarda, como bem diz a decisdo recorrida, ndo se
encerra no prazo de cinco anos contados do fato gerador tributdrio, mas sim, perdura até que
estejam prescritas todas as agdes que lhes sejam pertinentes, consoante Decreto-lei n°® 486, de

03/03/69, artigo 4°, matriz legar do artigo. 264 do Regulamento do Imposto de Renda. Veja-se:

Art. 264. A pessoa juridica é obrigada a conservar em ordem,
enquanto ndo prescritas eventuais agbes que lhes sejam
pertinentes, os livros, documentos e papéis relativos a sua
atividade, ou que se refiram a atos ou operagdes que modifiquem
ou possam vir a modificar sua situagdo patrimonial (Decreto-Lei
n® 486, de 1969, art. 49).

§ 3° Os comprovantes da escrituragdo da pessoa juridica, .
relativos a fatos que repercutam em lancamentos contdbeis de
exercicios futuros, serdo conservados até que se opere a
decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir os
créditos tributdrios relativos a esses exercicios (Lei n 9.430, de
1996, art. 37).

Por sua vez, a jurisprudéncia do antigo Primeiro Conselho de Contribuintes €
firme no sentido da necessidade da comprovagio documental, a ver pelo Acoérddo 103-
14.071/93 da entdo Terceira Camara, cuja ementa fora publicada no D.O.U. de 15/03/96 ey’
assim se expressa: 7

13




COMPROVACAO DOS VALORES APROPRIADOS - As
importdncias apropriadas como custo/despesas, a titulo de
depreciagdo, devem ser comprovadas mediante registros que
permitem identificar os bens depreciados, datas e valores de
aquisi¢do, método de depreciagdo adotado, de entrada dos bens
em operagdo, baixas, acréscimos ao custo, reavaliagoes etc., sem
0 que procede a glosa fiscal.

Neste contexto, concluo pertinentes as glosas.

Deixo de apreciar as apontadas inconstitucionalidades de atos legais, bem
assim, a indicada ilegalidade na exigéncia de juros de mora a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidaggo e Custdédia (SELIC) a que alude o § 3° do artigo 61, da Lei n® 9.430, de
27 de dezembro de 1996, regularmente vigente no ordenamento juridico, porque fora da algada
de julgamento em decorréncia do artigo 72 do Anexo II do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22 de junho
de 2009, o qual prevé que as sumulas sdo de observincia obrigatéria por seus membros.
Registro, pois, o teor das Stmulas n° 2 e 4 desta Corte administrativa:

Sumula CARF n°2

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Sumula CARF n°4

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes
sobre débitos tributirios administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais.

d) requerimentos

O artigo 37 da Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, estipula que na
hipétese do  interessado declarar que certos fatos e/ou dados estejam registrados em
documentos existentes na propria Administragdo responsavel pelo processo, ou em outro 6rgio
administrativo, o 6rgdo competente para- a instru¢do proverd, de oficio, a4 obtencdo dos
documentos ou das respectivas copias. '

No caso dos autos reclama-se comprovantes documentais em poder do
proprio interessado, ou que se pressupde em seu poder, ja que, como visto, a lei contabil e
fiscal impde-lhe o dever de guarda. N&o se trata, pois, de documentos em poder da
Administracdo, de sorte que fica prejudicado dito requerimento.

' Quanto ao pedido de redugdo da multa para 50% (cingiienta por cento), em
face da nova redagdo do artigo 44 da Lei n°® 9.430/96 dada pela Medida Provisoria n® 351, de
22/01/2007, de ver que a mitigacdo da pena diz respeito a infragdo diversa.

Com efeito, o contribuinte foi apenado com multa de 75% (setenta e cinco)
por cento em razdo da apuragdo, em procedimento de oficio, de diferenca no pagamento do
IRPJ e da CSLL devidos no final do periodo de apuragfo, enquanto a pena de 50% (cinqlienta
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por cento), trazida pela Medida Proviséria n® 351, de 2007, diz respeito ao ndo recolhimento
das antecipagbes mensais devidas ao longo do ano-calendério, ainda que no final do periodo de
apuragio (31 de dezembro) tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de célculo negativa para
a contribuicdo social sobre o lucro liquido. o

Em decorréncia, sou pelo indeferimento do pedido.

Quanto ao pleito de realizagdo de pericia entendi que a prova técnica foi de
todo dispensével, consoante se infere das proprias razdes de decidir aqui consignadas. Reprise-
se: a uma porque o deslinde da questdo requisita prova documental (comprovantes da posse ou
propriedade do bem depreciado e do marco inicial em que posto em servigo ou em condigbes
de produzir) e a duas porque o reconhecimento ou ndo da ocorréncia de decadéncia do direito
fiscal em proceder ao langamento é matéria de direito. '

Por fim, quanto ao pedido de defesa oral, transcrevo excertos dos artigos 57
e 58 do Anexo II, do Regimento Interno do CARF aprovado pela Portaria do M1n1stro da
Fazenda n® 256, de 22 de junho de 2009:

“ Art. 57. Em cada sessio de Jjulgamento serd observada a
seguinte ordem.: .

- I -verificagdo do quorum regimental;
II - aprovagdo de ata de sessdo anterior;
1II - deliberagdo sobre matéria de expediente; e

1V - relatorio, debate e votagdo dos recursos constantes da
pauta.

Art. 58. Anunciado o julgamento de cada recurso, o
presidente dard a palavra, sucessivamente:

I - ao relator, para leitura do relatorio;

II - ao recorrente ou ao seu representante legal para, se
desejar, fazer sustentacdo oral por 15 (quinze) minutos,
prorrogaveis por igual periodo;

- III - & parte adversa ou ao seu representante legal para, se
desejar, fazer sustentagdo oral por 15 (quinze) minutos,
prorrogaveis por igual periodo; e IV - aos demais
conselheiros.




Conclui-se, portanto, da desnecessidade de requerimento, bastando a parte
interessada comparecer & Sessdo de Julgamento e exercer a sustentagdo oral tdo logo for lhe
concedida a oportunidade pelo Presidente da Turma. Registro, ainda, que a pauta da Sesséo de
Julgamentos é publicada no Didrio Oficial da Unifo com antecedéncia minima de 10 (dez)
dias, consoante previso contida no paragrafo tnico do artigo 55 desse Regimento Interno.

, Por for¢a do artigo 28 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, os
entendimentos aqui esposados tém idéntica aplicagio no que concerne a exigéncia da
contribuic¢do social sobre o Jucro liquido (CSLL).

16



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016

